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türlich vermeide ich es von dingen zu reden, die entweder schon 
festgestellt worden sind oder in betreff welcher eine meinungs- 
verschiedeuheit überhaupt nicht statt finden kann ?). 


Grundtext. 


Vorderseite. 
Tovkevosusnayer è  eraoyaladog :  rorouarOsau 
sBsroryadzisa : atacoavdidog i — peÜeyoeuataaituov 
lou i tondsovlossaararoavlsszatssınaedulacaonayen : 
acvÀos: nlarsliusros è Toxasanolıy : aıxadızoovloı : t8 
5 zogesdgaynaı : aden)sordexuuapaveyoızoovlorne 
pioliorog eto poriovlacaı : ciuerazoso:ieorusroce 
ogalsevoerorarbscizorarbsvosryadeco:rarenidapiardinaty 
cesto  : — fo»mQolsros : aspevdsangoterenr : ind 
et0t0 018070 


Rückseite. 


Arnavdiyalovrirorgevodixar : enoposag i yelao 
to è ofev0g : onayor : turdixar : eyBoongotevo 
xairidsogevo : aquorirdar :  eniperTaiourau 
wis : xainhsor : nevrexatxexavdgag : enitaic 


pawosoig : evrsardoas : aixoraccrocnoitore 
agrordıxalesaxaracavsßolas : Örpıopyos 
nelsoras : Tooyopxouozasagıgrirdartarne 


FTOQKIAVOMOCAYEAG : = TOGHOQNOUOTACTOPAVEO 
mogxovousver : nAsdvrüerixer 


Erläuterungen. — Vorderseite. 

§. 1. a. Tov Ééror un dye» srras. Xadsidog tor Oiardia 
nus tov Xalsısa Errüg OlosOidoy, pnôë yonmata, ai vig ovig. 

lu orthographischer beziehung bemerke ich zunächst, dass, 
da die schreiber der tafel nach alter schreibweise doppel- 
konsouanten durch das einfache konsonantenzeichen auszndrü- 
cken pflegen, E7742 aber für sx ras und weiter unten EAI- 
MENOZ für ix dueroç, EOAAAZAZ für ix Oalaocay sich 
derselben nicht vielleicht schon durch diesen gelehrten aufs reine ge- 
bracht worden ist. 

2) Ein genaues facsimile findet sich in der oben angeführten ab- 
handlung von Ross: in ihm sind die räume bei : und : nicht grösser 


als zwischen den einzelnen buchstaben : die zeilenschlüsse aber stets 
sich gleich. — E. v. L. 
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sprachlich nur durch annahme einer statt gefundenen assimila- 
tion des auslautenden x an den anlautenden konsonanten des 
folgenden wortes erklären lassen, nothwendig éreag, sdAmevog, 
#00alxc0aç zu schreiben war. Da ferner, wie z. 4 der vore 
derseite unwiderleglich dartkun wird, die doppelkonsonanz selbst 
im zusammenstess zweier worte vermieden wurde, obgleich dies 
freilich nicht regelmässig geschah (vgl. z. 6 der rückseite), so 
habe ich at ris ovlg nicht ai zı cudg, schreiben zu müssen ge- 
glaubt, da jenes offenbar einen augemesseneren sinn giebt, x 
bei annahme der letzteren schreibart überflüssig, ja geradezu 
lästig uud störend sein würde. 

Für das verstündniss des sinnes kommt alles darauf an, 
dass der begriff des verbum cvAa» richtig gefasst uud scharf 
bestimmt werde, was zu thun die bisherigen erklürer versüumt 
haben. Mit cvà«* bezeichnet aber bekanntlich der Grieche den 
akt der selbsthülfe, durch welchen jemand auf grund einer recht- 
lich begründeten oder zu begründenden forderung sich der per- 
son oder des eigenthums des in anspruch genommenen nöthigen- 
falis mit anwendung von gewalt versichert, um ihn dadurch zu 
zwingen entweder zu recht zu stehn, wenn der streit geriehtlieh 
noch nicht ausgemacht ist, oder, wenn eiue richterliche ent- 
scheidung zu gunsten des fordernden bereits erfolgt ist, sich 
derselben zu fügen und die aus ihr fliessenden ansprüche zu be- 
friedigen. Es liegt in der natur der sache, dass das recht sol. 
cher selbsthülfe nie gegen mitbürger, und gegen angehörige 
fremder staaten nur dann ausgeübt werden konnte, wenn zwi- 
schen letzteren und dem staate, dessen bürger der fordernde 
war, dixa: ano ovupuiwr nicht statt fanden. Ausgeübt wurde 
das recht von den einzelnen auf eigene gefahr für den fall, 
dass eine nachträglich erfolgeude richterliche entscheidung den 
nngrund der erhobenen forderung herausstellte, unter umständen 
aber auch unter dem schutze eines präjudiciums, welches der 
staat, dem der fordernde angehörte, dadurch fällte, dass er die- 
sem auf verlangen gegen person und eigenthum des vergeblich 
in anspruch genommenen, oder für den fall, dass man seiner 
selbst nicht habhaft werden konnte, gegen person und eigen. 
tbum aller glieder der recbt weigernden rechtsgenossenschaft 
einen kaperbrief uusstelite. Man nannte dies ovAny diduse: 
xara 21905 (Demosthenes adv. Lacritum p. 931). Nur ein pri- 

1° 
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vilegium, die als ehrenrecht oft und freigebig verlichene acv- 
dia, scbützte vor den felgen einer aelchen praxis. 

Hält man.an dieser begriffsbestimmung .fest, so ergieht sich 
als inhalt des vorliegenden ersten paragraphen, dass die heiden 
paciscirenden staaten, Ocantheia und Chaleion, für fremde iener- 
balb ihres beiderseitigen territoriums die &ovàia der peraon und des 
eigenthums ausbedingen, oder, was dasselbe ist, für sich und 
ibre angebürigen auf ausübung des repressalienrechtes auf dem 
territorium des anderen verzichten. Unter den oig können 
in diesem zusammenhange natürlich nicht Serot ueroxoı verstan- 
den werden, da in bezug auf diese eine derartige bestimmuug 
überflüssig sein würde, weil sie als unter dem rechtsschutze 
der gemeiude, auf deren territorium sie angesessen sind, stehend 
selbstverstündlich innerbalb desselben eben so wenig vergewal- 
tigt werden können, als wirkliche vollbürger. Was sich, vea 
selbst versteht und in der natur der verhiltnisse begründet ist, 
kann aber nie gegenstand einer doch immer willkürlichen sti- 
palation werden. Vielmehr sind unter den -$esoiy hier. fremde 
zu verstehen, die sich vorübergehend in handelsgeschäften in 
Oeantheia oder Chaleion aufhielten und ihre yonpasa sind ihre 
in den emporien beider städte lagernden waaren und güter. Es 
ist ganz im geiste des internationalen rechtes der Hellenen, dass 
selbst auf neutralem boden der fremde und somit schlechthin 
rechtslose gepfändet werden kann, weil er, wenn nicht beson- 
dere privilegien ihm zur seite stehen, des rechtsschutzes der 
neutralen genossenschaft micht versichert ist, und es ist auch 
' keinesweges dem hellenischen rechte überhaupt fremde humani- 
tät, welche die bestimmung unseres paragraphen eingegeben hat, 
sondern lediglich das eigene interesse beider staaten. Die fol. 
‚gen der ausübung des repressalienrechtes treffen swar anschei- 
mend direkt nur person und eigenthum des fremden, indirekt 
aber und in den meisten fällen weit empfindlicher die genossen- 
schaft mit deren mitgliedern jener iu geschäfts- und handelsbe- 
siehungen stand. Sollte uiso der handelsverkehr belebt und 
durch herstellung grösserer rechtssicherbeit gehoben und ge- 
kräftigt werden, so war es nöthig, dass die coutrahirenden staa- 
ten nicht nur gegenüber den bürgern, sondern auch in bezug 
auf die fremden, die in den beiderseitigen emperien verkehrten, 
sich bis zu einem gewissen punkte des rechtes der selbsthülfe 


Griechische inschriften. 8 


begaben und ein geordnetes rechtsverfahren vereinbarten. Bu 
war ein solches Übereinkommen also zwar sowohl im interesse 
der vereinbarenden gemeinden, als der fremden, jedenfalls aber 
nicht ursprünglich auf das beste der letzteren berechnet, wenn es 
auch für sie vortheile mit sich brachte. Dass man nicht mehr 
gab, als eben der uomittelbare zweck unumgänglich nothwendig 
erscheinen liess, lehrt der inhalt des folgenden unterabschnittes, 
der da zeigt, dass durch die bestimmung des ersten das repres- 
salienrecht nicht aufgeboben, sondern nur beschränkt werden 
solite. 

S. 1. b.. Loe ds ovicirra ara 10 ovAÿs ra bovina d00a- 
laccas &ye» aovlor nlar siliutroy 90 3) xard módem. 

Dem bürger von Chaleion eder Oeantheia, welcher sich 
dazu berechtigt glaubt (rp ovlossı),. bleibt es hiernach unver- 
wehrt, fremden gehöriges. gut auf offener see, ausserhalb der 
hafen beider städte, welche natürlich als zum gebiete derselben 
gehörig betrachtet werden sad auf welche demzufolge die be. 
stimmung des vorhergehenden abschnittes anwendung findet, su 
kapern, ja es wird die innerhalb der bezeichneten gränzen ge- 
übte selbsthülfe sugar unter rechtsschutz gestellt, indem dem 
prisemacher die coviia garautirt wird (ayer &ovios). Hierdurch 
werden die in den emporien beider städte etwa lagernden waa- 
ren desselben vor etwaigen versuchen des ver dem einlaufen is 
den hafen auf hoher see ausgeplünderten fremden sicher gestellt, 
sich durch arrestschlag auf das eigenthum des gegnors auf nem 
tralem boden schadlos zu halten. Solche selbsthülfe soll dem 
fremden nicht verstattet werden. Es versteht sich übrigens von 
selbst, dass unter den Zarıxa (sc. yoypara) ausschliesslich das 
eigenth»m nur solcher fremden handelsleute gemeint sein kann, 
deren schiffsladungen uach Chaleion eder Oeantheia bestimmt 
waren. Für andere sich zu interessiren war weder veranlas- 
sung mech berechtigung vorbanden. 

$. 1. e Ai [8] adixog cvig, serogsc Bga quad. 

Meine lesart anlangend bemerke ich, dass, da ai xe um 
möglich mit einem. optativ construirt werden kann, ich dafür 


3) Es ist zweifelhaft, ob das O in diesen und ähnlichen ‘fallen 
durch ov oder w zu übertragen ist. Ich habe indessen von den an- 
sätzen meiner vorgänger eben deshalb um so weniger mich entfernen 
wollen. 


6 Grieehisehe iuschriften. 


helten muss, dass AIK aus 4114 entweder verschrieben oder 
verlesen sei. Die folgenden worte lesen meine vorgünger ar 
xoovk und leiten diese form von einem infinitiv  &duxocvAg» 
ab, welches ein völlig sprachwidriges compositum sein würde. 
Die von mir befolgte lesung, welche das einfach geschriebene 
& gaus im sinn der orthographie der urkunde doppelt zübit, 
ist die einzig mögliche und darum nothwendige. 

Die in dem so herichtigten texte eathaltene bestimmuag 
setzt die existeuz von vertragsmüssig hestellten priseagerichten 
in beiden städten voraus, vor denen der geplünderte fremde 
klagbar werden und den prisenmacher néthigen konnte, die recht. 
liche begründung seiner forderung zu erweisen. Gelang es 
dem letzteren nieht diesen beweis zu führen, so erkannte das 
gericht natürlich auf zurückerstattung des genommenen pfandes 
und ausserdem auf eine busse von vier draehmen. Diese summe 
mässte unter allen umstünden lächerlich klein erscheinen, wenn 
nicht die bestimmung des folgenden abschnittes erlüuternd und 
ergänzend hinzuträte. 

§. 1. d. Ai dà nàfo» dex apuaQ&w sor 70 GvÀow, fpuodior 
ógàéte, pori cviacui. 

Jene vier drachmen sind also nur der minimalsatz, das 
maximum der busse erreicht den wertb der hälfte des gepfände- 
ten gutes. Auf diesen hóchsten ansatz muss aber jedesmal er- 
knont werden, wenn das ausgeklagte pfand (zo cvAo») sich lün- 
ger als zehn tage in den händen des zur zurückerstattung ver- 
urtheilten pfänders befunden hat. Krwägt man nun, dass ehe 
ein von einem oeantheischen kaper ausgeplündertes fremdes han- 
delsscbiff die rhede von Chaleion erreichte, ver dem dortigen 
prisengerichte der process instruirt und abgeurtheilt wurde, in 
den meisten fällen sicher zehn tage und darüber verstriches, 
so begreift man, dass im falle der freisprechung der prise fast 
ausnahmelos der maximalsatz der busse muss in anwendung ge- 
kommen sein. Dieser ansatz ist aber hoch genug um in der 
mehrzahl der fälle ausreichende entschädigung. für den durch 
voreuthaltung des gepfändeten gutes verursachten schaden, sei 
es des achifisführers sei es der adresse am bestimmungsort, ge- 
währt zu haben. 

6.2. Al petapouxéos nidos ugróg 7 6 Xaleutg dv Oiar- 
dix 7 Suardsig sr Xadeip, tà indapia ding 107070. 
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Staaten, zwischen denen handelsvertrüge (ouufola) beste- 
hem (und unsere urkunde ist augenscheinlich ein vertrag dieser 
art) entscheiden streitigkeiten zwischen ibren augehörigen nach 
vertragsmässig festgestelltem rechte durch ein auf gegenseitiger 
übereinkunft heruhendes rechtsverfahren (fixe: ano ovußoles), 
während bürger solcher staaten, mit denen ovufula nicht be- 
stehen, dem laudrecht verfallen und vor dem fremdengerichte (in 
Athen vor dem Polemarchos) zu recht zu, stehen genöthigt sind. 
Aber auch im falle, dass cuupolu existirep, erlischt die compe- 
tenz jener austrägalgerichte in dem augenblicke, wo nach den 
landesgesetzeu der fremde deu charakter eines pérosxoc annimmt, 
was in Athen und wohl.in allen staaten, in denen es solche 
acbutaverwandte gab, geschah, wenn der fremde sich über eine 
bestimmte friat hinaus am orte aufhielt (Aristophanes v. Byzanz 
bei Nauck p. 193). Unser vertrag setzt, wie man sieht, eine 
menatliche frist. Nach ablauf derselben werden an beiden er- 
ten die beiderseitigen augehörigen vmoreAsig, zahlen das paro: 
mor, und, was aus leicht ersichtlichen gründen an unserer stelle 
allein hervorgehoben wird, stehen unter dem landrecht und den 
landesgerichten (sj ésidnpig dixy yoorras). 

8.3. Tor nooteror, ai wavdsa mpoberso:, dınlsi oi Gods ore. 

Die beiden ersten worte lesen Oekonomides und Rhangabé 
cor nooËfiror und ziehen sie zum vorhergehenden. Sie ae 
ben sich dadurch, um anderer ungehürigkeiteu gar oicht zu 
gedenken, genüthigt, zu dem verbo agogseveor dus subject 
aus dem vorhergehenden satze zu ergänzen und ibm desshalb 
eine bedeutung zuzuschreiben, die es unmiglich haben kann. 
Ilçoësveir kann aber aur heissen ,,Proxenos sein” oder „die ge 
schäfte eines Proxenos versehen”, woraus mit nothwendigkeit 
folgt, dass als subjekt zu soo$ersos nur der Proxenos selbst, nicht 
der seinem schutz befohlene, gedacht werden kaun. Es tritt 
also ein wechsel des subjektes ein, der bei einiger geuauigkeit 
des ausdruckes angedeutet werden musste, und selbst wenn man 
eine nachlässigkeit zugeben wollte, müsste man doch an dem plötz- 
lichen und uugerechtfertigten wechsel des numerus (rov» 200- 
rar, dagegen mgogerso:) anstoss nehmen. Dazu kommt, 
dass mit TONI[TRO--ENON, wie schon Oekonomides bemerkt 
bat, die zweite hand beginut, von welcher der schlusssatz der 
vorderseite und die ganze rückseite geschrieben sind; es ist aber 
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nicht wahrscheinlich, dass die beiden schreiber sich mittes in ei- 
nem satze ahgelöst haben sellten. Demnach ist 0»: potevo» 
zu lesen nad sind beide worte zum folgenden satze zu ziehen. 
An der construetion tov moo&avor, ei wevön mookeroin, ing avre 
Oda foro wird hoffentlich niemand anstoss nehmen. Im fol. 
genden habe ich zwar Oekenemides lesart dımAsi oi beibehalten, 
gestehe aber bedenken zu haben. Ich bezweifle nämlich, dass 
irgend ein hellenischer dislekt, der; wie der unserer urkunde 
das digamma im anlaute wenn auch nur einer beschränkten en- 
sabl von worten bewährte, es gerade da werde haben fallen las- 
sen, wo nach allem was wir wissen es am festesten haftete, 
nämlich ‘im antaute des pronomens der dritten person. Ich ver- 
mathe desshalb , dass ein schreib- oder (dureh besehädigung der 
stelle verursachter) lesefebler vorliege, und schlage vor, Sur; 
pot ze lesen. Am sehlusa wird von den herausgebern das 
OOIEZTO entweder #9) ‘crew geschrieben und als ein fall von 
aphärese betrachtet, was gegen den dialekt verstüsst, der Soa 
oder Oo:G ‘oreo erheischen würde, oder sus stattgefundener 
krasis erklärt und Ogjore geschrieben, was eben se unzulässig 
ist. Man hat vielmehr nicht auf das substantivum Sea oder Para, 
sondern auf ein adjectivum Owos oder Boos zurückzugehen 
und demzufolge mit elision Por Zcro für How foro zu schrei- 
ben, wie geschehen. Ich übersetze also: „Wenn der Proxenos 
sich bei verrichtung seiner obliegenheiten eine betrügerische hand- 
fungsweise zu schulden kommen lässt, so soll ihm solche um 
das doppelte gebüsst werden”. Zur erläuterung diene folgendes. 

Es geschah in folge eines privatabkommens, dass bei den 
Hellenen ein staat den bürger eines andern zu seinem Proxenos 
bestellte und dieser die verpflichtung übernahm nach maassgabe 
der obwaltenden rechtlichen verhältnisse die Interessen der an- 
gehörigen des beauftragenden am orte wahrzunehmen und za 
vertreten. Für seine mühwaltung honorirte man ihn durch er- 
theilung von privilegien, die zum theil wenigstens nicht nur ehre, 
sondern umeh materielle vortheile gewährten, wie die asylie, 
atelie und das recht grundbesitz zu erwerben ohne bürger zu 
sein (dyxenowy 775 nat oixiac). Täuschte der Proxenes das in 
ihn gesetzte vertrauen uud fügte er durch fahrlässigkeit oder 
Lösen willeo solcheu, deren rechte er wahrzunehmen hatte, scha. 
den (Plan) zu, so war es wohl, namentlich wo dixas and avp- 
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Bole» zwischen beiden stasten nieht bestanden, für den geschä- 
digten in den meisten füllen schwer, ja uumóglich, auf dem 
wege einer privatklage flans schademersats zu erlangen. Die 
strefgewalt des staates, dessen bürger geschädigt worden, wer 
durch die umstände beschränkt and reichte der natur der sache 
sach nicht weit, Es konnten die verliehenen privilegien genom- 
men werden; allein sie waren vielleicht wenig gewinnbringend 
gewesen. und der abgesetzte Proxenos legte auf sie keinen werth; 
es keunte des im laude befindliche .eigenthum. des pflichtverges- 
semen, sei es im emperion lagernde waarea, sei es kraft des 
ertheilten privileginms erworbener grundbesitz, cenfiscirt und zar 
schadieshaltuag der benachtheiligten verwendet werden; allein 
es lagerte wicht immer etwas im emporion und von jeaem pri- 
vilegium war nicht immer gebrauch gemacht worden. Anders 
und geordneter gestaltet sich das verhältnies, sobald, wie hier, 
vertragamüssig die klage gegen den betrügerischen Prexenes 
unter die dlxaı ano coupéles aufgenommen und. der grundsatz 
aufgestellt wird, dass sein vergehen als wissentlich zugefügte 
BiaBy rechtlich betrachtet werden, also nach, wie es scheiut, 
gomeiniblicher praxis durch sablang des deppelten betrages der- 
jenigen summe, auf welche der zugefügte schaden war geschätzt 
worden, gebüsst werden solle. Wenigstens war dies die praxis 
des attisthen landrechts: s. Meier u. Schoemann Att. process p. 
476. Hiernach denke ich, werden sowohl die veranlassung zu 
einer selchen bestimmung als auch die absicht, in der sie ge- 
treffen worden, deutlich seiu:. sie lag se gut im interesse des 
einen, wie des andern der paciscirenden staaten. 


Rückseite. 


§. 1. Ai x avdwalore: roi Esvodtnat, énœuores éAfoso 6 
Eéros dadqur sav Üxa» ALI mooËsreo xai pidsotebo dossrirdar, 
ini per sais prasabag xai nidor meveexaidex drdoas, eni sais 
padvois ives avdoae. 

Unter den Fevodixa: sind dem wortlaute nach die beisitzer eines 
gerichtshofes zu verstehen, welcher in fremden sachen zu entscheiden 
bat. Desshalb wird der bei ihnen klagende im folgenden als ó Eévog 6 
énayor ti Sixny bezeichnet. Unter diesem £éroç ist aber nicht 
etwa der Chaleer zu verstehen, welcher iu Oesnthea gegen ei. 
nem Oesntheer klagbar wird, oder umgekehrt; dean dann würde 
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er dem sprachgebrauche der urkunde gemäss einfach als 0 Xa- 
Aesv; eder 0 OiasOsve (0 Xalsısvs 76 Oiasdeës) bezeichnet wer- 
den und würde nicht im folgenden paragraphen eine besondere 
bestimmung folgen über die zusammensetzung des gerichtshofes 
für den fall, dass angehörige beider staaten gegen einander pro- 
eessiren,.sondera der $tr05 ist nothwendig ein weder zu Cha- 
leion noch zu Ocantheia heimathberechtigter. Da die bestimmung 
ferner einem vertrage zwischen beiden stüdten angehört, so 
kaun auch nicht ven dem falle die rede sein, wo ein fremder zu 
Chaleion gegen einen Chaleer oder zu Oeanthea gegen einen 
Oeantheer. zu klagen hat; denn dieser fall berührt kein gemein- 
schaftliches interesse der contrabirenden gemeinden und kano 
mie object für die bestimmungen eines vertragsmüseig festge- 
stellten rechtes und: reohtsverfahrens zwischen autonomen staa- 
ten gewesen sein. Folglich lässt sich der inhalt unseres pa- 
regraphen nur beziehen auf einen rechtshaodel, der zwischen 
einem fremden einerseits und einem bürger von Chaleion zu 
Osanthea oder einem Osantheer zu Chaleion andrerseits ausge- 
fochten wird. Hierauf leitet auch eine andere erwügung mit 
notbwendigkeit. Es wird nämlich augenscheinlich bedacht ge- 
aommen auf den fall, dass der gerichtshof getheilter meinung 
ist; um eine entscheidung durch stinmenmehrheit :zu ermögli- 
chen, sollen dann ergünzungsgeschworeno (smcpuora:) ‚gewählt 
werden, deren anzahl zwar je nach dem werthe des streitigen 
objeetes verschieden, "auf jeden fall aber ungerade sein soll. 
Dies setzt voraus, dass die zahl der Zerodixa: eine gerade war 
und dass eine triftige veranlassung dazu vorhanden sein musste, 
weil man sonst die nmständliche procedur einer verstärkung des 
gerichtshofes darch nachträgliche wahl einer ungeraden anzahl 
von epomoten ein für alle mal vermieden haben würde, . indem 
man gleich voa anfang an eine ungerade zahl von Ferodixaug 
bestellte. Ohne grund machte man sicherlich nicht solche weit- 
läufigkeiten. Dieser grund nun kann kein anderer gewesen 
sein, als dass der gerichtshof von zweien, also Chaleion und 
Oeanthea, gemeinschaftlich besetzt wurde, was natürlich zu glei- 
ehen theilen geschah und zur folge hatte, dass die anzahl der 
heisitzer stets eine gerade wurde. Auch bieraus folgt also, 
dass die streitsachen über welche die Eerod:xu: zu entscheiden 
hatten, das interesse beider an der besetsung participirenden 
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stasten berühren muasten, was. wiederum allein auf den oben 
angenommenen fall zutrifft. Kurz, die fevodixa: sind die hei- 
sitzer der zu Chaleion und Oeantbeia vertragsmässig bestellten 
und von den betheiligten staaten zu gleichen theilen besetztem 
permanenten prisengerichte, welche die von bürgern von Cha- 
leion und. Oeantheia aufgebrachten fremdenprisen abzuartheilen 
hatten, falls der ausgepfändete fremde auf zurückerstattung und 
eventuell schadenersatz klagte und so seinen gegner nóthigte, 
den behaupteten anspruch rechtlich zu begründen. . Der fremde, 
weleber nach Chaleion (oder Ocastheia) geladen und dort sei- 
nem sQolsog und seine. söıakeroı hatte, konnte mum, wenn er auf 
effener see von einem oeantheischen (oder chaleischen) kaper 
geplündert worden war, nach seinem einlaufea auf der rhede 
ven Chaleion. (oder Osantheia) bei dem dortigen prisengeriehte 
seine sache anbringen, wodurch der rechtsgang nicht nur geord- 
net, sondern sichtlich sehr vereinfacht wurde, zumal da das ver- 
tragsmüssig zwischen beiden staaten vereiabarte recht nach dem 
obigen ibm im falle, dass er seine klage durchbrachte, ausrei 
chenden schadenersatz zusicherte. Dass das handelsinteresse 
beider staaten bei der sache im spiele war und dieses abkom- 
men veranlasst bat, bedarf keines beweises. Da man es dem 
klagenden fremden überliess. im falle der stimmengleichheit die 
nothwendigen ergünzungsgeschworenen aus dem vornehmen klas- 
sen, matiirlich des ortes, an dem der process jedesmal verhan- 
delt wurde, selbst. zu wählen, so erklärt sich daraus die klau- 
sel éxv0g nooËérov xoi idsogevov ganz natürlich. Dem beklagten - 
stand es zu, die vom klüger vorgeschlagenen geschworeneu zm 
verwerfen, wenn es ihm gelang den einwand zu erweisen, dass 
sie zum klüger in jenem durch das gesets bezeichneten verhült- 
nisse standen. 

§. 2. Ai x 0 pacoròs moi tor factor Bixcitysas xartay 
cvsfoldg, dapssgyas éléotas vog Ogxwporas apuasiodar ray neve- 
opular Opbcartas toc Opxaporae toy avro» OQxo» oprver, nÀg- 
99» di vu. 

Dieser paragraph handelt von der bildung des gerichtsho- 
fes, welcher in processen, die von bürgern von Chaleion gegen 
solche ven Oceantheia oder umgekehrt auf grund des vertrags- 
mässig festgestellten rechtes (xara ras ovußoAas) geführt wer- 
den, alse in déxaig azo cvp(jolo», zu entscheiden bat. Der Cha. 
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leier (Oeantheer) macht gegen den Oesntheer (Chaleier) seine 
kiage in Oeantbea (Chaleion) anbüngig; es richtet ein ausser- 
ordentliches geschworengericht, dessen susammensetzung den 
demiurgen des ortes, vor dem der process verhandelt. wird, 
überlassen bleibt. Die geschwereneh werden aus den vorueh- 
meren klassen der ortsangehörigen genommen und die demiur- 
geo müssen daher, so gut wie die geschwornen selbst, zuvor 
bei dem „fünf göttern” schwören, bei der auswahl mit völliger 
usparteiliebkeit za werke gehen za wollen. Die zabl scheint 
ihrem ermessen anheimgestellt gewesen zu sein; mar war sie 
jedenfalls eine ungerade, da zum schlasse bestimmt wird, dass 
die majorität entscheiden solle. Dass die vertrag schliessenden 
staaten in streitsachen der beiderseitigen bürger sich ihres ge- 
richtsbannes zu einem tbeil begeben, dagegen dem fremden ge- 
genüber, mit dessen staate eben keim vertrag besteht, denselben 
sufrecht erhalten,. die prisengerichte also paritätisch sind,. ist 
ia der natar der verhültnisse so hegrändet, dass cino erläute- 
sung überflüssig erscheint. 

Zum schlusse uoch einige worte über den ehemaligen umfang 
und die form der urkunde. Dass sie nicht vollständig erhalten sei, 
vielmehr der grössere theil abhanden gekommen sein müsse,. hat 
Ress mit recht bemerkt und bedarf keines weitläufigen beweises. 
Die erhaltene platte ist an der linken seite mit. einem Ghre ver- 
seben und hat mit ihren wohlconservirten rändern ganz das 
aussehen eines für sich abgeschlossenen ganzen. Die rückseite 
' giebt sich überdem als schluss wenigstens eines abschnittes da- 
durch zu erkennen, dass am untern rande 1'4 zeilen frei ge- 
lassen siad, während nach oben auf beiden seiten die schrift hart 
gegen dem rand gedrängt erscheint. Ross ist deswegen geueigt, 
das ganze als ein sagcgrypa zu fassen, welches ala appendix 
neben einer tafel grösseren umfanges, die den grösseren und 
wiehtigeren theil der urkunde enthalten haben müsste, an jenem 
öhre aufgehängt zu werden bestimmt gewesen wäre. ‚Ich würde 
mich bei dieser auffassung unbedingt beruhigen, wenn sich nach- 
weisen liesse, dass der text der rückseite die unméittelbare fort- 
setzung desjenigea der verderseite nicht etwa sein máse, son 
dern könne. Dies ist aber meiner meinung nach so wenig der 
fall, dass das gerade gegentheil zu erweisen steht. Der inhalt 
nämlich der vorderseite beschäftigt sich ausschliesslich mit der 
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aufstellang von rechtsnormen, nach denen der internationale ver- 
kebr in zukunft sich regeln soll, die rückseite enthält ebenso 
ausschliesslich lediglich bestimmungen, welche das gerichtaver- 
fahren in solchen rechtsstreitigkeiten angehen, die auf grund 
jenes vertragsmässigen rechtes su schlichten sind. Wäre dem- 
nach die rückseite die unmittelbare fortsetzung der vorderseite, 
so müssten gleich die ersten zeilen derselben als anfang und 
einleitung jenes zweiten theiles wesentlich verschiedenen inhal- 
tes betrachtet werden. Dass dies unmöglich ist, muss dem auf- 
merksamen beobachter einleuchten. Es ist klar, dass bevor 
der fall in erwägung gezogen werden konnte, dass die abweh- 
rung im gerichtshofe der &evodixaı stimmengleichheit ergab, zu- 
nächst die einsetzung dieses gerichtshofes selbst angeordnet und 
die art seiner zusammensetzung bestimmt werden musste; nicht 
minder klar ist, dass bei einigermassen vernünftiger anordoung 
des inhaltes diese bestimmungen nothwendig denen des $. 1 der 
rückseite unmifielbar vorangehen mussten. — Halten wir aber 
daran fest, dass demzufolge ein tbeil des verlorenen inhaltes 
der urkunde zwischen der rück - und der vorderseite unterzu- 
bringen ist, dass ferner der inhalt der rückseite seiner natur 
nach kaum anderswe als gegen das ende des ganzen gestan- 
den haben kann und als abschluss geradezu durch den leeren 
raum von 1!/, seilen am unteren rande gekennzeichnet zu wer- 
den scheint, so darf wohl folgende ansicht ven dem verhältnisse 
des erhaltenen theiles zu dem ehemaligen ganzen als die wahr- 
scheinlichste. bezeichnet werden: das ganze bestand nicht aus 
einer gréssera tafel und einem kleineren daneben sufgehüngten 
beiblatte, sondern war aus mehreren (wahrscheinlich vier) plat. 
ten von der gesta)t und grüsse der uns erhaltenen in der weise, 
zusammengesetzt, dass sie zu zweien eiuander gegenübergestellt 
eiu rechteck bildeten, welches auf der vorderflüche durch. klam- 
mern an den vier rändern. zu einem ganzen verbunden und ver- 
mittelst der vier ochre an pflicke aufgehängt war. Beide seiten 
der so zusammeugesetzten tafeln waren beschrieben in der weise, 
dass die schrift von dem rechten blatte linker hand der vorder- 
seite auf das zweite lioker hand üherging und sich dann auf 
dem ersten blatte rechter hand u. s. w. fortsetzte, folglich auf 
jeder seite zwei senkrecht herablaufende kolumnen bildete. Das 
ganze war von zwei graveuren geschrieben, deren zweiter den 
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ersten am unteren rande des zweiten blattes linker hand der 
vorderseite. ablóste. Zur veranschaulichung diene die uachste- 
hende zeichnung, auf welcher die erhaltenen stücke durch schraf- 
firung bezeichoet sind. - 


Vorderseite. 





B. Dekret für Thrasybulos von Kalydon und Apellodoros 
| von Megara. mE | 


Drei fragmente einer tafel von pentelischem marmor, nach 
&usseren und inneren indicien zusammengehörig, gefunden zwi- 
schen den Propylaeen und der statue des Agrippa im jahre 1842 
(nach Pittakis, 1845 nach Ussing, 1846 nach Rhangabé, welche 
angaben auf einem irrtham beruhen müssen. | 

Fragm. d. ist herausgegeben von Pittakis Ephem. arch. 
1842 n. 1075 und Rhangabé Antiquités Hélleniques Il, p. 26 ff. 
n. 375, welcher letztere zuerst auf den zusammenhang dessel. 
ben mit den beiden folgenden hingewiesen hat. Text nach Pit. 
takis lithographie mit den varianten der abschrift Rhangabé’s. 

Fragm. 5 und c herausgegeben zuerst von Pittakis 1842 
Eph. arch. n. 1062 und 1063 (letzteres nur in minuskel; die 
lithogrephie fehlt), mit der bemerkung, dass 1063 die fortse- 
tzung von 1062 bilde. Später hat er, wie. es scbeiut, beide 
auch äusserlich vereinigen lassen. Wenigstens sab sie in die- 
ser verbindung Ussing, dessen abscbrift in seinen Inseriptiones 
Gr. ineditae 1847 p. 62. n. 56 sich abgedrackt findet. Eine 
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dritte Copie ist die von. Rhangabé a. a. O. unter B und C 
hekanat gemachte. : Den. text von è gebe ich nach Pittakis li. 
thegraphio mit den ubweichangen der abschriften Ussings und 
Rhangabé’s, den von c nach Rhangabé, darunter die varianten von 
Pitakis uud Ussing. 
4 
Dro 
: EAONET 
AEIKA TOISEM 
EKEAONE TPAMMAT 
AAYKIHHOZEPX : E 5 
6PASYBOAONOZSON - 
ONTONAOENAION 
ATAATOONEA — 
AITONAE b | 
| I AAON I HONHEN 
EA4IOKAEZEITIE 
EINAISEGPAZY 
AIOPATRIASHO . . 
NKAITAAAATAE 5 
I AIOPAZYBOAO . 
I PAAOENAIONR.: 
. PIHONEY EPTE 
KATANAT PADZA 
EN.AHE.4E ZO A 1 4 10 
KAMAAAHOITI NE 
POST OTITNOMEN 
HO IEZANTONAE . 
ENKAIATOPATO 
VISIAMONEKA 15 
ATPAD® 
e . TE 


4 


EYEPT 
IOINEITONAPIV 
NEINALAYTOI ZOZIIEP 

NKAIOIKIAZKAIOIKEZ 
EZOAI AYTONTENBOAEN 5 
ITOXHPYTANEZHOIIOZ A 
: TE4EN AIIOM ISO0Z ANTO 
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5 N ABITOZ4EHEAAENOTAM 
SO. | | EANSESOKETAYTOZK AA 
BOAENIIPOBOAEYZAZAN 10 
ONEYAI KOZ E I UETAMEN 
OPOAQKES : 
O AIO 
Ed 
E - OP 15 
a. 2. i. IIIIOA Rhang. Z. 2 hat Rkuag. wor dem E zu 
anfang noch den rest à. Z. 3—4 sind: bei Rhaugabé: vffesbar 
richtiger so geordnet: . | 
OAEIK AITOIAEM 
EAOBONETPAMMAT 
EAOBON in der zweiten zeile giebt aueh Pittukis im texte als 
lesart des steines an, während die lithographie die ,obige dem 
ricbtigés : uthèr stehende bietet. Z. 5. L4ATKITITIOZEPXE:E 
Rhasg. Z. 9:fellea'die beiden ersten buchstaben bei Rhangabé. 
4. 2.4 lässt: Gasing zu anfang das | fort. Z. 6 ebenso. 
2. V für dab I zt anfaog, welches bei Ussing fehlt, hat Rban- 
gabé 1. \ Z. 9 lüsst. Ussing zu anfang das K fort. Z. 11 
ebehbo.. .. 2..12 ebenso das P, wie z. 14 das E. Z. 15 IZI- 
MONK A. Ussing, XETIZIMONK A Rhangabé. Z. 16 hat 
Rhangab& zu anfang noch ein 1. Z. 17 TE Rhangabé. Beide 
buchstaben fehlen bei. Ussing. 
| 6 E i.xu]i eveoysleu; Pittakis. Z. 2 fehlt der erste und 
letzte buchstabe bei Ussing und Pittakis. Z. 3 OMIIEP Us. 
sing. Z. 4 isst. Pittakis das N am anfange fort. Z. 9 zu 
ende KAT-Ussiog, nai Pittakis. Z. 12 ff. haben 


 .— Ussiogi Pittakis : 
005 0 v 3-490E MQ00¢ ovs #0 
7 | 0 . . fiti 
EAI Ga. . xa 
PO: 0005 
th UU A ^ . " Oy 
= (ràiaésd]esno[e 04925 .. eee ee ees 


- * fix Ki) Ser énleuuuaraver]. 
i, SBotew sg D]ovig x«i vip Onufp . . . . ig énçpurarever . . .] 
foca ev 6x] Anden yoruparlever . . . . ee . ] 
5 —— lAevximmog 'Egye[ie[Uc einer dad0z0a tq 0519 in]- 
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[esseon: mir] Ogaovfovdor Ocos[. . KaAvdesrior, Ótrebvove té dor. 
[+ wagi vos duos vor Aôpraiwr [xai Afyo xoi tratto diarerd2]- 
| exe» 0 se övsarlaı dya0» rali vv» xai tr tQ iungocDer yoósq] 


[stg ve eno Boule x lai ror 05]uos .. . .. . ... MIO ] 
10[...............,.... xai ngosüoíav dr navt |i avi ar z[v]- 
[élec Fvvesdaîi. .......... ig &moutavev la’ Zioxigo elme- 


[»- sept pèr ar dllov xaO nep IAavxınnos einer] elvuı dì Opacv- 
[Bovlor d0nraior: Toayaodaı Bè pulng xai önuov x]ai ppareiag &- 


(y&yfovigrar........ ........ ......... I 
15 [»ropa xai Oixein . ... . ........ ........ . «Jia OgaovBovdo- 
| ccc cece cree ce eee TOPPED ...najoa A0yraicor x 
|....... sono. ............... ss. alot o» aunoye- 
|anoen............ TOPPED .............. ]xei arayoawya- 


[e iv orgÀg Ain v0» yoappasia za synquou]ssa. 81o0at d- 
20 [à xai &s0gac iE ‘A0yraicor andrror zoeig dvri]xa pada, olreve- 

[e dmıuelnooven: avrg ang avabéceng: #0 Bi u£]ooc roù reyroper: c 

[ow dralduaros dovra: avroic tovg EXAyrorauiac]* roınaarsor Bè 


[évvog dsxa gusoo». Emaureca: dì nai. ....... |7> xai Ayoparo- 
[e drr............ ..................... yoy loον xa- 
25 [:...... TT ja avroÙg TOU dipov jebeeyé| zac" av layouw- 


[as 08 aveoig tj» evspyeciar 3» ovg At|Pivy v0» yoa[upa }ré- 
[a «5c BovAis: netéyam dì «o» all ànasro |» elvat aurois duneo 
[Oeacvpovdg 0:0000a« dè 75e Eyxrnot]r nai oixiag xal otxgo- 
[e rs goopas Od à» fovdoirea: xai saiped |eicOus cord» rj» BovAT» ' 

30| z;»&ei[JovAevovoa» xai tors orparnyousxalirousrourares omo à- 
[» $20 undaros undir adınavras. thy 08 otr]Ag» anonıodmonszw- 
[v oi nwAnzei xai xacadevtos dv angono]Ası" rove 02 ‘ELAqvorap- 
| ies Sovvas abroig £6 yeroueror aralmpa] das Bi doxj avtovg xai. 
[peiCosóg zırog ayaBov akioug elvai, zur] Bouge monßovieroncar - 

35 [Soypo étereyxeir eig cov Ojo» negi auz]ür. Evdixoç eins’ tà piv. 
[alla xaO neo L'Aavximinog xat Zioxàtgs - - - 

Zur orientirung im allgemeinen diene folgendes. Auf die 
kunde von der auf Samos stattgefnndenen demokratischen um- 
wälzung hatten Ol. 92, 2 die oligarcbischen machthaber in Athen, 
um wo möglich mit den Lakedaemoniern abzuschliessen, eine 
gesandtschaft nach Sparta geschickt, an deren spitze Phrynichos 
nod Antiphon standen. Die gesandten fanden bei ihrer rück- 

Phileleges, XIII. Jabeg. 1. 2 
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kehr von ihrer erfolglosen sendung Athen am vorabende einer 
revolution. Als erstes opfer der zuaächst im verborgenen gäh- 
renden erbitterung fiel der führer der gesandtschaft, Phrynichos. 
Auf dem markte an hellem tage in der nähe des rathhauses von 
einem der attischen gränzwächter (720170201) meucblings ange- 
fallen, starb er bald darauf an der erhaltenen stichwuude. Es 
gelang den machthabern nicht des mörders habbaft zu werden; 
man verhaftete zwar einen fremden, einen Argiver, auf den der 
verdacht fiel, beim morde geholfen zu haben, konnte ihm aber 
auf der folter nur geständnisse ganz allgemeiner art abnötbi- 
gen; namen konnte oder wollte er nicht nennen. So erzählt 
den hergaug Thukydides VIII, 92, bei dessen angaben man 
stehen zu bleiben hat *). Als indessen nach dem bald darauf er- 
erfolgten sturze der vierbundert der processkrieg gegen die 
anhänger und häupter des gefallenen systems begann, als dem 
ermordeten Phrynichos nachträglich der process gemacht, er für 
ein landesverräther erklärt und seine gebeine ausgegraben und 
über die attische grenze geworfen worden waren, als diejeni- 
gen seiner parteigenossen, welche den muth gehabt hatten, die 
sache des todten der wüthenden menge gegenüber zu vertreten, 
Aristarchos und Alexikles, nach richterlichem spruche den schimpf- 
lichen tod der verräther gestorben waren (Lycurgos geg. Leo- 
erat. $. 112 — 115; vgl. Plutarch. Alcib. 25), begannen sich 
leute vou mehr als zweideutigem character um die ehre des 
verdienstes zu reissen. die mörder des verbassten oligarcbenfüh- 


4) Nach Lykurgos in der gleich anzuführenden stelle wurde Phry- 
nichos bei nächtlicher weile nage my xgórvgv tvjv idv roig olavoss von 
Apollodoros und Tbrasybulos ermordet. Der zweite theil dieser an- 
gabe findet in der obigen ausführung seine erklärung ; die abweichung 
dagegen in bezug auf ort und zeit des vorfalles weiss ich nicht auf- 
zuklären. Plutarchos (Alcib. 25) stimmt mit Thukydides und wenn er 
den namen des grünzers, der die that vollführt haben sollte, Hermon, 
anzugeben weiss, so beruht diese aussage nicht etwa auf der ausführ- 
licheren angabe aus unbekannten quellen, sondern verdankt ihren ur- 
sprung lediglich der flüchtigkeit Plutarche, die iha den namenlosen 
mórder aus der zahl der grünzer mit der von Thukydides, seinem ge- 
währsmanne, in demselben hapitel weiter unten als anführer der in 
Munychia stationirten gränzerabtheilung erwähnten Hermon verwech- 
seln liess. Auch was PI. im folgenden über den weiteren verlauf be- 
richtet (05 A9yvaios dixys yevoutyns tod uiv d»ovriyov neodociay xatsyn- 
gicarro wuSvyxdros, tov d''Mouora xci toùs wes’ avıov Ovorartac lougea- 
yucay, ist ein gemisch von thatsächlichem und willkübrlich von ihm 
selbst in folge des combinirens auf grund mangelhafter sachkenntniss 
erdichteten, 


‘asa . 
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rers su sein. Zwei schutzgenossen, wie es scheint, Thrasybu- 
los ven Kalydon ond Apollodoros von Megara, galten in spite- 
rer zeit für die helden, die Phrynichos aus dem wege geräumt. 
Und zwar sollte Thrasybulos den tödtlichen streich geführt, 
Apollodoros dagegen nur durch die dazwischenkunft der zu hülfe 
berbeieilenden gehindert worden sein dem streiche seines genos- 
sen den seinigem folgen zu lassen: s. Lyknrgos a. a. o. Ly- 
sias geg. Agoratos §. 71ff. Beide waren nach dem sturz 
der oligarchie aus dem gefängnisse, io welchem sie wer weiss 
aus welchem grunde sassen, befreit worden und ergriffen die 
gelegenheit sich der siegenden partei zu empfeblen, indem sie 
sich als gefügige werkzeuge im processe gegen ihr vorgebli- 
ches opfer brauchen liessen (Lykurgos a. a.0.). Dafür wer ih- 
wea durch volksbeschiuss das bürgerrecht verliehen worden (Ly- 
sias a. 8. 0.) und hatte man sie bei der verfügung über die 
confiscirten güter der flüchtigen oder gerichteten oligarchen nicht 
unbedacht gelassen. Wenigstens bezeugt dies von Apollodoros 
Lysias megi vov ogxov §. 4. Entweder gleich bei gelegenbeit 
des processes, in dem sie als zeugen auftraten, oder, wie es 
wahrscheinlicher ist, erst später fanden sie für gut, sich als 
die mörder auszugeben und gaben zu verstehen, dass das ihnen 
verliehene bürgerrecht als eine belobaung für diesen der demo- 
kratischen sache erwiesenen dienst zu betrachten sei. Sie fan- 
den jedoch einen kenkurrenten in Agoratos, demselben, gegen 
den des Lysias rede gerichtet ist und den dieser einen dovdoy 
ix Sovioy nennt. Er war zusammen mit Thrasybulos und Apol- 
lodoros wegen ähnlicher verdienste in demselben volksbeschlusse 
der jenen das bürgerrecht verlieh, mit dem ehrentitel eines eveg- 
gerns geziert worden, deutete aber nach seines gegners darstellung 
den wortlaut der urkunde so, dass auch ibm, wie jenen, das bürger- 
recht zugesprochen sei und zwar weil er es gewesen, der Phryni- 
ches ermordet, hielt sich zum demos Anagyros und gerirte sich 
wie ein Athenischer vollbürger (Lysias geg. Agoratos a. a. o.). 
Der redner sucht dieser behauptung gegenüber Agoratos als ei- 
men eindringling darzustellen und beruft sich zu diesem zwecke 
auf den wortlaut jenes volksbeschlusses. Nicht Agoratos sei 
der mórder, sondern Thrasybulos und Apollodoros, denn nur 
diesen erkenne die urkunde das bürgerrecht zu; nirgend heisse 
es darin von diesem, wie von jenen, Adyraior eva: Aydgazor, 
2” 
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was doch der fall sein müsse, wenn Agoratos theil gehabt ‚an 
der that, die jenen das bürgerrecht eingetragen. ' Sondern 'Ago- 
ratos und sein oder seine genossen (der text des redners ist 
hier wieder lückeohaft) hätten durch bestechung des rhetors es 
durehgesetzt, dass ihre namen mit deu titeln von svegyetase der 
urkande nachträglich einverleibt worden seien (7a oréuasa cor 
avro» mgocypugneai sig ty» GtHdny Og evegyérag Grtac). Aus 
der ganzen art, in der hier der beweis geführt wird, Agoratos 
habe keinen anspruch auf das verdienst, der mörder des Phry- 
"nichos zu sein, ist klar, dass in der urkunde selbst jedenfalls 
unter den motiven für die ertheilung der verschiedenen auszeich- 
nungen die betheiliguog an jenem morde nicht genannt war, 
wie das auch au sich wahrscheinlich ist; selbst bei grundsätz- 
licher billigung des politischen meuchelmordes trag man doch 
wohl bedenken, in einer öffentlichen urkunde sich ungeschent zu 
solehen grundsätzen zu bekennen. t 

Ich nehme nun keinen anstand zu behaupten, dass die drei 
zu behandelnden fragmente bruchstücke des originals der von 
Lysias angezogeuen urkunde sind. Ein jeder wird dies zuge- 
ben, wenn er erwägt, dass 1) diese fragmente ihrer orthogra- 
phie zufolge der zeit unmittelbar vor dem archon Kukleides zu- 
zuweisen sind; dass 2) die reste des archontennamens A sz.1 
unter dieser veraussetzung mit nothwendigkeit auf Glaukippos, 
somit auf das jahr Ol. 92, 3 als datum der urkunde fübren; 
dass ferner 3) in dem ersten theile nach massgabe des erhalte. 
nen von ehrenrechten die rede war, die einem Thrasybulos zuer- 
kannt werden, und unter denen B z. 3—5 augenscheinlich und - 
ausdrücklich das bürgerrecht genanot wird, und dass B 2.14 
— C z. | anhangsweise einem ungenannten, von dessen na- 
men aur die endung 7» erhalten ist, und Agoratos ausser ande- 
ren begünstigungen der titel auspysras zuerkannt wird. Diese 
iudicien sind in ihrer übereinstimmung so überzeugend, dass ich 
die oben ausgesprochene behauptung für binreichend begründet 
erachte, um von ihr im folgenden ausgeben zu können. 

Zur herstellung im allgemeinen bemerke ich, dass fragm. 
a offenbar ein stück des oberen randes ist, welches nach mass- 
gabe der nothwendigen und sicheren ergünzungen des linker 
band fehlenden, zugleich nicht weit vom linken rande der tafel 
seine stelle gehabt haben muss. Die beiden anderen bruchstücke, 
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deren rechte kanto wehl erhalten ist, gehören eben so aicher 
dem rechten rande au. Sie beweisen ausserdem, dass die ur- 
kunde gleichmässige zeilenschlüsse hatte, ein umstand, der, da 
sie wach den erhaltenen theilen zn schliessen, genau aroıyndar 
geschrieben war, mit berücksichtigung der durch die analogie 
ähnlicher dekumente an die hand gegebenen ausfüllung von B 
2. 3-4 eine annähernde bestimmung der stellenzahl einer jeden 
zeile möglich. macht. Ich habe oben die kürzeste fassung der 
nethweedig herzustellenden formel, welche möglich ist, ange- 
nemmen, wouach die zeile 50 stellen gehabt haben müsste. Ak 
lerdiags ist, wie unten bemerkt werden wird, noch ein zusatz 
möglich, der diese zahl um 15— 16 stellen erhöhen würde; al- 
lein 65 — 66 buehstaben.scheinen mir, wenn man überschlägt, 
was iu den ersten zeilen des praescriptes möglicherweise ge- 
standen haben könnte, auf jeden denkbaren fall das mass des 
wahrscheinlichen weit zu überschreiten, weshalb ieh geglaubt 
habe bei der zahl 50 stehen bleiben zu müssen. Uebrigens ist 
bei der berechnung das schwanken der orthographie iu der. be- 
zeichnung des diphthouges « (C 5 und 6) zu berücksichtigen. 
Zu dem einzelnen übergehend bemerke ich folgendes. 2. 
1. muss das 4. welches Rbangabé hinter dem O zu . sehen 
glaubte, . suf einer täuschang beruhen. Seine danach ge- 
machte ergänzung [Eat [Navxt]nmov &|oyorrog verstösst gegen 
den styl der urkuuden vor Eukleides. Z.4 habe ich die lesart 
der lithographie unbedenklich festgehalten und muss dafür. hal. 
ten, dass das EAOBON, welches Pittakis und Rhangabé mit 
seltener übereinstimmung gelesen haben wollen, auf einer 
tänschung. beruht. Denn es scheint mir nach Boeckhs ansein- 
andersetzung unzweifelhaft, dass unter dem scbreiber, nach dem 
in den überschriften datirt wird, der schreiber der jedesmaligen 
prytanie verstanden: werden muss. Man sebe Staatsb. d. Ath. 
I. p- 255 ff. u. Il. p. 764 der 2. ausg. Z. 5. habe ich den 
erhaltenen spuren mich anschliessend und um die stelleozahl voll 
zu machen, Eoyeisvg geschrieben. Die übliche form des demo- 
tikon ist freilich ‘Egyssv¢ oder (nach Polemon) Egyrevy. — Indes. 
sen hat Harpokration p. 87 aus Deinarches Eeyaader. Z. 6 
weiss, ich den vaternamen des Thrasybulos nicht zu ermitteln. 
Die folgenden ausfüllupgen sind im einzelnen uosicher,. dürften | 
aber im ganzen das richtige treffen. Wie viel zeilen nacb z.9 
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ausgefallen, lässt sich nicht bestimmen ; doch kann die zahl nicht 
gross gewesen sein. Hier waren die ehrenbezeugnagen aufge- 
zählt, die dem Thrasybulos auf grund der vorgetragenen mo- 
tive zuerkannt werden sollten. Zu ihnen gehörte die proedrie, 
von der z. 10 die rede gewesen sein muss, wenn ich die zei- 
chen hinter ayave gegen den schluss der zeile richtig gedeutet 
babe. Sonst könnte man auch au eiue bekrünzuug und ab- 
kündigung des kranzes Asorvolos ty] ayors denken. Z. 11 
scheint hinter fv»selei (oder z(Ügoi») ein leerer raum, wie öfter 
bei absätzen, gelassen zu sein. Es folgt ein zusatzartikel, der 
den im ersten abschaitte verliehenen ehrenrechten das bürger- 
recht hinzufügt. Z. 13. Hinter ‘“A@yvaioy erwartet man den 
gewóbnlichen zusatz avroy xai sxyorovs. Notbwendig ist er in- 
dessen nicht, für den fall nämlich, dass Thrasybnlos noch nicht 
verbeirathet war, da nach ertheiluug des bürgerrechtes am ihn 
selbst dasselbe anch ohne eine solche ausdrückliche bestimmung 
auf seine kiuder vererbte, falls er eine ehe mit einer atheni- 
schen bürgerin eiuging. That er dies nicht, so konute seinen 
kiodern auch jener zusatz nicht zum bürgerrecht verhelfen. 
Derselbe hat überhaupt nur einen sion für den fall, dass der 
zum bürger zu ernennende fremde hereits und zwar mit einer 
fremden verheirathet ist. Die aus einer solchen ehe schon vor- 
handenen oder noch zu erwartenden kinder blieben trotz der er- 
theilung des bürgerrechtes an den vater fremde, wenn aicht in 
jenem susats ausdrücklich anf sie bedacht genommen war. 
Da non die mit wahrscheinlichkeit vorauszusetzende länge der 
seilen für den zusatz offenbar nicht ausreicht, so nehme ich an, 
dass er gefehlt habe, weil Thrasybulos sar zeit unverheirathet 
gewesen. Z. 14—18 bleibt mir der zusammenhang unklar und 
habe ich daher mich auf das nächstliegende beschränkt. Z. 15 
su anfang ist Rhangabé’s ziemlich unsichere erginzang. Z. 18 — 
22. Hierzu balte man z. 25 und 31—33. In der zeit nach 
Eunkleides besorgt die gravirung und aufstellang solcher ur. 
kunden der schreiber des rathes und die kosten zablt der schatz- 
meister des volkes unter dem titel dx trà» xara oder ix 107 
sig sa xara wypicuara avalioxopevms tQ drug. Die betheili- 
guug des rathsschreibers bei diesem geschäfte geht in die zeiten 
vor Eukleides hioauf. Man vergleiche zu unserer urkuude bei 
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Rhangabé a. 274. 1, p 355, wo 2. 4—8 folgendermassen her- 
zustellen sind: 


— — — £6 [88] wypioluu araypayarıa vor ;]- 

guuparela] en[s] BovAz[e s]p[ 07744 Ay xara]- 

Oeivar dunole. [xalie[oas 08 roùç novzarag ti]- 

» mozcpuae tO» "gv[réo» eni tenia de nov] 

[ta]reior dy avgıor. u.a. w. 
Es ist dies auch ganz natürlich. Denn wenigstens den text 
der zu gravireoden urkunde konnte niemand anders entwerfen 
als er, und war dies demzufolge ein geschäft, das zu allen zeiten 
ibm obgelegen haben muss. Weiter aber scheinen seine oblie- 
genheiten wenigstens früher nicht gegangen zu sein. Denn 
nach unserer urkunde, wenn ich sie anders richtig hergestellt 
babe, besorgt die gravirung und aufstellung der stele, wie bei 
suderen öffentlichen arbeiten, eine zu diesem zwecke gewählte 
commission (Erıoraraı) in gemeinschaft mit den poleten, wel- 
che die arbeit verdingen. Auch werden die kosten auf die 
kasse der hellenotamien angewiesen, nicht auf den schatzmei- 
ster des volkes, welche stelle hiernach vor Eukleides gar nicht 
existirt haben dürfte. Dass aber die vorgeschlagenen ausfüllun- 
gen im ganzen das richtige treffen, glaube ich durch verglei- 
chung einer urkunde vom jahre ol. 92, A (Epb. arcb. n. 888. 
Rbaogabé Ant. Hell. 1, p. 343 n. 259) erweisen zu können, ei- 
mes velksbeschlusses, der herstellung und erneuerung desjeoigeu 
theiles der defekt gewordenen solonischen «fore; anzuordnen 
scheint, welcher den von Solon recipirten abscbnitt der Gecuoi 
des Drakou, die gesetze über tidtung, enthielt und in seinem 
herstellbaren theile folgendermassen lautet: 


Asoro[n]ros Deeaggtos dyguuuare[ver] · 

I Aıoxins Tore. 

"Edofe» ty Povii xai eq diup ' A[xa]u[arzis snovrasever, 4167]. 
sgrog éyoaunarave, EvOvs[ouos énecrater, . . .... eines’ 1059] 
Agaxovrog vopos ron repli ra qponixt imiuslgOérso oi quAaxe]- 
6 1009 »0uo» nagaAa[orteg ..... araypuyara 08 0 jgappatev]- 
ç ns Bovine Er] only Aı[ldisy xai ornourror dungooder 175 oro]- 
ay ty¢ Paotlelag oi 08 nogro[i &ámopioO casto» tir Egyaciar|: 
oi da 'Ellgsotouta: Qórros 10. [n£pog roù pryvopevor aralmparog]. 
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orar Sè vonlays ‘nase (elvai) xalog onte, 
cum deberet ita corrigere: 

Ota» di rvopicge navy xalog Onrguevy». 
Nec perspicacior Bussemakerus in initio eius de quo dicere in- 
stitui versus fuit, sed imponi sibi passus est a librariis, qui 
quod in codicibus litteris signatum invenerant sic: ie’, cum de- 
berent scribere dexa nesre, metri nulla habita ratione seripse- 
runt nertexafdexa, quod factum est etiam p. 127 vs. 281 (xgo- 
xonayuarog fe»texaidexa xai Qóbo» dexa), mbi item nihil vidit 
Bussemakerus. Ac ne ipsarum quidem rerum quae fragmentis 
illis traetantur talem praestitit scientiam qualem exspectari 
par erat, utpote cui saepe ne Galeni quidem eadem tractantis 
loci cogsiti essent. aliter enim fieri vix potuisset ut e. g. Da- 
mocratis locum p. 120 vs. 74 sq. ederet sic: 

elra negidsigas dading de éryélets 

IxBarid € ausdç xoi v0 Ainog avrov are, 
eum Galeni verba, ad Pison. 13 (Tom. XIV p.266 Kühn.): eira 
pata tovto œmodéper avro» Ölor Axpıpas to deoua, éaloey da 
xai v0 GtéíanQ Oc Gyogoto» xai và évróc ia anavta apertissime 
doceant scribendum esse dxBalis sourrôç. His locis alios ad- 
dere possem plurimos, sed vel sic satis demonstrasse mihi vi- 
deor eiusmodi esse Bussemakeri editionem, ut si quis denuo rem 
ordiatur facile laudem meritures sit. Quamquam autem optan- 
dum est ut qui ordiatur codicibus manu scriptis quantum fieri 
possit instructissimus sit, interim tamen etiam sine codicum au- 
xilio si non recensio, at recognitio institui baud sine fructu po- 
terit. Cuius modi recognitienis specimen bic placuit expromere, 
quod ubi nen displicere intellexero viris harum rerum peritis, 
reliqua etiam poetaram medicoram sive carmina sive carminum 
frustula denuo recognescere in abimo est. nunc autem Andro- 
machi Cretensis, qui Neronis imperatoris fuit medicus, elegiam 
qua Galeue ab ipso inventa celebratur, haud paulo opinor emen. 
datius scriptam dabo. nam in editionibus Galeni, qui dnobus 
locis eam apposuit, de anfidot. 1, 6 (Tom. XIV p. 32 seqq. 
Kühn.) et ad Pison. de theriac. 6 (XIV p. 288 seqq) ita legitur 
corrrupta, ut vix usquam deni versus continui sine offensione 
legi possint. quod cadit etiam in Ideleri (physici et medici graec. 
minor. I, p. 138 seqq.) et. Bussemakeri recognitionem. ab hac ubi 
recedendum nobis fuit, litteris diduetis significandum curavimus. 
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Kivd: nolvôçoriov Boragor oféros arzıdöroın, 
Kaicag, aBsuarrov Oosop dAsvdeping, 
xAvdı Neocor: ihagye puy émixlaiovos l'algsgr, 
evdior, Y xvasc» ovx Oderaı Auro, 
5 008° ai tig pijxcoros aneg0sa Iodypara Olópae 
qavdov unig otvyrig geidoc Éyoi. x$Aixog* 
ovd si xorsiov &Àgon yérvr, ovd dxovitov 
ueurwpera:, ov weygoù yuldy vocxvapov* 
ov Orgugs Odwo» re xai ciuvuopor sona Mydne, 
10 = ovda pee aiunpar dixsa xayyoıdımr, 
où Logegge Hiôç «a xai dizuroîo xsgacrov 
siupara, xai Enons dipados ovx adéyor. 
Zxopniog ovx imi ryrôe xopvooesaı, ovdè uà» avr 
aoniy aönpirer idy Éyovca yous. 
15 Ov pes aneyO duerog xaisog dquas arritoets 
sai xara godless Ospuóg iveghe psvor: 
_ 0vx dÂéyos dquivao, avaipaxeoy 3 Eyes iov 
aipogots voip dauraueın mopati. 
Ov pi» &neyOrerta. gaiayyia chretas obey 
20 area, poıxalsor À &yOog 507xs nove». 
Oiy vôgos où ini yéocor, 08° Viara xoagxisog asta 
Booxönevog Bspuiic = moËuro nowror &Àge 
zéesvdgog Bavaro nanalaypeva yaileu ouipor 
artoperog yluxsQoU véQua qrooi Piorov. 
25 Ty sicvvog Asoo: Oépevs inırsonso, Kaicag, 
xai AiBvxyr oreiyws ovx dlsyow pauador. 
Ovde ut» apgioßama pipe udgor, ovds tig 505 
povrog svi Eqqoig Bocxoparoy medloss. 
‘Pain 38 nai cropdyoro géQoig axog oidnoartos 
30 xai 9000» inca: aoôua uvdirdonerore 
7 Onora» negi yactgi xvxopsvros Èrdoti nrevua 
xvpaivy, xogor xvua, fiatouevor® 
7 OT tri Ovpopaduyye aansei xvuryreur 
Evregoy,  taruov opuyuor sywos xoóAov: 
85 n onovar yolosrre; dior Oépag, dkoya d 0008, 
xai uegóso» yoou]» mánma» aenvaperct 
ixteoor aAdNOKMFTaL anyvia, und Eni Ovisas, 
si xai og paxdguye Lave naracse épars, 
sevotey, povror di xa1294a. Ovuos syortay 
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40  qevyoc: ogassoo» FOea xndousror. 
Ei dd nov 7 xaxoagyór (doi. dti copacw wyoer, 
voa, gvöoninv rovoor sneccupesny: 
xai paior auphaias..aqag dauyser csanyy .. 
tp, xas À aQyouésge ovy aAsyoıg. gotas. . 
45 Oty xai vesüsoi xai &gyopdso. serdrtor - 
ondoparos 798.(vOov &xO0g Omiohororen,. 
7 * dea xci Gogyxos, Soy» crQUrutO Qoigne 
Aofog aradlißor nrsvuora xovgo» vuns, 
7 des qoixadénr rig Ego regi noris aviny + 
50 £4xeo0c, 7 nas zov daurapsroro nôpou |. 
ovgor Exiggacaost, 7 OF dayero modlani xavdòs 
0QnuQj, x«i xever cavpevog tc Kudegyr. 
Neger 3 prixa para xus’ ikvog &Ayog analyoı, 
dapoems soravey sbsdacse Odvsyp. 
55 Kai poyegor crégror anolvossas Éunvor ilvs 
nivousr noÂlous mezore in’ nellovg. 
AlGaiver xai Aoıuor ander nada» dm yo 
Ovonroor sx solnc nGpÜsusrog móciag. 
Kai xvroç vögogoßne yervor Avocacas Egirus 
60  gevieso: avoduq Yavooy iR avridory. 
Tis d 7104 xvdpoto, tov Éresqper svaxios vio 
véÀuac. xci foÀlloig xQUmvOpavo» maraloi. 
Natloov xvauoso, dia Bapog dupiya yavous 
Geguor vdwe tfQi00O» xigvapevog xvaOo». 
65 Ilirour d dra xoiror ayos urépas, &ÂAâors È gove, 
alors xai Orig» 36 moow dorvpesos. | 
Hoe pay xepaouio magyyoQso» xaxov OpuN?, 
000015 aAyswog Adpnetoa 84106" 
vuxtt 3 dude, dodo meo imourog sionetas Ogg 
70  evraotaipur Éyoig satpoueror npomocir. 
Jopóios 3 si xai tig vaò xQa»tQo: dapsin,. | 
7 poyeoôr xvarov mona lao: Cavacov, 
ionr ÉvTUraiO xat OQQsaig» Ta nat 90, 
daurapusro:s agyy sag0epuerog xviixa. 
75 Kai xe» asi avelovtag ayorg ini xoiros stolpog 
yngalsovs zavıy, Kaicag, avodvurcy. 
IIgüra pay aygevcasso xaxyjPeag Iumepupog gos 
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rodpror uaprrros yep Goods dquas, 

vovg 707 xovegob ano ysinarog obxéti yaing 
xQvRroves oravoi naunas dvaode pvyoi, 

eiagur» 8 ip dima yvror Bocxorsas av dÀGo; 
dıLlonesoı yAospov onsoue lafeir ueodOQov , 

ökvrsonv cò zíÓnsw bg’ sonverjos Onasi 
nıaivos Seadoig. clyea Bovredara:s. 

To» 3 aUrov ovpés ca xai iofelove dno xögoag : 
TŒUrOIÇ, xai xevsag yucrroag ÉEspuoic” 

ovÀa yàg áugorípoOe pion Eni evupact € azn, 
20700» UA ovpains idv fyc» quilda* ^ : 

tovvexa ci sunfaıo xav avyira yds xav axga 
00009 zvjuaíne ymoóg EvegOe [áOoc- 

Zoizia 08 craÀdovoi ci» aiuart, tor dmo nebay 
éxtog Éyov ihagny dipEsra: arrodize. 

Onnôrs d) ta yérorvo, tos’ d» xapauyidt yvroy 
xa:Üéuerog sivodov capuas énipleyéro 
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110 


115 


xioovag, éyi0raig cagui Cvrswouesroc. 
‘Firixa 88 oxolıal mer anogesinoy axavOas 
xai xaxó» oiüg»g voro» BmeoBer Byte, 
dxtög Elo Catovra xavowvyo» xvxeüra, 
OMe éxàg Erruraı cdáQxag aneydopsras 
épnmvoro» losrray, émopoitpste À axardas 
naunay vm evdixpov ysipog sheyyouerag. 
Avarsov 8 ini raîsi Balas svsQyéog derov 
00009 espovvar GiQxa Busa:ro, fQoyove 
niaccas0a:, sore piyda xurs megiyytos OÀpov 
6XacO0[, — xai oxegov xardec vnréo dunedpv. 
Avtixa 82 oxiliny ronyodeos &ardiga plotov 
oraiti seguzlaccag Calne sarà gioyiys, 
öpoa xm Ómralígs te xai oU cxAgon» agi xogon? 
Evetvacs onoüuy fina Baroperys. 
uai à dre On Anopásns Onky élus, Änrodı srvgcov 
xürÜso, xci tQiOO]» GuQxÓc $Ao:g pegida 
SApors, xoi ctovproio Balog Qoid Og0foi, 
sù 0 inéoq pikag cvs0orío» uvzoder 
airvoo xai Oispevtas avanlacos eoogionove * 


120 


125 


130 


135 


140 


145 


150 


De Andromachi archiatri elegia. 


sovg 3 éxaç 9shiov tUyso sapoouérovs* 
Tor 3 itor 0üpayuac uiv vnò nldorıryog ágéAxoig 
doux, ty nepneny mag0duesog dsxada , 
quiov Öngeioıo Paldr tgoyoudsog dorov* 
xai Soliyor craO0pq 200007 Éyor ménsQc 
ica 8 onov pyxcovog Loc, xai payuaros avrag, 
payuaros güÓvyooov, tocco» égalxouérov. 
Addexa dì Enpoio Qó8ov dgazuaiow isdtow 
gvila, xai JAAvgiys totu xardensrog 
xvaveng uitoi0 uelumtoQOov yÀvxvoilgc 
z00009° x«i yluxsgne oméQuaca Povriados, 
xd 002109 xai xsivor Onûr piayoso Ovoldg 
Balcauov, Acavping 8vdo0er aivuperog: 
voip È ini xivrapopor ioubeo, pndd ca Andy 
ayapıxör tovtoig looßapeg Opera. 
"H itt xai cuvQrge re xai avodpov xoosoto 
xai xQoxov, dr € drrpor Herwaro Kopvxıor, 
xai xacino 'Ivdnv vs flow svosdea vagdor: 
xai cyoiror souadur Oavpua gqiQow Agapos: 
xai AsBavov pisyoto xai &yaige orjaaıo 
&ppuya xvarsp xutÜdnerog nendga, 
Sixtapvov te xÀovag ie yloegov moacion, 
xai (709° oroıyay d ovx anavevOe pero: 
ovds vv mergocedirov 10 avoônc xalauir07 
dpıuv te taouirOov Ödaxgv Aıßvorındos, 
CiyyiBege Osgpor xeUxÀovos sevtasernioy: 
sag does Seaypay narra qégoi reiddug. 
’ Avrixa xai noliov nioveag Ölxag Baposccag 
08 yapa:tgdov #70000v ayoss mizvog, 
unov xai cevoaxo xai Porpvosrsos auœuov 
xai vagdov, l'aldsge 3v ixouiwoe» ar, 
Anusıadog piisoo xai dx IToytov napaloıo 
gov? xai Kograins andona qauadevadog y 
padaBabgov nada quila xai Onzaldıv yalxizır 
pioysodaı dilns ov Biya yarsıddog, 
ürsjcor quior 9° vnoxiotidog 70d vv xagro» 
Baloapov, Ainaçgôr xopps dınranarog' 
xai nagadgoıo origua x«i 'IBaîor xoadduopor 
xai wapagor orycaic nagÜPuerog ciosàs* 
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155 ddxeva d av uíayow Baldy xvasomov axavOne: 
diaconi Bi cvv sovroig icofagig cedsor: 
socoor À vnapixov, roccor D ámipiteat cups: 
xai Gayanzròr ayo rerodda toccarzize. 
dos 8 sisdkag sa neg "Iargioc Enfala xdavop 
160 pundea, xai henrye Gus agıceoAögov 
davxov ra cnaqueia xai avaieny aopadsoy 
ioßoAm» xoírcig drria dnouarne‘ 
laa 0 onov ndvaxog, cvupioyeo xevtavgely 
zalßarıdos drago isopogor Osuavog. 
165 Kai za par iv Oviy nolip palGacceo niro, 
0000 meg Vyoorégoig Saxgvow dupepsras‘ 
xowag À sv Aenrog ed vé ner Evioadéa narra, 
Axtaip pioyoss avyxspacag uslızı. — 
"IAgxoic , Oy tarde, paxag, saxınsao, Tur, 
170 site oe Toixxaioı, daiuor, éyovo« Adgos, 
$ ‘Podog 7 Boveirra x«i ayyıaln ‘Enidavoos, 
iàgxoig , iAagny 8 aitv dvauri didov 
maida ¢eqy Ilavaxaayv’ 0 0 suayisacı OvgAaig 
ilacera: fj» or Gi» avodvrig». 


Vs. 1. moàÀvOQosiog Andromachus sumpsit a Nicandro 
qui primus rd Oposa transtulit nd medicamenta Ther. 99, 498, 
936, Al. 155, unde interpolator in Ther. 875 suum illud duxit 
kenzodgioo rnolvOQosa quida xorviys, nisi ex hoc Androma- 
chi loco in Nicandrum immigravit. eadem vocis significatio est 
etiam in Aglaiae v. 7: occa È éyes Ogova Adkaı sorxs wor. An- 
dromachum autem etiam alibi invenimus Nicandrea vocabula in 
usum suum convertisse. velut Nicandrea vox est aneydns i. e. 
sozius vs. 5 (cf. ad Nicandri fragm. 31), item xax70nç vs. 77 
(coll. Nicandr. Ther. 132 et 360), xógog, caput, vs. 85 et 109 
(coll. Nicandr. Ther. 750, 905, fragm. 74 vs. 20, — Alex. 
253, 527. fragm. 70 vs. 17), svuua i. e. @ serpentibus factum 
vulnus, vs. 87 (coll. Nicandr. Ther. 426, 653, 737, 919, 980, 
fragm. 32 vs. 4), gioyia i. e. giog vs. 108 (coll. Nicandr. Ther. 
54, Al. 393, 534, 586). nec dubium quin vocis zgoyosadys ea 
significatio, quam Andromachus habet vs. 119, fluxerit e Ni- 
caodr. Ther. 95, item vocis gauailylos e Nicaudr. Ther. 70. 
praeterea vide infra ad vas. A, 9, 55, 81, 97. Quae eam ma- 
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xime ob eausam in initio huius disputationis cumulavi, ne qois 
miretur, ubi aliis quoque locis viderit nos pro corruptis voca- 
bulis restituentes vocabula Nicandrea: cf. ad vs.18,71,107,161. 

Vs. 3. Bussemakerus edidit x290:, Negwr, 'IAaoij» (sic) 
pi» énixlaiovot, Talfyyr, quasi vero praeter l'alnryc momen al- 
terum etiam '72agzc suo illi medicamento Andromachus indiderit. 
quod secus est, certe non memorat Galenus de theriac. ad Pam- 
philian. p. 307 (Tom. XIV Kühn.): osopac0y dì nag ‘ Ardvo- 
payov yaÀgsg: oi pee avtov dì napalafbrrec, olor Koirwr xa! 
oi xat uvtür, —  c»ópacas aurys Ombiaxır. Ergo ilagys 
simili ratione hic positum putabimus qua vs. 74 leg» xvAixa. | 

Vs. 4 edebatur 7 xvaso» osx d0era: liuésos. OÙO ei vig 
x. T. A. Non intellexere qui ita scripserunt facere se Andro- 
machum ore pleniore laudantem suum istud medicamentum, ut 
quod vel orcum spernat et immortalitatem promittat atque erro- 
ris coarguat eos qui contra vim mortis non esse medicamentum 
in hortis dictitent. At satis superque habere debebat Androma- 
chus, si fidem adiungebat Nero affirmanti, hoc. medicamentum 
contra morbos valere qui aliter facile: essent letales, velut si 
quis uxo» bibisset aut xo»eio» ant &xó»itor aut aliud quod- 
piam poyegoy xvasov nopa dafo: Oardrov, ut est v. 72. Ita- 
que post Zlusrær delevi interpunctionem maximam, ut ric ad 
60sta: etiam pertineat, quo facto pro 7 scribendum fuit 7, quod 
commendatur v. 25 | 

ej niovvog Asınoaı Beoevs enitégnzeo, Kaïoug , 
item vs.59seq. Avacoca» epivur | 
qevisra: evóOuq yavpos im a»ridorq. 

Cum illa autem mutatione coniunctum fuit, ut in extremo versu 6 
pro minima interpunctione poneretur media. Obiter addo non 
videri Andromachum xvas£wr scripsisse, quod facile quispiam 
couiciat qui et antiquiorum poetarum morem consideraverit et 
poetam nostrum viderit scripsisse vs. 125 xvuveng et vs. 136 
xvavép. imo Andromachus xvasc» vs. 4 et xvesob vs. 72 du- 
xisse videtur a xvavdg, cuius adiectivi tum alibi vestigia ex- 
tant (cf. Lobeck. Elem. pathol. I p. 252), tum in Nicandri Ther. 
488, qui quidem poeta et ipse variat inter xvav0¢ et xvapeog: 
cf. Ther. 299, 664, 729. 

Vs. 7 cum olim ederetur ovx cxovizov, Bussemakerus scri- 
psit ove’ @xoritov, quod ratio scribi postulabat ovÀ' axovizov. Sed. 


-À 
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hoc levius est, gravies illud, quod pre priorum editionum scri- 
pters same corrupta ci xwseiov 74500 — peuwaro 3 oy, ille 
invexit since — péuyarto, av x. v. À., quae nescio quomodo 
cemcequere potuerit. ratiesi enim repugnat ab enuutiatione hy- 
pothetica , in qua est futurum, suspensam esse enuptiationem in 
qua praeteritum tempus legitur. Non poterat scribi a poeta nisi 
ant où ei màigca:, neuwaro, — aut quod sos preetulimus: 
ovd si minoe, peuyaraı. — Postremo ne hoc quidem probo, quod 
Bessemakerus dedit yvAov voaxvauou. nam hoc voluit Andro- 
machus: ov psurpera: quior vocxvduoV, si màjo yévvr yvlov vog- 
xedwov et eonsilio accusativum yvlor posuisse censendus est ut 
appareret ad ueuystas subintelligendum etiam esse ex prioribus 
xemei:o» et dxOriTO*. 

Vs. 9 nopa Myüyc significat colchicum, estque illud eius 
vemeni nomen aperte petitam e Nicandri Alex. 249. De Mydy 
(i. e. Midua) ef. Meinek. Analect. Alex. p. 46. 

Vs. 10. Cantharidum constat nou morsum nocere, sed par 
tum venenum. mirum igitur, quod secundum vulgatam lectionem, 
quam servarunt etiam Idelerus et Bussemakerus, aiuyggeir £4- 
xsa xa»O0aQoi007 sanari posse isto suo medicamento Aadroma; 
chus affirmat, praesertim cum aipgoc» et £lxea parum apte di 
easter de cantharidibus, sed aptissima sint serpentibus quae morsu 
valoera infligont. Hioc eo inclinat animus, ut scriptum ab An- 
dromaeho putem non xardapıdar, sed xeyzyidior. nam xeyyos- 
dior teste Dioscerid. sep! 10ßoAws c. 22 et maler. med. 8, 13 
appellabatur serpens quem xeyyoísy» vocat Nicander Ther. 463, 
ex cnius descriptione apponendi sunt ves. 470 et 471, ut appa- 
reat, quo iure Andromachas aií5gó» dicere potuerit xsyyaudıos: 

O$930 MOIUC COO» Enivioceta: QKQUOBVTO 
aipatros icyaso Oy», sai eni xzila pula doxaums. 
Vs. 15 seq. Haec ad huno usque diem ita legebantur: 
ov mié» anegBoperoc xai Sevag avtiacae 
- xai. xarà poleror Orguog Eregde paroı. 
Oix Alsyoı Soviva &s* 
Ubi quae memorari videtur, certe interpretibus latinis visa est 
memorari dryas serpens ignota est scriptoribus qui iologiam 
tractarunt omnibos. nec verisimile est intelligi eam, quam dgur 
rar cum reliquis appellat Nicander Ther. 411 et ipse etiam An- 
dromachus memorare videtur vs. 17, certe non potuit 0 ôgves 
Philolegus. XIII. Jabrg. 1. 8 
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appellari utraque producta syllaba, sed debebat 7 Sevag dici ita, 
wt utraque syllaba corriperetur. Quoniam igitur nomine dgpvag 
serpens, de qua bic agitur, significari non potuit, alinnde au- 
tem eius nomen ad amzegO0pesog suppleri nequeat, facile est ad 
intelligendum, Andromachum son indicasse nominatim eam ser. 
pentem, sed innuisse obiter eis usum vocibus, unde quamnam 
intelligi vellet facile omnibus pateret. Hoc si est, verum baud 
difficile reperiet qui profectus erit a vs. 16, is enim ab omoi 
parte sincerissimus. — narrat autem Nicander |. |. dryinam ver- 
sari d» Povois et Elec, postea autem #9 Ögvoir oixíu revyus, 
unde ei et hydro et dryinae nomen esse. quodsi Andromachus 
vs. 16 dicit serpentem de qua agit xara goàÀe» Oepuor (i. e. 
aestate) évegOs pévair, hoc voluit, hoc medicamento latibulis ap- 
posito (quod in simili re commendat Nicander Ther. 79) son 
accessuram eam ad quercus easque arbores nibil curaturam. Hoc 
igitur significant verba 3ovas arrıaaeıe, quod qnin recte signi- 
ficent non dubitabit qui contulerit Homeri ll. I, 31 suor Asyos 
artıoocar, aut (eo in loco si Ameisii et Doederlinii, gloss. Ho- 
mer. ll, p. 183 rationem praetulerit) eorum meminerit quae de 
verborum avtiay et arzıaleır structura docte monuit Lobeck. ad 
Sophocl. Aiac. p. 351. Sic igitur nomine dovs Andromachus 
dryinam significavit. nos appellavit dryinam, cui rationi conve. 
nientissimam esse omnes fatebuntur vocem xeiros, quam, ut me- 
trum constet, pro xai reposuimus. cf. Nicandr. Alex. 250: 
jw 08 cò Mydeing Kolynidos 8x806pusvor nv 
xeivo vig ivüsEgsa« x. v. À., 

quae verba in hoc pangendo versu ante oculos fuisse Androma- 
che videntur, cuius conferendus est etiam vs. 127. — His An- 
dromachus satis videri poterat indicasse non nociturum dryinam 
ei qui Galene utatur, sed sibimet ipsi non est visus. absoluta 
enim sententia ad alia transiturus priora breviter repetit dicendo: 
ovx @lEyoı ÜQvirvao, a»aipaxtos x. 5. À.: sic enim ista scri- 
benda sunt, nam nec &» locum habet suum videturque ex se- 
quenti vocabulo male repetitum esse, et dorismum Coviva haec 
elegia respuit. non est autem offendendum in hiatu ao « , cuius 
in ea versus regione plurima exempla sunt (cf. Spitzner de vers. 
Graec. heroic. p. 144). nec in subita subiecti mutatione ulla 
est offensio. quamquam si cui est, facile poterit evitare scri- 
bendo aléyoic. ; 
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Vs. 18. «iu0ppove vulgo, in quo displicet et contracta ul 
tima syllaba, etsi aiuopoog dici potuit cum Nicandro Ther. 318, 
et quod feminini generis voluerit esse poeta, duurausrn mox in- 
ferens, non dauraperos, quod versus ferebat. Itaque «ipogot; 
scripsi e Nicandr. Ther.315. Ceterum feminam memoravit, quo- 
miam prae mari infesta est secundum Nicandrum Ther. 305 seq. 

V. 21. ovy vôgos, ovx imi yéooor — Booxopevog — yio- 
ovdgos. Sic libri impressi. verum vdgog et y#oovôpos unum 
est serpentium genus. nam hydrus priocipio in aquosis lo- 
eis degit, tum siccos incolens locos chersydrus appellatur, 
nt docet Aetius tetrab. IV, 35. idem narrat Nicander Ther. 
366 seq., uisi quod bydri nomen hic non habet, quod soli vin- 
dicat dryinae vs. 414. Dryinae autem mentionem cum supra iam 
fecerit Andromachus, apparet in usurpando hydri nomine non 
Nicandrum, sed reliquos inlogos eum secutum esse qui hydrum 
a chersydro nos discernunt nisi babitandi loco. Ergo non po. 
tuit Andromachus dicere: ‚non hydrus, noo chersydrus mortem 
ei inferet, qui hoc medicamento utitur", sed debebat dicere, hy. 
drum ne tum quidem, ubi relicta aqua in terra vagetur appelle. 
turque chersydrus, cuiquam nociturum esse. tum enim se ipso 
saevior est, ut testatur Aetius l. l. in causas simul eius rei in- 
quirens. Manifestum igitur est ovy vdgog 00d émi yapoor x. v. 2. 
scribendum fuisse. 

V. 22. omissum fuit quod reposuimus ze post pocxope»og, 
necessarium illud, ut öze e vs. 21 ad np&azo repeti possit. Ali- 
ter enim turbata est structura, cui vitio non medebitur qui cum 
Bussemakero verba eouÿs 70£«t0 nçoüror adng parentheseos 
signis incluserit. Ne quis autem miretur vocem Bocxuperoy, quae 
ad enuntiationem primariam pertinet, ioterpositam esse enuntia- 
tioni secundarise 00 vdata xagxívog wider Depuis t nokazo 
ag@ror dins, — similia notavimus ad Nicandri Alex. 115. 

Vs. 23. legebatur yeilea cvQov, quod cum nemo facile ex- 
plicaverit, certissima emendatione correxi cogo». uoti sunt 
canes c505Q0t5g i. e. „diducto rictu minitaotes”, a quibus ad 
serpentes vocem transtulit etiam Oppianus Cyneg. 2, 543 

és aldega © vpoo aee 
Aevyadeny Ong», Aevxovy Oo vmeonger 0dortas: 
item 3,442: doris 3 logógos meddoao jaye xagysor, 
ctjOs v sugues, orugalos Ü vnéonger udorzu. 
8 * 
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Sed proxime ad Andromachi dicendi rationem accedit Pollux 
Onom. IV, 149, p. 176 Bekk.: o nopsoßnoxog — ra yailn 
v$nocécogoe xai curaya Tag 0qQUe. 

Vs. 25. scribebatur Gegove. nostrum non dubito quin ac- 
curatius collati codices praebituri sint, ut in Nicandri Al. 321 
Ofevg nunc praebuit codex Parisinus vetustissimus. 

Vs. 28. fuit govvos. cf. ad Nicandr. Al. 567. — Ceterum 
70n in versu praecedenti patet ad Eyouis referendum esse. in 
eius modi enim particularum collocatione plurimum sibi indul. 
gent posterioris aevi poetae. similiter 737 transposuit auct. 
Lithic. 120, #7. Callim. in Del. 86, Quint. Smyrn. 13, 278, 
anct. Lithie. 554, «si Nicandr. Ther. 444. 

Vs. 80. mirum est tolerari tamdiu potuisse incax, cum 
activae verbi iacOa: formationis nullum uspiam extet vestigium. 
Corrigendom fuit igoa/, rariore quidem elisionis genere, sed 
qued satis tuetur Homer. Odyss. 24, 83: 786 xe xai aq maii 
pira xléog Tea onmicco. 

Vs. 82. Leve sed alicuius tamen est ad veram ernendam 
sententiam momenti, quod interpuuctionem mutavimus, quae ta- 
lis fuit: xvuaisg, xoqo» xvpa Biaboueror: unde factum ut qui 
latine verterunt elegiam plane a vero aberrarent. fuit enim 
qui ita verteret: aut intus toto cum spiritus undique ventre 

fluctuat et surdis viscera pulsat aquis, 
item qui sic: vel cum ventrieulus turbatur flatibus, undam ut 
interius surdam concilet ipse chgli, 
uterque io extrema parte addens de suo, quorum in graecis nec 
vola nec vestigium apparet.  Andromachus quid voluerit, bre. 
vissime potest his Nicandri indicari verbis, Al. 316: 
poaccorta: dì nôgoi, zo de Olifleras Evdodı nvevua. 
conferri tamen etiam possunt eiusdem verba in Al. 25: 
n dè ragaccoué»g ra per EBoucer Hla wndv¢ 
mrsvuara, nolla 0 iveode xara uécos Gugador (Qu, 
aut haec, quae et ipsa leguntur in Alexipharmaeis, v. 284 sq.: 
apgi de dorovg 
eixj enıppdocovoa nogove rvglocaro dur 
vygo» te Bowrny Te, xarans(yovoa de nrevua 
dvzög vroßpopde, OAıyp 8 éreliooetas Óyug. 
Itaque nvevpa Biaboperos non id intelligendum est quod aliud 
quidpiam sive pulsat sive concitat, sed id, quod ipsum opprimi- 
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tur sive PA(fera:, nimirum ventre obstructo, ut BıdLleodaı pas- 
siva significatione intelligendum sit, quod saepe fieri nemo ueseit. 
lam vero xogo» xvua a n»svu« non potest diversum esse, cui 
appositionis loco additum est, idque attento quidem lectori vel 
inde patere poterat, quod poetae, postquam semel dixit aveva 
xevpairser, vix licuit xvua ad aliud quid referre atque ad ipsum 
illud mrevua xvuairor. Apte autem tale xvpa dici xogo» con- 
cedet qui contulerit quod de vocis xogoóg significatione monuit 
Lehrs. de Aristarch. stud. Hom. p. 124. 

Vs. 37. cum olim legeretur ixtsgoy iÀ&oxovra: anyrea, Bus- 
semakerus, qui ad hoc edeudum carmen duobus codicibus Pari. 
sinis Galeni se testatur usum p. 74 B, scripsit ixesgor adi- 
cxe»trat apposito interrogationis siguo. Quo signo tametsi in- 
sigsivisse se dicit locos coniectura a se emendatos, non e libris 
manu scriptis correctos, tamen hic quidem codicum scripturam, 
sou suam aliquam coniecturam indicasse eo signo videtur, certe 
alicxeorea: cum nec metro nec sententiae satisfaciat, ipse Bus- 
semakerus noluerit emendatiosem dici suam. lure igitur in emes- 
dando hoe versu proficiscemur ab alicxossaı, uade una addita 
litterula — nam 7 et + ubique confunduntur, et alibi etiam «)- 
dioxæ legitar pro aÀOyoxo: ef. Thes. Paris. — statim evadit 
aldyaxavtas (i. e. i» éaveois Tospmoı), quod audacter repo- 
sui, etsi probe scio aAdnoxsır plerumque intransitiva crescendi 
significatione legi. at transitivam significatienem babet etiam 
apud "Theocritum 17, 78, ut iure Andromachus medio genere uti 
potuerit eadem significatione, ut crycao (i. e. ,,aequa lance 
peusites?) solus ui fallor dixit vs. 135 pro eo quod ipse postea 
vs. 154 dieturus erat ozyoaic, et iaabois vs. 123 atque ioaleo 
vs. 129 idem significare voluit, item errurao vs. 78 atque &r- 
tevarg vs. 110, nldooucdus vs. 105 atque widca: vs. 108, wv- 
12000: vs. 116 atque xarayvyss va. 99, xasôss vs. 106 atque 
xérôeo vs. 112. Et conferri etiam possunt amodvosta: vs. 55, 
sapôeperos vs. 58 et 74, naXOdcoso vs. 165, crQvsaso vs. 47. 

Vs. 88. puaxoor Zeug metaces neoac, quae vulgata fuit 
lectio, Bossemakerus mutavit sic, ut paxgor Z. m. xéoaç scribe- 
ret. fn quo sive est librorum manu scriptorum fidem secutus, 
sive ingenio usus (nam bic quoque apposuit isterrogatiouis sig 
sum), laudandus utique erit, ut qui viderit sege¢ neutiquam ferri 
pease. Sed fatendum tamen est, nomine xégag si alluditur ad 
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‘AparGelay illud x50ag, nimis hoc esse obscure significatum, cum 
emissa sit copiae vel felicitatis notio quae primaria est.  [ta- 
que Bussemakeri emendationem ita perficiendam putavi, ut pa- 
xagus Zeug narices xépuç scriberem. nam paxagoy nolui com- 
mendare, quoniam inscriptionum auctoritas, in quibus saepius 
legi adiectivum udxagos pro paxap Boeckhius monet ad Corp. 
Inscript. I p. 449 B, non sufficere videbatur ad vindicandam 
Andromacho vocem. nec uaxap O0» scribere ausus sum, cum ex. 
empla nulla videantur esse eius adiectivi ad neutrale substanti- 
vum relati. cf. Lobeck. Paralip. p. 208. 

Vs. 42. Duplici vitio laborat quod post reliquos omnes edi- 
tores scripsit Bussemakerus: óvcaig vôpnÂgr vsovco» snsoyouergr. 
Primum enim ita desideratur quaedam particula quae respondeat 
in antecedenti versu positae particulae 7. praeterea verbi activi 
Over usus est nullus, nedum ea significatione ut sit fueri et li- 
berare. Et huic quidem vitio facillime medebimur scribendo óv- 
dau i. e. ,,morbis illis homines libera hoc meo usus medicamento." 
Alterius autem vitii et ipsa in promptu medicina est. nam cum 
interdum sibi respondeant 7 et xa‘, ut monuimus ad Nicandr. 
p. 117, facillimum fuit 70007515» scribi. 

V. 44. 179° xai &Qyonuévge. ita libri scripti et impressi, in 
quo uihil offensionis habet «p: nam cum Aduwpees sit: ,,splen- 
descentem reddat aliquis" (omissum enim est vic, de quo notavi 
ad Nicandr. p. 158), ep commode potest significare , hac re” 
vel „hoc medicamento", etsi non relatum est ad yadnvy, quem- 
admodum o/; in versu sequenti, sed generalius est dictum. At 
ferri nequit hiatus, qui est in xa: aoyouésyc, quem sic remo- 
veudum censuimus, ut xa; è agyoudsens scriberemus. nam xoi 
de buic loco aptissimum. 

Va. 47. 5 editiones, cui male Bussemakerus substituit 
nts, hoc enim profecto valet, quod buic loco non convenit, in 
quo requiritur particula disinnctiva, ut suppleri ex antecedenti- 
bus verbum possit commune bis omnibus enuntiationibus quae 
sant a vs. 47 usque ad vs. 52. nam hoc voluit poeta: illud me- 
dicamentum solum joe dyOoc vov omacuaros 7 tov Boeipaxos à 
ENG xUOTewç 7 vov ovgov 7 rov xavdov. Sprevit autem hoc loce 
Andromachus simplicem particalam 7, sed rs posuit Homerum 
imitatus lliad. 19, 148: mapacysua», we smisinto, nt éyéuer, et 
11, 410: doraneraı xgategng 7 © ge 7 v éBal’ adios: add. 
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2, 349. 9, 276. 19, 177, quibuscum conferri etiam possunt — 
nam paulo rarius hoc dicendi genus — Maneth. 2, 493: age- 
say axzivag burovussn ns ss ninosıs. id. 6, 106 et 288. Prae. 
ter banc autem vocem quae in hoe leguntur disticho sana puto 
omnia, modo recte interpreteris, quod non feceruat interpretes 
lativi quorum talis est interpretatio: 
vel cum succingens costas membrana laborat 
pulmones reprimens desuper, ista levat. 

Manifestum autem est Aoló» vusra eam esse membranam, quam 
antiquiores vocabant qoéraç, recentiores autem diaypayum, La- 
tini septum transoersum (cf. Cels. med. | p. 11 Targ. ed. Argen- 
tor. 1806), quam satis indicasse sibi videri poterat poeta ad. 
ieetivo lobo; usus, nam dot, est eius membrause Hicı,, ut Ga- 
leous dicit comm. de us. part. XIII (Tom. IV p. 102 Kübn.), et 
comm. in Hippocras. praedict. II (Tom. XVI p. 608 Kübn.). da- 
poayua autem illud «»aszsog» vov OcQaxog spyalaraı nuovo», ut 
Galenus ait libr. VIII de anatom. adminisirat., Tem. Il p. 657 
cell. ibid. p. 503, eiusque affectionibus subinde 10 nvsvpa fit 
pix00v xai Tay xai mvxsO», ut idem observat Galenus libro I 
de difficuliate respirationis, Tom. VII p. 781. Hinc patet lofoç 
iu» quo iure Ozevsacdaı Owpyxog xor» ab Andromacho dica. 
tar, qui hoc voluit: ,vel etiam thoracis (onus tellit), quas- 
tamcusque eins regionem incitat septum transversum." nam 
i» medii generis (@zovraro) usu in hoc quidem poeta offen. 
sienem esse nullam vel ex eis perspici potest, quae ad vs. 37 
menuimus. 

Vs. 51 seq. ita Bussemakerus edidit: ovpor änıppdocause, 
Ot soys tò nollaxı xaviog | opu», sis xeveny oevusroc Kvds- 
een”, quibus non uno nomine ea praestant, quantumvis sint cor- 
rupta, quae priores habent editiones: ovgor imipgaocomo, óc 
foyero modlaxs: xaviog | oguyy, 7 xeven» cevusros sc Kv0son. 
Ac primum. quidem repositum a Bussemakero doys ro nollanı 
vituperandum est propterea, quod cum Alexandrinis poetis An- 
dromachus diligenter cavit ne post quartum trochaeum incisus 
esset bexameter, cuius severioribus legibus ita se addixit, ut sit 
ubi a solita vocabulorum mensura deflectere quam hexametri 
elegantiae aliquid detrahere maluerit. nam cum versum 5D ita 
scribere posset xai noysgo» cteégso» Junvor Avcezaı iiv», quo 
istam uominis éusvov mensuram servaturus erat, maluit cer. 
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repta contra analogiam eius vocabuli syllaba media scribere 
anolvoeraı dunvor ilv», ne in quarta hexametri sede una cum 
cacsura esset spondeus praesertim positione effectus, quod et 
ipsum aecuratiores poetae devitant. cf. Hermann. ad Orphie. 
p. 729, Gerhard. lect. Apollon. p. 147 seq., Naeke de Callima- 
chi Hecal. p. 104, Wordsworth. praef. Theocrit. p. XXVIII et 
quae ipsi monuimus in huius Philologi volumine VI p. 556. 
Magis autem mirum est, quod pentametrum Bussemakerus An- 
dromacho obtrudit hunc: 
OQug», eig xeveny Osvuevog KuÜOsposge, 
qualem nec olim fecit quisquam nec hodie pueri faciunt. Nihilo 
minus laudandus tamen est Bussemakerus, quod priorum edito- 
rum oon imitatus socordiam vidit in his quae corrupta sunt. 
Certum enim est ferri non posse Zcyero 00477, in quo medium 
verbi genus. adeo abhorret a Graecorum consnetadine, ut libe. 
riore illo medii usu, de quo supra monuimus, nullo medo excu- 
sari possit. Quantillum autem operae fuit anctoris manum cer- 
tissima ratione restituere, cum inter terminationes y et y» nbi. 
que fere librariorum animos manusque fluctuasse e frequenti 
criticorum admonitione constet. Sine ulla igitur haesitatione 
reposuimus doyszo mollaxi xavÀog 0047, quod dicendi genus et 
ipsum quidem notabile est medii usu, sed is quidem satis de. 
fenditur optimorum scriptorum auctoritate. cf. Homer. Od. 11, 384: 
xjAg0np d Écyorro xarà uiyaoa cuOsrta. 
Eurip. Hippol. 27: i4ovca Basdga xagdiar xavecysso 
&got Sara. 

Apellon. Rhod. 8, 811: doysro 3 aupasig Öneör yeoror. 
id. 4, 920: oi 3  &yei oyöpasoı tag ui» dinoy. 

ln sequenti autem verse item laudo quod ferre Bussema- 
kerus noluit 7 xersÿs. oam cum verbum finitum neque adait 
neque ex astecedenti versu suppleri possit, locus non est parti- 
eulae 7. Verum hic queque emendandi negotium facili opera 
transigi potuit. Scribendum enim: x«i xeveqy osunerog ac Kv- 
Ösoyr, ,vel in irritam futuram ruens Venerem". nam 7 et xai 
saepissime sunt a. scribis confusa. cf. Bast. comm. palaeogr. 
p. 815. sed neo csvpésog (cf. Aovpavog) nec Ku@égns patiar An- 
dromache eripi. et huius quidem insolentioris formae etiam alibi 
exempla extant (cf. Meineke Anal. Alex. p. 46) habuimuaque 
coasimilem formam Mjóq v. 9. — His autem excussis restat 
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tertium vitium, quod non attendit Bussemakerus. qui cum ver- 
suum 50, 51, 52 versionem apposuerit hanc: 
ita potest clausos penis reserare meatus, 
irrita quos urit sollicitatque venus, 


manifestum est ad unum eundemque morbum tres hosce versus 
eum rettulisse. Sed Andromachus primum loquitur de dvoorgır 
(cui vitio Andromachi medicamentum commendat etiam Galenus 
de theriac. Tom. XIV p. 273 lin. 3), tum de eis, quos irrita 
vemus sollicitat. Unde patet alterius huius morbi mentionem 
prioribus adnectendam fuisse particula 7, ut v. 47, 49, 50 7 
separat singulorum morborum memoriam. aliter enim duos esse 
morbos, quibus idem remedium sit, nemo facile perspexerit. ita. 
que non simplex 622, sed 7 ôre ponendum fuit. quod ut fieri 
posset, in &zıpoaocoızo ultima syllaba elidi debebat. 


V. 54 edebatur Gaggmr toiavtgs ekelaceg odveny. verum 
nec Oapoiwr (sic enim scribi praestat) absolute dictum satis 
aptnm est, nec convenit voci 03vr7y nimium addi pondus appo- 
sito vocabulo roix/rg», omitti autem vocem, in qua omnis sen- 
tentiae vis est, i. e. eam vocem, qua significatur Galene quam 
Andromachus commendat. itaque zoıavzy scripsi. 


Vs. 55. De éunvor diximus ad v. 51, huius autem loci 
est ut demonstretur alibi quoque ab usitata , vocabulorum men- 
sura poetam nostrum descivisse. Velut Baloauov babet v. 152 


(etsi Paloxuov legitur v. 128), in quo Nicandrum secutus vide- 


tar. ef. ad :Nicandr. Ther. 947. Tum xirviuopor dicit v. 
129 cum anonymo apud Galen. Tom. XIV p. 101 (= p. 91, 
v. 27 Bussem.) yvZòg x«i [BAacauov (leg. Piacapowo) ómóg xai 
usrauopov. aliter Dionysius Perieg. 945: 72909 qvÀAa gégor- 
tas GNHQACIOY xiwauouor, item anonymus ap. Bussemak. p. 91, 
v. 87: xai mirauœduou sicir (leg. 3 eicir) ica’ xui xócrov im 
avr®, item in iambis Damocrates p. 115 v. 20: xai xirauouou 
seosofalcauov xadov, coll. eodem p. 117 v. 29. p. 118 v. 168 
et 175. p. 122 v. G et 42. p. 123 v. 58 et 75. p. 124 v. 141. 
p. 125 v. 156 et 190. p. 126 v. 221 et 242, unde probabile 
fit eaudem mensuram fuisse in eiusdem corrupto vs. 183 p. 118, 
quem ita corrigo: ovyyoupa* xà» (vulgo ovygoup. av) un 7 
(legebatur uj magg) xzırraumuor, où Baloo», ut uj 7 per synize- 
sin in unam coalescat syllabam. postremo Nicander dicit Ther. 


42 De Andromachi archiatri elegia. 


947: onsouara Baloauor ta xai 8» xivaposo BPalsc8a:, quae est 
Latinis quoque poetis usitata nominis et forma et mensura. — 
Praeterea etiam in vne0ıx0r insolentiorem secutus esse men. 
suram Andromachus videtur v. 157: 700009 Ô vregixor, r0000* 
& änınideaı cups, nam et cum praepositione vzég cohaerere vox 
videtur, et Nicander, qui zo vmsQuxós in t5» vnégeixos transfor- 
mavit, certe primum syllabam corripuit, Alex. 603: ovpaiyr une- 
gaixor, 00° vaswzov opoddusoug, et idem fecisse videtur Damo- 
crates p. 121 v. 135: onzng, vneguxov onigpatog, tov ' Aggu- 
xov, et ibid. p. 122 v. 29: axiyxov ze yaoredg vmrsQuxoU TE onéQ- 
pazog. nibil probat eiusdem locus p. 124 v. 115: xadapov ca- 
yannvov yunegixov tov Konrixov. sic enim ibi legendum pro ca- 
yarnnvov vasgixov. — Sed nominis æyæp:x0r num eam meusu- 
ram, quam Andromachus v. 130 et anonymus apud Bussema- 
kerum p. 91 v. 26: Exoa x«i ayagexoy, Oilny imi toici ylv- 
xeing, habent, an eam, qnam Damocrates p. 121, v. 117 (Aevxov 
t ayagixov Bovnadoy rov onepuazog) coll. eod. p. 122 v. 5 et 
p. 124, v. 136 secutus est, veriorem dicam dubius haereo. Po- 
stremo notandum quod v. 127 Andromachus dixit ox0gdıor 
media producta, quod fecit etiam anonymus apud Bussemakerum 
p. 91 v. 24: dinlacıor 8 £a oxopôlov yoyyvlidog ts. nam cum 
herba ista siue dubio nomen habeat a oxogOo» sive 6x6po8or, 
ut iyvioy ab iyroç, iczior ab iorôç etc., iure miramur mediam 
uon correptam. sed ibi Andromachum aliam analogiam secutum 
ox0gde10r scripsisse puto. Quod autem in dırzerray v.115 et 
in rziovgag v. 143 ultimam Audromachus produxit (nam hoc quo- 
que addam, etsi alius generis est), non sine aliorum exemplo 
fecit. cf. Hermann. ad Orpbic. p. 707. 

Vs. 58. ?x roig; mao0suerog moGciog scribebatur. sed ali- 
quid ex tali pots propinandum esse vel propterea scribere Am. 
dromachus non potuit, quoniam potum esse medicamentum suum 
nec dixerat antea nec omnino dicere potuit. debebat potius di- 
cere dandum esse potum ex Galene factum. hine 8x roing nag- 
Osuesog nooras scripsi. Ceterum Acid» Ovonroov apertum est poe- 
tam appellare 77» Ödvonsowr, contre quam efficacem esse An- 
dromachi theriacen etiam Galenus Tom. XIV p. 271 monet. 

Vs. 59. “TôgogrByr ne quis notet aut corruptum putet, 
monendum est non ab väpopipos esse, sed ab vdgogepay i. e. vdgo- 
goßia. ef. Lobeck. Paralipom. Il p. 333. nam ordo verborum 
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bie est: xai vdpopopyy, xv»óg yarvor Avoccicar due)». saepe 
autem won spud lyricos solum, sed etiam apud epicos eis, quae 
appositiouis loco adduntur, non praeponuntur ea, quibus expli- 
candis iaserviunt, sed interponuotur, velut Pindar. Pyth. 3, 92: 
Naetos evBoviov Ossi naida xAvrar. item Nem. 4, 57: dapag- 
sog ‘Innodvrac 'Axdorov Solias zeyvaıcır. Homer. Od. 2, 386: 
Doovrioio Nonnosa qaiduor vios ras. Apollon. Rhod. 4, 971: 
onlorson DasBovca Buyaroms 'Halíow. ibid. 4, 1069: xpeior 
"Mixivoog moÀunórsd + * Alxivdoi ’Aoyın dloyos.  Dionys. 
Perieg. 593: uyrsoa Tangpoßarns ' douysséo» Eisyasıos. Ce- 
terum hydrophobiae mederi Andromachi theriacen etiam Galenus 
concedit tom. XIV p. 277 extr., item Damocrates eandem effi. 
cacem esse dicit roiç Önyuacı Tor Avcoovro» xvv»o». 

Vs. 61 sqq. Hucusque commendaverat Andromachus inven- 
tum illod suum morbos afferens quibus medeatur. qui sequitur 
lecus (v. 61—76) docet quomodo et quando medicamentum dan- 
dum sit. lo eo zz; v. 61 ad Fadneny refertur, nam constructio 
talis est: r7ç diaysvass Bapoc xvauow. in eodem versu pro 37 
tos, quod editiones habeut, epicorum usum secuti scripsimus 6” 
gros, ut recte scribitur v. 117: cf. Hermann. ad Hymn. Homer. 
in Apbrodit. 226 coll. not. ad Nicandr. Ther. 326. sed in se- 
quenti v. 62 noluimus cum Bussemakere a priorum editionum 
desciscere auctoritate scribendo xoi zmoÀàÀoig xQvmrousvov, quod 
sive coniectura ille intulit sive librorum Parisinorum fide per- 
motus reposuit, corrigendum utique erat. videtur autem in erro- 
rem adduxisse Bussemakerum particula xa:, quae non enuntia- 
tiones hic coniungit, sed vocis molioig vim intendit, ut fere sit 
pada fmolloig. Contra v. 63 recte Bussemakerus pro yevas 
reposuit yevaic. sed num ibidem iure scripserit Neiiqov pro Ne- 
Àeov dubitari potest. cf. Lobeck. Element. Pathol. I. p. 452 sq. 

Vs. 71 edebatur sic: iopodws 8 si xai sig uno yrapuntioi 
daueig. In his yraunzng nova vox est nec ab alio quoquam 
usurpata, quae res tametsi in suspicionem vocare vocem non 
poterit, cum recte formata sit, inde tamen de eius sinceritate 
oritur dubitatio, quod non habet significationem quae huic loco 
apta sit. uam nihil potest significare nisi flectentem. Nec plus 
preficiomus, ubi solitae confusionis verborum yranzeır et yrap- 
mrs» memores (cf. G. Dindorf. in "Thesaur. Parisin. IV p. 1673) 
som yrausengo: sed yrazıngı poetam scripsisse putaverimus. hoc 
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enim significabit vellicantem sive lacerantem, quod et ipsum non 
convenit serpentibus, quae nom lacerant, sed mordent. Hinc cum 
corruptam vocem esse apertum sit, medicinam petivimus e Ni- 
candri Ther. 447: suyua | eidezaı ainaydersog Und x0art7eos 
aquiov, ubi cf. schol. Adde idyllii, quod inter Theocritea trice. 
simum olim fuit, inter Anacreontea Meblhornio sexagesimum ter- 
tium est, versum 32: xai uev oirals xpastijo. 

Vs. 76. Hic quoque non dubito Andromacho eripere vocem 
nove dictam, etsi probe affabreque fictam, sed fictam a librariis, 
non ab ipso poeta. Quis enim non ampleeteretur vocem }70a- 
Asog probaretque, ut probavit Lobeckius, Prolegom. Pathol. p. 
100, si de hoc quem solum possidet loco non deturbaret totius 
loci conformatio? nam #rsior7sç cum nimis sit generatim atque 
universe dictum, ut vel vivenses significare queat, quotumquem- 
que Andromachus sperare potuit intellecturum esse quod intel- 
ligi voluit dvonvoia laborantes, nisi aliqua voce quae illius 
notionis ambitum arctioribus finibus circumscriberet addita ad 
Bvonvoiar quasi digitum intendisset? Qualem vocem velim ex- 
periatur pro se quisque num faciliore ratione restituere possit 
quam qua nos usi sumus scribentes s»siosreg - | ynpaléovc 
pro 779alsovç. nam senum facta mentione quivis statim intelliget 
poetam de dispnoea loqui, quam inter senectutis vitia primo loco 
ponit Hippocrates Aphorism. 3, 31. ita autem definita verbi 
"»5i» notione poetae rreforzes licuit dieere nec necessarium fuit 
dicere Övonsoovvzes, quemadmodum simili cautione Hippocrates 
aliquoties m»svpa dixit pro dvanvoıa et nreavuarias vel m»svua- 
sodn¢ pro Ovomsoo», de quo Hippocratis usu admouet Galenus 
libr. IIL magi Svonvocag cap. 12 (tom. VO p. 951 seq. Kühn). 
Non est autem difficile ad intelligendum, cur usitata voce An- 
dromachus hic quidem uti noluerit (quamquam dicere sane po- 
tuit xa« xe» Övonrososzag yog Eni xoitor ésoiuoç). uam paulo 
ante (v. 58) iam usus ea voce erat, cum contra dvorso:a» quo- 
que valere theriacen suam memoraret ip universum. nunc enim 
tov Óvonsoov»ro» certum quoddam genus somnum facile captu. 
ros esse dicit, ubi quis eis medicamentum suum eadem ratione 
propinaverit qua daurausro:s va topolwyr, quod indicari promo. 
mine raury manifestum est. hoc enim qui cum interprete latino 
ad Galenen in universum rettulerit, facile sentiet ita toti isti 
observationi non hie locum futurum fuisse, sed post v. 58. 
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Vs. 77 seq. Hine ad id praevertitur poeta quod totius ele- 
giae caput et summa est, ut describatur quomodo Galene prae- 
peretur. In huius autem descriptionis limine graviter offendit 
quod, cum Galenen non ex cuiusvis serpentis carne, sed ex carne 
viperina fieri cum e frequenti medicorum (et Plinii nat, hist. 29, 
70) memoria, tum ex ipsius Andromachi vv. 96 et 98 constet, 
in ipso descriptionis introitu, ubi plane necessarium fuit viperas 
memorari, non hae memorantur, sed ógerc in universum. Atque 
accedit etiam aliud. nam ubi Galenus veo: avzıödor. I, 8 (tom. 
XIV p. 45) pastillorum theriacorum praeparatiomem describens 
de tempore agit, quando viperae in hunc usum capiendae sint 
— de que re et Audromachus hic praecipit primum —, hoc 
habet: xélliorog ov» tote xaigds —, fs xoi Arôpouayog 28%- 
Looser, prixa oi tQ Zdiosvag Baxyevoyteg sio OQ aac dtacnar 
ras dxidras, mavouévov tov 7005, ovno È noyuérov Weoovy. 
Ubi quae de bacchantibus memorantur quis dubitet quin Gale. 
ous non de suo addiderit, sed ex Andromacho poeta, cui talin 
addere conveniebat, transtulerit? ac ne ex iuniore quidem An. 
dromacho, prioris filio, sumpta verba illa putari possunt, etsi 
xarà tj» Yapnaxisır Biplov, f» TOv évróg Eriygageı et ipse de 
petris medicamento egit (cf. Galen. 1. l. p. 42). nam hunc ubi 
in hac re ad testimonium dicendum Galenus provocat, 709 »20- 
tepo» nominans a priore accurate distinguit. Non suffecerit igi- 
tur ad integritatem loco restituendam, ut v. 88 scribatur Ooov; 
iyias pro 8. Oqtas, sed hoc servato lacuna notanda fuit duorum 
certe versuum, in quibus et viperos Andromachus memoravit et 
bacehantem qui 702u707 uapnte zeigt 9oove Opıas. In horum autem 
versuum priore ubi in fine positum fuisse äyıny statueris, pate- 
bit quomodo ab eo versu ad v. 78 aberrare librarius potuerit. 

Vs. 81 legebatur eingıyv sp cima, yurôr Booxovtar ay 
&loog, ubi Bussemakerus, cum et ipse &» scripsisset (quod in 
d» primos mutavit Idelerus), coniunctivum fooxo»ra: necessa- 
rium putavit, alterum vitium ne vidit quidem. nam cum non hieme 
sed vere captandas esse viperas poeta dicat, manifestum est 
adversativam particulam de omitti non posse. contra omittere 
poetae licuit relativnm pronomen of, utpote quod e zovg v. 79 
facillime suppleri possit. Ceterum notandum «ima poetae non 
significare aream, sed Alma» sive yi» megvreuuevr» quam vere 
serpentes petunt relictis aremwois yaing uvyois, ut modo dierat 
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Andromachus. De yvzos monuimus ad Nicandr. p. 99. nam hic 
quoque Andromachus secutus videtur Nicandrum, cuius in eadem 
re haec sunt verba, Ther. 389 seq. : 

ovd ag, ota» yapadosıa Ainy xoi poyada nerons 

0065 aefousvov Ondo fonera yaia Queires, 

axgsuorog uagadoo quror nepıßooxezas Foros. 
adde ibid. v. 33: uaga0ov di & vnyvrog denni 

BoounBets xv» Ta xai avyrerta tinal. 
unde tamen nec v. 82 nec v. 153 ausus sum Audromacho re. 
stituere antiquiores formas uapadov et pagadao pro eis quae 
nunc leguntur, uagadoov et uapadgpoıo. 

Vs. 82. ylwçov priores editiones, yAoeoov Bussemakerus, quod 
probum, si e codicibus Parisinis sumpsit. 

Vs. 83 priores habent ?97vo779cw, cui Bussemakerus sub. 
stituit &orvornow. Cuiusmodi formae cum saepissime in libris 
manu scriptis leguntur confusae (cf. Wernik. ad Tryphiod. p. 
69 coll. K. Lehrs. praefat. Oppian. p. VI), vix esset codicibus 
Parisinis fides habenda, nisi ipsius Andromachi accederet aucto- 
ritas, qui v. 101 sonvor@r dixit. itaque Bussemakerum secu- 
tus sum. 

Vs. 85 ro» avr», quod editiones praebent omnes, verum 
esse nequit, eum bic viperae non discernantur ab alia re quae- 
cumque est, nec metuendum sit ne de alia re lector cogitet at. 
que de viperis. otiosum igitur est avro», cui substitui avtov 
i. e. illico. 

Vs. 87 et 88 corrupti legebantur io bunc modum: ovàa ya 
auporéoæ pepe ent svuuaot ayOn, dvygoy x. v. À., quibus quod 
potuit Bussemakerus e libris manu scriptis medicinam attulit 
banc: ovlu yàg apgoreomde gépe ini Tüupaoi 479 Àvygoy 
x. T. À., sed persanasse locum putari non potest. Apertum au- 
tem est cum e praecedenti disticho, tum et proxime sequentibus 
verbis quid medio hoc disticho dicere Andromachus voluerit. nam 
postquam caput et caudam amputanda esse edixit, causam addit 
banc, quod — ut brevissime rem designem Galeni Tom. XIV 
p. 45 verbis — doxei imdeozepa alsaı ravta ra pogia. Id An- 
dremacbus in unum coniuncto damno, quod vivens vipera in- 
fert mordendo, et quod mortua et comesa , ita eloquitur, ut ab 
utraque parte (augoreQo0e») graves inferre dolores viperam 
dicat, nimimum a capite dentium suuuacı, et a cauda comeso 
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quod in ea est cum carnibus veneno. Ergo primum manife- 
stum boe est, rveupaci (quod Nicandrum secutus de morsu ser- 
pentium poeta dicit), esse instrumentalem dativum, uude conse. 
quitur imi; referri non posse ad rvunaoı, sed retracto accentu 
referendum esse ad geosı. Altero autem loco nou item dativum 
instrumentalem Andromachus posuit, velut hoe modo: ovpaıy go- 
Lidi, vq Hy xai avtr» Éyn (07, sed varians orationem participium 
iwtulit. His ita expositis nemo dubitare poterit quin peatame- 
ter particula copulativa iungendus fuerit hexametro, quoniam non 
ad totum illum pertinet hexametrum, sed uni eius voci coniua- 
gitur, i. e. voci rvuuaci, cui et ipsi par fuit addi correlativam 
particulam, ut factum est in illo: augoregor, (jacieve * aya- 
doc xgatsgóg v aiyunens. Et rvuuaci quidem magno hiatu (rtu- 
pacs ayn) clamat particulam sibi ereptam a librariis qui eius 
partieulae vim non perceperunt pauloque insolentiore verborum 
cellocatione in errorem inducti sunt, non erraturi, si poetae di- 
eere licuisset: obla yàg auporiomde quos int ayn, rvppact 
ta xai . ... nunc autem verborum ordinem iostituit talem, qua. 
lem Homerus ll. 10, 424: nos yaQ sus Toosco: pauyuéros in- 
aodauoısır sUdovo 7 anavevOs, cui iam olim apposui Callima- 
chi bym. in Jov. 3: so xai str, Aixraior œeicopes 72 Avxaios. 
Sed restituenda etiam altera particula copulativa, cui aptiorem 
son invenio locum quam in pentametri initio, quod ita refingo, 
st pro Jvyedr, quod post ovàa v. 87 satis esse otiosum quivis 
sentiet, reponam yv7007. Jam restat ut moneam nihil offensio- 
mis in eo esse, quod poeta, qui to» (8yior) dixerat v. 85, nuuc 
transierit ad singularem £yo» dicens v. 88 et ni v. 89. nam idem 
et alii fecerunt baud raro, ut Nicander, de quo dixi ad Ther. 201. 

Vs. 89. zunoaın libri. sed ruam et ru5cco sublestae sunt 
fidei verba (cf. Lobeck Rhemat. p. 8 et 108), Andromachum au. 
tem veri similius est hie quoque secutum fnisse Nicaudrum, qui 
eu5Eavo Al. 38. zunsaıs Al. 301, zur£ais Ther. 886 dixit. At- 
que ita etiam L. Dindorfium statuere video, 'Thesaur. Parisin. 
Vil p. 2253 extr. 

Va. 94 énigAsyézo editiones priores, cui Bussemakerus iz: 
gàieyéro praetulit, iniuria quidem, quoniam particulae #7: nullus 
bie locus est. 

Vs. 95. Huic quoque versui qui in editionibus legitur sic: 
viari dyyavoag 000» dquior, xai ar790v, nibil auxilii Bussema- 
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kerus attulit, etsi quattuor ad minimum vitiis laborat. neque 
enim hiatus in vdaze et in xa: ferri, neque agxiov ultimam syl. 
labam hic corripere aut «»790v primam producere potest. At- 
que in vöazı quidem nec dativus recte babet, sed aut accusati- 
vus aui genetivus, quorum uter praeferendus bic fuerit non pot 
est obscurum esse. reliqua autem quae memoravi vitia et ipsa 
facillime tolluntur scribendo 78 a»»500v. Praeterea autem 
vix credibile est Andromachum éyzevoas dixisse, cuius formae 
etsi aliquot recentiorum poetarum exemple attulit Lobeckius ad 
Buttmann. gramm. graec. p. 326, von est tamen veri simile Au- 
dromachem non secutum esse Nicandrom et reliquos poetas 
epicos. 

Vs. 96. cv»eopirac edebatur, quod et ipsum falsum est. 
nam, si quis hoc forte nesciat, 6 xAo» dicitur, non z xlwr. ergo 
avrewonsvog certe scribendum fuit, cui praetuli ovrewoperos, id 
ut medium genus sit. 

Vs. 97. oxolıai ye priores, oxoAuci uà» Bussemakerus. 

Vs. 99 seq. EAoı priores, #2015 Bussemakerus. ultimnm sive 
e coniectura ductum est, sive e libris Parisinis petitum, recte 
non habet, nisi etiam v. 101 pro azogpiwarer restitnatur arop- 
ohwse;. nam ita in eadem periodo variasse poetam personam 
grammaticam, id est modo Neronem allocutum esse, modo alium 
aliquem, non est credibile. certe paulo aliter habent zunnaıo v. 
89 et inıpleyero v. 94 quae in diversis periodis leguntur. Ser- 
vato autem #0: mecesse est etiam évtvvaly c&pxag; mutari iu 
tytvvat capuas. baec enim multo facilior correctio est, quam 
si quis aropotyerer mutare velit in anoppiwerag. 

Vs. 101 àpmvoaó» 7 inevrus anmopouyeses axardan Bus: 
semakerus. at priores editiones habent égavotas v ioërraç anog- 
oes cuardas. In illis vix dubito quin somvovos typotheta- 
rum error sit, ut est fortasse ab iisdem commissus error et in 
anogpvysır. mam abiciendam spinam esse monet etiam Galen. 
tom. XIV p. 46 et p. 266 seq. et p. 307. (add. Plin. nat. hist. 
29 $- 70), credo, quod ravraiç xaxosgyóc nung érirétooper (0c, 
ut ait Nicander Ther. 111, unde et ipse negat spinae aliquid 
addendum esse unguento quod eo loco describit. Sed aliud 
restat vitium quod Bussemakero et editionibus prioribus com- 
mune est. nam ubi post ?yOou?»ag interpungitur, quod sane pro- 
_ pter adiunctam voci 8Qzvoto» particulam 75 necessarium est, ap- 
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paret servorto» alieno loco esse positum, non tam quod com- 
mune est utrique enuntiationi, quam quod nulla in eo vis est 
propter quam insignis ei locus concedendus fuerit. taque ég- 
qvoror cum prioribus coniungendum est, quo facto cum té lo- 
eum quem nunc habet non iam tueri possit, alius particulae locus 
quaerendus erit, quem facillime inveuiet, ubi pro wrzuppıweier scri- 
pserimus anogolwes à : nam adversativa particula aptior quam 
copulativa. His ita constitutis patet quid (:1745 sit, quod et ipsum 
refertur ad oapxay. voluit sine dubio ea voce idem significare 
Andromachus, quod Nicander significat Ther. 404: caoxes anog- 
veluvos medidral ve Logepni ze. nam lunc quoque Nicandri locum 
Andromacho ante oculos fuisse fidem facit vel verbum azogoeir 
v. 97. Sed si quis tamen aliquid traditae lectioni 7 icevytay tribui 
voluerit, poterit baud incommode scribere &pnrorur nirdertasc. 
Vs. 102 v2 svóoiggov editiones exhibent. Adiectivum ev- 
&igeos novus Thesaurus Parisinus habet e Nonni Dionys. 37, 
139 productum spreto hec Andromachi loco. et iure quidem 
sprevit. nam quid rei cum pe sit manui praetemptanti et perqui- 
renti coctam viperue carnem ne quid spinae relinquatur? Adeo 
ineptum est svöıypos zely, ut si quis alius hic Andromachi lo- 
eus correctione indigeat. Et multa cum conici possint, ego 
praetnli et facillimum correctu et vero aptissimum huic loco: 
zvöıxpov. nam dixguos vel Oixgóy ye iure appellari potest 
manus cuius pollex et index digiti protenduptur reliquis digitis 
in pugnum compressis, qualem manus formam cotidie videmus 
eorum qui rem pusillam perquirentes inde aliquid ablaturi sunt. 
sec compositum zvöıxgoy hubet in quo offendat aliquis. — Cete. 
ram et alia nova vocabula quae alibi non inveniuntur Andro- 
macbus habet: svvactega vs. 70, zepavsw vs. 104, pediztogdoy 
vs. 125, A:Bvorias vs. 140, yapardgues vs. 148, yertiay vs. 
150, açgiorologos vel agecruduyor vs. 160. sed quae et ipsa 
aliunde non nota sunt, yrauzzng vs. 71, 779aZtoy vs. 76, Bu- 
evess vs. 143, mutanda fuerunt, et ultimum quidem ita, ut denuo 
moyum prodiret vocabulum fagoay. His adicio ea vocabula qui- 
bus novam et s vulgi usu abborrentem significationem pueta 
induit, @20y (i. e. 77 negvrevuesg) vs. Bi, mesa (i. e. pes cor- 
poris humani) vs. 01, uxgu (i. e. cauda) vs. 89, zuyuala yep 
vs. 90, zgoyuy (pastillus) v. 104 (coll. Eudem. ap. Bussemak. p. 
93 vs. 11), zvoco, i. e. ignis in universum) vs. 94 et 111. 
Philologus. XIII, Jabrg. 1. A 
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Vs. 103 seqq. io Kübniana ita leguntur et interpunguntur: 
avalsov 3 ini zaicı Balois asvepyéog Gorov, 
. 6000» teggura: (sic) cagxa, duyarzo Teoyoès 
niccacda: (sic) 3 ore uiyda xure mepuayéos OAuov 
diuodeln, oxiegov xardeg unto danedor. 


Haec mirum non est probari non potuisse Bussemakero, qui ul- 
timos tres versus scripsit in hunc modum: 


00009 tegovras cagna dvvasto, TOOZOUG 
niaccacdai c - Ste piyda xvrsi neQuyéog OÀpov 
Olaodaiy, oxıspov xaurdeg unge danedor. 


ubi primum interpunctio non unam ob causam reicienda est. nam ut 
ab extremis ordiar, quis non inprobet, quod ita ultima enuntia- 
tio (örs uiyda — dankdov) antecedentibus nou adiuugatur par- 
ticala copulativa? Praeterea non potuerunt ultimae huius euun- 
tiationis quae duae sunt partes (0re — Hlaodein et xardez vate 
danedov) coniungi inter se. nam cum semel mentio facta sit 
pastillorum (zpoyovs), quid ita aliud cogitari possit quod in mer- 
tario conterendum sit praeter ipsos illos pastilles, praesertim 
cum bos collocandos esse in opaco loco aliunde constet? Ve- 
rum si quid conterendum dicit Andromachus, profecto non pos- 
sunt conterendi dici pastilli, sed panis frustula mixta, antequam 
fant pustilli, carnibus viperinis. Atque hoc ita esse noo solum 
ex ipsius rei natura patet, sed apertum etiam est ex accurata 
Galeni descriptione Tom. XIV p. 47 med. Unde conficitur, 
verba ozs — OAlacÓ:ig cum antecedentibus ita coninngenda esse, 
ut pastilli dicantur conficiendi esse postquam mixta carni vipe- 
rinae frustula pauis in mortario comtrita sint. Praeterea alias 
turbas moveut verba vgoyovg niaoouoôai vt, quae sive ab dv- 
varo pendere coniungique infinitivo repovraı Bussemakerus vo- 
luit, sive ita intelligi, ut infinitivus 14aocacOo pro imperativo 
esset (ut ploysodcı va. 150) atque 72 verbum rAeocacta: con- 
iumgeret verbo faAow vs. 103, non potuerunt antecedentibus ita 
adiungi, ut rs tertio loco poneretur, non quo io universum ta- 
lem collocationem reiciendam putem (nam cf. Hermann. ad Or. 
phic. p. 815), sed quod in hac re non eo censeo progressos 
esse poetas, ut quae ultimo prioris versus vocabulo adiungenda 
fuisset copula, eam primo secandi versus vocabulo subicerent. — 
Sic autem profligato Bussemakeri conamine videamus, ipsi quam- 
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nam medicinam loco corrupto adhibere possimus. Et primum 
quidem manifestum est, omnium quae in duobus hisce distichis 
memorantur gravissimum hoc esse, ut pastilli dicantur confi- 
ciendi esse. ergo in verbis rooyoùs nlacoacôai maxima totins 
enuntiationia vis est, quam quis nou sentiat minui, ubi verba 
spoyoug niaccacOa: alii enuutiationis parti subiungantur? imo 
illis verbis subiungi reliqua consentaneum fuit. Proinde primum 
nlaccac8a: pro imperativo positum putabimus, tum Baloıg vs. 103 
mutabimus iu fado», cum post verba vgoyove mAaocacÓa: copu- 
lativa particula locum tueri nou possit neque ante ea vel inter 
ea locum facile inveniat. Si tamen particulae 75 post nAuo- 
cacGas aliquod in codicibus vestigium est, dubitari vix poterit 
quin r librarii avulserint a sequenti voce 07e, male corrigentes 
poetam qui r078 hic significare voluerit idem quod alibi dre si- 
gnificat. nam ut zov, zy eic. pro ov, @ iam veteres epici, ut 
z001, 20029, roiog (Nicand. Ther. 762), 70005, togeu, tfog pro 
682, 001», oiog, 0005, ÓqQa, &cg recentiores epici dixerunt (cf. 
Stoll. ad Antimachi reliq. p. 34 seq.), ita etiam inventi sunt 
qui tore dicere auderent pro ozs, velut Nicander Alex. 422: 
. 0dorras qaísorts;, Tóts x 0uòg toda daurara: vviAa, item vs. 
595: un si Aıdapyvoos — Anceu» core yaotQi néog Pagog, cuius 
exemplum quidni putemus in hac quoque re secutum esse Andro- 
machum? — Sed quae huc intempestive pedem intulit particula 
copulativa eadem male expulsa est ubi abesse non potest. nam 
sore — Olaodein cum supra ad praecedentia referenda esse do- 
cmerimus, extrema verba oxiegov x&rÜsg vnep Sunedov iam non 
habent vinculum quo cum antecedentibus (i. e. cum verbis zpoyovg 
mi4ccacÓ0c:)) iungantur. quod facillime tamen invenient ubi pro 
Olaodein oxsegov scripserimus lac, x«i oxisgov. lam 
nbi cum Bussemakero vs. 105 neprayéog mutatum fuerit in ze. 
esgzéoy, nibil loco ad integritatem deerit. nam ne rauovra: qui- 
dem cum L. Dindorfio in Thesaur. Paris. VII, p. 2044 cor- 
ruptum et in zagoyras mutandum putem. tametsi enim aliud eius 
verbi exemplum nondum productum est, novimus tamen eodem 
modo et sopoulra et mopovre:r in usu fuisse. 

Vs. 107 legebatur avríixa di oxilÀg» toyodecir dupiya 
glosois. Hic queque levi brachio ad unum omnes egerunt qui 
emendandae huius elegiae provinciam susceperunt, nam duobus 
vitiis gravissimis adhuc locus laborat. Primum cnim rorxgmösıs 
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ab Audromacho giooi vel propterea appellari nou petueraat, 
quoniam vgiyo0gc primam ayllabam producere nequit, quod ver- 
sus ratio postulat. cui vitio si quis ita occurrere couetur, ut 
roryoedery appellatos g4orovg putet, nihil egerit, cum extremae 
scillarum tunicae nec plenae sint capillorum uec capillis similes, 
Itaque olim ad Nicandr. p. 84 adiectivo 7017687 substituendum 
esse Nicandreum vocabulum onepody¢ putabam, cui uunc mu- 
tata sententia praetuli zonyaörys, quod et ipsum e Nicandro sum- 
psisse videtur Andromachus, certe in Alex. 230 quosdam nen 
(5100209, sed 1oyyodeos legisse scholiasta memorat. Egos Aou» 
in eadem re habet Damocrates p. 120 vs. 80. Sed aliam de hu- 
ius versus integritate dubitationem movent Galeni verba de Au- 
tidot. 1, 9 (Tom. XIV p. 50): negıelar có gAoic0eg, slsa 
nepınlacag ri mvQO» — Gasnoor iv Osguüj tepoa modif, pmézors 
dy axgipos dorgaxody tO nagınlacder crai. Haec eo ipso 
loco profert Galenus, ubi de industria in Andromachi inventum 
commeutatur. nou est igitur credibile Galenum, si ax(AÀgw ap- 
pıya qlotois in Andromachi elegia legisset, iussurum fuisse tolli 
0 zus oxtling qio:ssdeg, aut omissurum fuisse de dissensu 
suo monere. Atque diripiendas esse extremas tunicas aridas . 
praecipiunt etiam Damocrates p. 120 vs. 89 et Nicolaus My- 
repsos XXII, 3, idemque Plinius nat. bist. 22, 97 fieri certe 
iubet si quis e scilla confecturus sit acetum scillinum. nam ubi 
paulo post (S. 99) de pastillis loquitur, de YAosois nihil monet, 
quorum mentionem etiam Galenus duobus aliis locis omittit, ad 
Pison. Il, 13 (Tom. XIV p. 263), et ad Pamphilian. p.307 (Tom. 
XIV), item omittunt Dioscorides mater. med. ll, 202 p. 316 
Spreng., Crito apud Galen. Tom. XIV p. 104, Oribasius me- 
dic. collect. XII p. 440B ed. Steph., Paulus Aegisetu VU, 11, 
Aetius tetrabibl. IV, 1, 88, Actuarius de method. medend. V, 6 
p. 260 F (Stepb.), Nicolaus Myreps. XLI, 51, quorum silentium 
et ipsum tamen clare loquitur non esse servandos glnrovs. Ita- 
que non est credibile Andromachum «upiya acripsisse, sed con- 
trarium ei ardıya, quod cum externa sua forma vou multum 
recedat a notiore (ef. ve. 136) librariis vocabulo auuya, in 
boc male mutatum est, quo facto etiam casus mutari necesse 


fuit, nam cum dativo Andromachum iunzisse &@sdıya non est 
credibile. | 
Vs. 109 seqq. ov ocxlgoy» napi xdgony érrelraic editiones 
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habent. In his quid drreissıs sibi velit nescire me professus in 
Nicandr. p. 84 dixi i»tv»aigc corrigendum esse et apposui 
Maximi wep: xarapyor vs. 115: ynozg» wor Tiudoëe ovrrogor ër- 
ewaso, et vs. 480: ei dì réyrnc dOflnug dedanxörag Erzüva- 
dr 3 coglgs viqus 7) "tpgoo)g Oepanorrag quibus demonstra. 
rem verbo ó»rv»e subinde praeter obiecti accusativum iungi 
etiam praedicati ut latino reddere. lam xogog», quod ipsam 
seillam significat (cf. ad Nicandr. 1. 1.), ab #rrura:s pendet, non 
a sept, quod pro adverbio est: 

Vs. 111 Oainouérm dita: Kuehniana et Ideleriana, quo iu 
Valnoptry 65Ëy mutato et interpunctione instituta sic: xoi Q' Ses 
Oalmouévg by, oslay ixtoOs nvgcov xarOso, satis sibi visus 
est Bassemakerus editoris officio functus esse. At non cogita- 
vit et Qgiy intransitivum non esse, et oilaç non posse ita cum 
x&z0so iungi ut ipsam scillam significet. imo o#laç hic signifi- 
eat ignem. nam ut veníos cogitantes posteriores epici dirag di- 
eere ausi sunt, non (img asfpgov (cf. ad Nicandr. p. 107 coll. 
p. 85), ut Oppianus Halieut. 2, 308 £oxoç, uon fexog Odörres 
significare voluit dentes, ita Audromachus cum ígnem nominare 
vellet, non dixit zvgog csÀag cum antiquioribus poetis, sed o£- 
day simpliciter, quemadmodum Apollonius Rhodius 4, 808 et 
alii (cf. Matthiae ad hymo. Homer. p. 361) facem dicunt orAug, 
aon Aapnadoy cedas, et vel Arriano Exped. Alexandr. 2, 3 extr. 
célaç idem est quod aorQanzz; oflug, i. e. doroani. Jam si 
quis semel monitus est osAug esse ignem, qui dubitare poterit 
quin DaÂnousrz mutandum sit in Oalnoueryr? Hoc igitur 
reposui. 

Vs. 112 roícog» oapxog Eyow ueoida edidit Bussemakerus, 
sam priores editiones éyeu habent.  Z«o5 apparet non signifi. 
care carmem viperinam, cuius ad pastillos scilliticos usus non 
est, ned ipsius scillae ra #r30v uson za «nalorara, ut Galenus 
loquitur Tom. XIV p. 263 (coll. p. 307 lin. 8). similiter xagvoro 
capua dicit Nicander Alex. 270, et Plinins nat. hist. 15 $. 96 
de mororum carne, item 28 §. 205 de cucurbitae carne loqui. 
tur. Hae autem partes ezimendae sunt scillae, unde nescio au 
emaibus probaturus sim pro f#yo:s reponendum esse Zio:g. ac 
saepissime in libris scriptis confosa videmus yay et £leir, elys 
et alle, fycor et slaw, Eyovon et älovoa: cf. lacobs. ad Authol. Pa- 
lat. vol. HI p. 1085 et Schaefer. in Thesaur. Parisin. I p. 1041. 
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Vs. 113 dvoiy priores, dio Bussemakerus apposita dabitan- 
tis nota(?). — Haec cum non sit emendatio, sed et ipsa cor- 
ruptio, probabile est e codicibus dvo a Bussemakero petitum 
esse, laudandusque est quod corruptam appouens codicum scri- 
pturam muniit viam ad inveniendum verum, quod est dolo. 

Va. 114 d» d vasog in Kiihuiana editum, eb J vero 
Bussemakerus dedit, e codicibus opinor. 

Vs. 117. Pastillorum theriacorum et scilliticorum, quorum 
ad Galenen usus est. descripta praeparatione iam docet Andro- 
machus Galene ex quibusnam rebus concinnamda sit. Eas au- 
tem res ita enumerat, ut quarum idem vult pondus promi eo- 
dem loco sive raker, ut cum Galeno loquar, ponat. Et prima 
quidem rat: est pastillorum scilliticorum, quorum drachmas 
XLVIII praefinit. nam hoc significant vv. 117 et 118, in qui- 
hus naturalis verborum ordo hic est: zu» (agrioxwor oxtdiite- 
x9») vj» néumtg» Sexada (dpaguar) maoBruerog agedxoy vro 
mlacnyyog Spaypas dog. cf. Galen. Tom. XIV p. 54 lio. 11. 

Vs. 118—122. Secunda taxis est pastillorum theriacorum, 
piperis longi, opii, magmatis hedychroi, quorum sumi poeta iu- 
bet drachmas vicenas quaternas. Hoc autem loco attentus le- 
ctor non potest nou offendere in eo, quod postquam Androma- 
cbus vs. 120 dixit xai dodsyor oraOuqg t0000» sor míneoi, mox 
v. 121, si editionibus fides, ita locutus est: ica 3 Onov unxo- 
sog Exot, xai payuatog avtTOG, uaypatog YIvyooov 10000v éped- 
xopérov, eadem plane repetita verbi forma (Zyot), sed nova illata 
eius constructione, cuius tamen ne ratio quidem reddi potest. 
neque enim subiectum habet ista enuntiatio, quod ex anteceden- 
tibus quidem suppleri nequit, nec potest esse pronomen indefini- 
tum z/;, cum in tota hac descriptione regnet secunda persona. 
Contra plana erunt omnia ubi pro £yo« scripserimus #0:. lam 
in priore enuntiationis parte subiectum est Îoa (cf. vs. 163 et 
156), in altera 700007, ut haec totius euuntiationis vis sit: ,,tan- 
tumdem suci papaveris sit, item magmatis tantum, dum appen- 
datur". nam ?gelxoufrov corruptum non puto, sed épedxecbas 
pro appendere, inipetQsi» positum censeo. certe simplex #2xe 
de trutina dici notissimum. ac cf. oAxy vs. 143. Ceterum épei- 
xouésov Andromachus ob eandem causam addidit, ob quam vs. 
117 nó nldonyyog et vs. 120 oradup, nimirum ut inculcaret 
in componenda Galene non arbitrium, sed trutinam regnare debere. 
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Va. 128—1380. Sequitur tertia ref eorum quorum duode- 
nae drachmae iustum est pondus. In his primum interpunctio- 
nem mediam, quam in fine versus 124 Bussemakerus posuerat, 
mes austulimus, ne versus 125 suo cum antecedentibus nexu ce- 
reat. Deinde vs. 126 reducenda pristina lectio fuit, cui Busse. 
makerus substituerat banc: xai yAvxspnc onéguatoc Bovrıddog, 
queniam cum antecedentibus iungenda haec putavit post 70000» 
miaimam, post Bovsi@dos mediam ponens interpunctionem. sed 
quid impedit quominus ad sequentia haec referamus suspensaque 
patemus a ployoo vs. 1271 — Tum vs. 127 oxo Q0:0», quod 
editienes habent omnes, non putavimus ferendum esse. quomodo 
enim excusari probabiliter possit quod ea vox contra analogiam 
producit mediam syllabam? At quemadmodum . Nicauder 'l'her. 
848 et Al. 405 a onvory non ouverior duxit cum vulgo, sed. 
Gpvercoy, ut a davxog Ther. 858 et 989 davxzior, ut a vanv 
Al. 430 sarnsıor, ita Andromachum probabile est a vulgi con- 
smetudime ita recessisse, ut non cxogdioy, sed oxogdeıor diceret, 
videturque idem fecisse anonymus apud Bussemakerum p. 91, 
ubi nunc item male legitur distacioy à Form oxopdfor, yoyyvài- 
jog vs. Ac similiter Aglaias (apud Bussemak. p. 97) vs. 17 
non videtur scripsisse: 077009 3 av aoi» Er jpicv tov ngoté- 
goo, sed potius: 027009 3 avs dlósios. praeterea cf. ad vs. 
161. — Postremo a me impetrare non potui, ut vs. 128 pàa- 
capov cum Bussemakero reponerem pro vulgato Balcauov. nam 
ea metathesis hic quidem metro uou est extorta poetae, ut fa- 
ctum in anonymi Theriac. (p. 91 Bussem.) vs. 27: yvddy xai 
placapoio Osóg xai xirrapopor. 

Vs. 131—142. Quartam zafıy , ud quam pertinent quorum 
sense drachmae requiruntur, poeta orditur a particulis 7 £i, 
quibus etiam Nicander uti solet ubi ad alia transit. cf. ad 
Nicandr. p. 87. male autem Bussemakerus 7 ärı exarandum 
caravit. Idem v. 182 0» y astgoy dedit, cum editiones habe. 
amt O» dszoor. ego 0» T dv»rQo» praetuli. Nec magis probe 
quod vs. 134 scripsit vouados Guna gégoig 'Apaßor, ubi an- 
tea legebatur Havua. nam ad Supa schoeno usos esse Arabes 
aliande non constat, contra constat e Galeno Tom. XIV p. 74 
schoeni odorati magnam copiam iu Arabiae viis nasci, quam 
imprimis causam fuisse suspiceris, quod zs» 77 Aoußie 7 ano- 
sroÿ and tig goQag svoouog, ut tradit Theophrastus hist. plaot. 
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9, 7, 2 coll. Plin. bist. 12, 86. De hac re cogitasse Androma- 
chus videtur ubi schoenum Arabum @atpa dixit. nisi fecit pro- 
pter araneum quod fistulae schoeni inest et flos vocatur, de 
quo cf. Plin. nat. hist. 12, 106. — Sed gravius est qued vs. 
135 cum prioribus editoribus Bussemakerus edidit sic: xai dc- 
fasoy uioyoıo xui «yÀaig» ornoaıo. Monuerat de hoe versu Ga- 
lenus Tom. XIV p. 74: sir ayAainy ov yon Gnreir quay wy ad- 
Lov fi06 gapuaxov Oropu. dia y&Q ang meli yeyvauuerns tH 
sente Avdoopayg cvrOrosoy tác ursıdurov xai due tic ayes 
»v» ey Nuag xaffjxovons Aapaddoewy ov qaeguaxov Tihs Oropa 
dori 1) &yÀaia. hinc talem fecit coniecturam: iceg tj» aylalge 
îmidezor toù Aıßarmzov tQ ourriderrs thy sleyeiay 800$e moog- 
Geirac, quod sine dubio verissimum est. Verum enim vero si 
ita putavit Galenus, non potest upud Andromachum scriptum in- 
venisse Aißaros. quomodo enim aliter voci Afflesoc poeta po- 
tuisset substantivum aylain .sdicere éziDerixe, , nisi ita ut A» 
Barov aylaig dicereti lam cum dicendum poetae esset Aiffdsov 
aylainy orjouio xai uloyoı, primum ei naturalem verborum or- 
dioem ito immutare placuit, ut utrique verbo aliquam obiecti 
partem adderet, plane ut Aeschylus fecit in Eumenid. 280 Beide: 
y&Q «ipa xai papuisszaı yeyos. qualia non lyrici solum et 
tragici poetae admiserunt, sed epici etiam, velut Homer. 1l. 2, 
A88: éxagens’ ir nolloic. x«i éfoyor 59050ci». Callimach. in 
Del. 324: naiysıa xovpiborre xai dmnollos: yelacrur, — Quint. 
Smyrn. 7, 286: où si rétuxras Oijvpoi epos &AÀo ygone dv perdo 
posi» axdrotepor re yvraixog. auctor Lithicor. 341: avroxanı- 
vin moÀu;e xai Öumsuu eyidvng. Praeterea etiam alio modo 
naturalem verborum ordinem Andromachus immutavit dicendo 
pioyoio xai ct5oni0, quale protbysteron non opus est ut aliorum 
poetarum exemplo excusem. — Postremo ne quis vs. 142 
articulum ra, corruptum putet, conferat Krügeri gram. dialect. 
p. 213 n. 7. Nec gégo. muto, quod verbum ad lancem hic 
retulisse poetam puto, ut dixerit singula oportere VI drachma-. 
rum pondus babere. | 

Vs. 148—148. Hinc ad quintam r«$i poeta praevertitur 
quae continet quorum sicvoag olxag Baparocag sumi iubet. 
its enim vs. 143 scribendum cum Lobeckio Klement. pathel. i 
p. 853 not., non fagvescuy, ut adhuc legebatur, nam adiectivum 
in va nullum est. — Vs. 144 nróQ0ovc Kuehniana, mr0Q00» 
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Ideler. cerrezit Bussemaker. — — V. 145 edebatur xai ozvpaxos, 
nie» ce xai Borgudervtog duoiunv, in quo nemo offendit praeter 
idelerum qui re expulit. verum uti nunc res est, copula carere 
sea possumus, quam iu complurium rerum enumeratione non 
licet omitti nisi in certis versus locis, velut in initio, ut factum 
est va. 127, 141, 147, 149, 151, aut in medio versu ita, ut in 
duas ille partes aequales dirimatur (quae Muetzelii verba sunt, 
qui primus de ea re monuit de emendand. Theogon. Hesiod. p. 96), 
quemadmodum Philo (apud Bussemak. p. 91) vs. 6 dixit: xa: 
qoicis ipei, cnacuòr incrüperos. itaque ad Ideleri ed expel- 
lentis medicinam altera accedere debebat trauspositionis. — Vs. 
147 legebatur Anurındos pidrowo xai 2x TIosroio. Baio, quorum 
ultima e codicibus correxit Bussemakerus. at non debebat etiam 
pilrow scribere. — Vs. 151. &»ico» priores. correxit Bussema- 
ker. — Vs. 152 Oryraueror Bussemak., quod ferri nen potest, 
cum pgicyegOac (vs. 150) sit pro uícyov, non pro uisyéto. ergo 
redacendum fuit dipapevos. — Vs. 158 seq. legebatur uapadpov 
et xagdapopor — ornosıs, quod emendavit Bussemakerus. — 
Vs. 155 fuit: Oyxgvors ev picyouw Bul» xvasomó» axdrns, 
esdemque medo scriptum versum Galenus etiam Tom. XIV p. 
81 affert, ubi 17» ix rjv Alyuntiug dxás0gg yersopivgy éxaxiar 
istelligendam esse dieit. lam Aegyptiae spinae commim sane 
dieit optimam esse Plinius nat. hist. 13, 66 eam, quae vermi- 
celata et colore glauco sit, in quo vel assentitur vel sequitur 
Dieseoridem, mat. med. |, 133 p. 128 Spreng. Nihilo minus 
tamen cerruptum Andromachi locum puto, quoniam nullus huie 
versui cum antecedentibus nexus est. Cui vitio medebimur ubi 
daxgva 3 ev scripserimus. Ita autem cum xvuvswxcy non iam 
referri ad Saxova possit, pro xvasomó» scribendum erit xva- 
ronov, id ut ad axardns referatur. nam spina illa Aegyptia, 
cuius cummim sumi Andromachus iubet, et ipsa nigra appellaba- 
tar teste Plinio nat. hist. 13, 63. — Vs. 156 item copulae 
defectu olim foedatum Bussemakerus ita emaculavit, ut 0Auo7i 
te scriberet, cui ego @lacm ds praetuli. — Vs. 157 fuit enı- 
pioyszaı. at cum ubique in hac elegia praecepta dat poeta si 
quis Galenen componere velit, non narret aut narrare potuerit 
(primus enim invenit) quid faciant qui componant, non est credibile 
poetam hoc solo loco a more suo et vera norma descivisse. ita- 
que éamisecs scripsi, quod pro imperativo est ut eoagey vs. 159. 
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Vs. 159—165. Restat ultima rafıs, ad quam pertiuent quo- 
rum doy Ógayuag eicdyscÓc. poeta iubet. Inter haec autem 
est etiam dauci semen, de quo quae leguntur vs. 161: davxov 
ta ondyua nai avaltıy Gopaltor sana esse non possunt, quo- 
niam in crmépu« ultima non recte producitur et in x«i hiatus 
est non legitimus. — Utrumque vitium qui non viderunt editores 
duplici adeo modo sanare poterant aut davxziov scribentes pro 
davxov (cf. ad v. 127), aut onsoueia reponentes pro onsoua, 
ut bic quoque Nicandrum imitatus esset Andromachus. ef. Ther. 
599, 894, 900, 944, Alex. 201. quorum ego boc praetuli, quo- 
niam in notiore vocabulo (cmépua) minus credibile est singula- 
rem formam a librariis servatam esse. 

Vs. 165 sq. Postquam enumeravit poeta quorum ad con- 
cinsandam Galenen ueus sit, paucis exponit quomodo singula 
praeparanda sint. Et ea quidem, quae vypozsposs Taxgvow si- 
milia sint (hoc enim significare éupéoera: Andromachus voluit, 
in quo ad adiectivum #49e075 magis quam ad ipsius verbi vul- 
garem usum respexit inductus ni fallor Nicandri loco Alex. 471, 
ubi et olim fuisse videntur qui spgegecduı significare putarent 
similem esse, ut nostra memoria fecit I. G. Schneiderus), ea igi- 
tur 20Àup oi» padlGuccesOas iubet vs. 165. sic enim e codici- 
bus ut videtur emendavit Bussemakerus quod priores editiones 
habent roll — oi»q. Apiuvr olvoy commendat Galenus Tom. 
XIV p. 268 init., non diversum illud a mod oivy, quod e Ni- 
candri Ther. 582 sumptum. lu eodem versu iure Bussemakerus 
scripsit x0was, non xowat cum prioribus, sed quod ibidem edi- 
tiones habent zx dé xe» non in ta ye xer mutandum ei fuit, sed 
im 7a te xer. 


Gothae. O. Schneider. 


Zu Publius Syrus. 


P. Syrus v. 787 Ribb.: 
Nescit is nocere, qui nocere velle perdidit, 
ist nur zu einem verse zugestutzt worden; der spruch heisst 
eigentlich: Nocere nescit, qui se velle nocere prodiderit: vrgl. 
Caec. Balbus, pag. 40. $. 29. 
Basel. Ed. Wölfflin. 


if. 


De Aristarchi aetate minoris canonibus. 
Cod. Paris. 2544. 


Aristarchi Samothracis, qui nobilissimam grammaticorum 
scholam Alexandriae duxit, integrum nobis librum adhuc serva- 
tum esse, vix quisquam credere potest, sive veterum socordiam 
novit, qui scripta eius mature neglexerunt, sive id fontium ge- 
sus spectat, unde nos eius doctrinam conquirimus, sive indicem 
librerum intuetur, in quibus Byzantii doctores tam sibi, quam 
juvenihus ad grammaticam rationem informandis putarunt optima 
praesidia posita esse. Quanquam enim summa diu divini ho- 
minis erat auctoritas, id tamen libris, quos reliquerat, maxime 
effecit, quod, ratione studiorum mutata, recentiores grammatici 
concisa praecepta, quae consensu aequalium probarentur, doctis 
atque copiosis quaestionibus superiorum praeferebant quodque 
grammaticam artem animis maudare, quam magnos commentarios 
excutere malebant. [taque alii eorum ante Didymi aetatem iu- 
tercidisse videntur, alii prius abiecti sunt, quam Byzantium trans- 
ferri possent. Quin ne ea quidem, quae uescio quis ex Aristo- 
Bici, Didymi, Herodiani, Nicanoris commentariis delibaverat, il- 
lad hominum taedium plane superarunt. Itaque Aristarchiae 
doctrinae fragmenta etsi non pauca sunt ac maior eorum est 
copia, quam vulgo credunt, tamen omoia fere scholiastis debe- 
mus, sive in nostris scholiorum corporibus insunt sive ex vetere 
quadam congerie in alios libros manarunt, unde nobis ea pe- 
tere liceat. 

Quid vero? Quod Aristarchi grammaticam in bibliotheca 
Joh. Huralti Boistalerii fuisse, qui Francorum olim apud Vene. 
tes legatus fuit, ex catalogo cernimus, eleganter in membranis 
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conscripto, quem Bernenses habent? Est enim in nona eins 
pagina 'Apıosapyov yoaupasıny. "Thesaurus autem canonum, 
Aristarchi nomine ornatus, in imperiali bibliotheca Parisiensi 
servatur. Quem ipsum certe Boistalerii fuisse, vir doctus ad 
literas mihi respondit, quibus eum hac de re interrogaveram; id 
enim in ipso Catalogo 'T. Il p. 319 relatum legi. Ergo nisi 
duas res probare volumus, quarum neutra sit verisimilis, et 
Aristarchi grammaticam periisse et canonum thesaurum negli- 
geuter in Bernensi catalogo praetermissum esse; notabilis ille 
liber ut in hoc indice parum accurate consignatus esse, cf. Rit- 
schelii Prolegom. in Thom. Mag. p. xm, sic ex legati biblio- 
theca censendus est in regiam pervenisse. Apographon vero 
Parisiensis exemplaris Lugdunum Batavorum perlatum est. Koen. 
ad Gregor. Corinth. p. 26 ed. Schaef. Quare quum fides trium 
scriptorum, quae nomen prae se ferant Aristarchi, omnis ad 
unum redeat librum Parisiensem, rationem huius atque originem 
illustrare juvat, ut veram illam de Aristarchi scriptis seutentiam 
esse videamus. 

Est autem chartaceus codex, numero bis millesimus quin- 
gentesimus quadragesimus quartus, quem sexto decimo seculo 
scriptum esse existimant. Ac posterior eius pars fragmenta 
Alexandri Aphrodisiensis, Michahelie Pselli, Plethonis, prior 
autem librum continet, de quo hic disputabimus, in sexaginta 
una schedis exaratum. In prima eius pagiua haec inscripta 
legantur: 

Tov venreoov ' Apıorapyov tov youpparixoy xavdvey dray- 
xaioı mavy xai wpedsuot. dnovonaleraı 08 7 sapovoa Bibles 
xavOray Ogcavoo,. 

Quibus verbis haec sunt praemissa ad auctoritatem ac fidem li- 
belli commendandam: 

Bic tj» cov veoregov ’Apıorapyov toV ypaupazınov BIBAor, 
fe 9 dnıypapn xavovay Onoxvoôc, éniygaupa adios: 

BiBiog ’ Acioraggoro reortpov ade xéxev0e 
RAYTOY MAVTOLOVS YOAUMATIXOY xardvag, 
nr quos ‘EXadixijy proias puoriqua paris 
sarta motor muxive cag peta yeigag Eye. 
In centesima autem altera pagina finis operis ita significatur: 
proc tov toU 'Apınrapyov xaroror. 
taque tantum abest, ut hic liber illi viro tribuatur, qui 
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summa fioruit apnd Alexandrinos auctoritate, ut qui enm eom- 
posuit, propter aetatis discrimen iunior appellatus sit, ne cum 
priscipe criticorum confundi posset. Hic vero flium eiusdem no- 
minis reliquit. Suid. s. v. At eum neque in patris studia incu- 
baisse neque literis quidquam mandasse scimus. Accedit, qued 
ingenium bahuit imbecillum, ut eius scripta, si qua fuerunt, re- 
ligiosius, quam patris, servata esse, minime suspicari liceat. 
Nec alius Aristarchi memoriam habemus, qui grammaticis stu- 
diis inclaruerit. Is vero, qui baec conscripsit, nihil aliud egisse 
dicitur, uisi ut varia multorum grammaticorum praecepta (sadr- 
ro» sastolovs yoappatixòr xavovay) exhiberet. Ac nominatim 
quidem ipse Apollonium (f. 54, B), Aristoclem (f. 66, A), Choe- 
reboscum (f. 53, A), Epaphroditum (f.78, A), Origenem (f. 18, BJ, 
Orionem (ibid.), Philoponum (f. 53, A), Philoxenum (f. 27, B. 
28, B. 29, A), Zenodotum (f. 30. A), alios appellat. Habet 
astem inscriptio aperta venditationis indicia, qualis solet homi- 
sum esse, qui rerum laudes, quibus ipsi diffidant, verbis maxime 
ernare conentur. Nam quum simpliciter possent Aristarchi ae- 
tate mineris canones dici, altera inscriptio thesauri caaonum 
sppesita, praeceptorum non modo utilitas, verum etiam necessi- 
tas praedicata, epigramma denique adiectum est, quo poeta ac. 
curatam Graecae linguae cognitionem ex hoc libello, velut prae- 
cipao fonte, hauriendam esse affirmat. 

Sed scriptor libelli nec praecepta ex ipsis veterum. gram- 
maticorum, quos laudat, literis congessit nec fontibus usus est, 
qui nebis hodie evanuerunt. Collegit enim praecepta, per Ety- 
melogicum magoum diffusa iisque pauca quaedam intermiscuit, 
quae in aliis subsidiis reppererat. lu illo enim quae de voca- 
balorum origine, forma, siguificatione, scribendi genere dispu- 
tantur, ea plurimis locis ad praecepta revocata sunt, quae 
Alexandrini vel Byzantii doctores probarunt. Ut alia Herodiani 
auctoritate nituntur, alia Arcadii sunt, alia Choerobosci, alia 
Metbodii. Quae ut repperit, sic, ne verbis quidem matatis, de- 
scripsit. Posteaquam enim ad originem operis dissimulandam 
ea praeposuit, quae in Etym. M. p. 47, 1—17. 19—21 legi- 
mus, rem ita peregit, ut a p. 6, 55 exorsus omnia, quae eius 
generis essent, deinceps transcriberet nec prius libello finem im- 
peaeret, quam ad p. 813, 20—4 progressus esset. Itaque al- 
tera pagina primae schedae ea complectitur. quae ap. Etym. M. 
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p. 6, 55—7, 5. 7, 43—6. 8, 16—22. 9,18—22 explicata sunt, 
prima autem alterius schedae pagina habet, quae ibidem p. 10, 
11. 12, 51—3. 13, 3—5. 14, 5—12 legimus. 

Unde haec praecepta, quorum bona pars tam necessaria 
quam utilis est ad Graecam orationem cognoscendam, ne in ar- 
tis quidem formam ab eo redacta vides, qui Aristarchi nomine 
ausus est ea nobilitare. Scilicet in Etymologico Magno quum 
praecepta ad explicationem vocabulorum adhibita sint, quae lite- 
rarum ordinem maxime sequantur, pro rerum, quae definiuntur, 
necessitate variae leges propositae sunt, certo neque ordine nec 
genere rerum servato, praeterquam quod verborum, quae il. 
lustrantur, series literarum est ordini accomodata. Ergo gram. 
maticas regulas, a vocabulis, quorum causa allatae sunt, se- 
junctas, ubi in uno conspectu positae sint, vehementer pertur- 
batas videri necesse est. Quod incommodum quum epitomator 
facile posset tollere, tamen et leges diversi generis deinceps 
proposuit, et ea, quae ad eandem rem pertinerent, quaeque arcte 
conjungi deberent, dispersa ac dissipata literis mandavit. Nec 
vero fieri potuit, quin in vitia incideret, quae ex tanta socor- 
dia sive negligentia saepenumero nascuntur; quemadmodum enim 
pluribus locis eadem docuit, sic rationes inter se contrarias ex- 
plicavit. Ut in quinto folio decem praecepta legimus, ex qui- 
bus quatuor ad uccentum et totidem ad declinatus pertinent, duo- 
bus autem recta scribendi ratio definitur. — Atque haec quidem 
ita sunt collocata, ut orthograpbiae regulae primo loco et oc- 
tavo reperiantur, alterum vero, quartum, septimum, decimum 
praecepta declinationis habeant iisque reliqua sint interposita, 
quae de sono vocum docentur. Qua rerum confusione observata, 
quis ea potest ab epitomatore coacta exspectare, quae in Ety- 
mologico magno diversie locis disputata sunt? Ac primum vim 
anastrophae explicavit f. 12, A, tum copiosam Herodiani dispu- 
tationem recepit f. 13, A (Et. M. p. 123,9—124, 8), post eum 
supplevit f. 39, A (Et. M. p. 342, 7—14). Idem bis de plus- 
quamperfecti formis dixit f. 42, A. 46, A (Et. M. p. 386, 14— 
44. 419, 10—24), quas Attici et lones usurparunt. Quamquam 
vero luculenta est expositio de adverbiis in y desinentibus, f. 7, B, 
quae ex Choerobosci scriptis in Et. M. 78, 27—79, 16 mana. 
vit (An. Paris. IV p. 8, 35 sq.), tamen summam eius f. 46 A. 
denuo breviter complexus est. Et. M. p. 416, 183— 7. Septem 
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denique locis f. 4, B. 27, B. 28, B. 43, A. 79, A. 79, B. 94,B 
de formis comparativi et superlativi disputavit. Quam longe 
autem remotus fuerit a laudabili brevitatis studio, quum ducem 
temere sequeretur, ex eo optime intelligimus, quod in altera 
pagina sextae schedae verbis a did rov me Équasa vaso duo 
cvllapacs dia vá. a dıydoryov yeaqerat, otov sgeeiven, rg» tov 
eise , opíro xai fog toU mupatutizov xAiverae non dubitavit 
baec subiicere: rà Bid rov so duuata unig dv0 ovAlapag, dia 
sis er OcpOoyyou yoagiusra, ayet tov nagasarixoy xdivovtus. 
soocxerrat dia tig e dipOoyyov Bia TO dgive xai diro. ravra 
yao éyet uediorta. Et. M. p. 58, 830—833. 34—39. Ac certe 
se seusit quidem, ex eodem Odysseae versu (VII, 251) varias 
lectiones prolatas a se explicari, quum modo f. 53, A an:pôt- 
dor #0820i éraigo: interpretatus est (Et. M. p. 456, 18), modo 
f. 64, B formam anepdıder, ab Aristarcho probatam, apud 
Aeoles et Dores in consuetudine fuisse docuit. Et. M. p. 532, 
42. Gravis vero levitas fuit, qua praecepta iuter se contraria 
aut ita definita recepit, ut male concinere viderentur. Recte 
enim f. 30, B: ta eic w Anyorsa dijuara Bapvrosa norovrra na- 
carcora Fia Tov so, ei ui» SipPoyyyp maoalzzera:, di érûç 
ausraBolov ixqéegeras oior Baio, Sava, ci dé Evi porierri, dic 
Qvo, oloy £o, érrvo, oßen, oberrvo, ut Et. M. p. 251, 23. Cf. 
Epim. Hom. p.111, 14. Contra perperam f. 61, B: za dia rov 
svo djuara dit dvo vy änursa yoágesci, oloy Corrie, —XRX 
(cod. us»»vo), xspas»vo xai zu Onoix. Nec vero de vulgari 
orationis genere se dicere significavit f. 86, A, ubi zu eig Bey 
inıdenpaza, inquit, poovryevtoy émigegouérov, 70 9 Epelxovaı 
avayxy, Ovuparov ds ovxsti, quum illud non deberet silentio 
praetermittere propter poetarum usum, quem hac in re metri 
necessitate potius, quam hiatus taedio regi docuisset. f. 51, A. 
Bekker. An. Gr. p. 1400. 


Quanquam vero neque ea, quae ad eius institutum pertine- 
bant, inepte delegit aut stulte tractavit neque in ipso scribendi 
munere negligenter versatus est, tamen praecepta, verbis Ety- 
mologici M. arctius accomodata sive inserta, sic ad iustam for- 
mam revocavit, ut rem semel atque iterum ab eo male percep- 
tam ac significatam esse appareat. Nec minor haec socordia, 
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quam astutia et cautio fuit, qua originem operis dissimulavit. 
Permulta vero praecepta in Etymologico M. servata videmus, 
sicut ab ipsis auctoribus definita fuerunt. Quae facile in suum 
transtulit. Huiusmodi est, quod in quinto folio legimus: Ta 
naga +0 ROAM, pi pera mQoOscemg Gvrreterra, noo pac dye 
v0» £090%, Oi0» Ovaigonodog, Ovgnolog, pupondlog, ainodoc. 
noöoxerai py peta mooPsceng dit v0 noOonolos, apginodo,. Et. 
M. p. 37, 51. Neque commodum esse ignoravit, ut praecepta 
disiungeret, quae io unum locum Etymologici M. essent coacta. 
Itaque ex iis, quae ibi p. 304, 50—305, 37 de vocabulo sis 
dicuntur, quattuor leges f. 85 derivavit. Est enim prima: Te 
sig ety orouata un xosvodexrovusra, Fyovru ovüstéQov nagacyy- 
uaTioudr, arocteEgetat tiv Okeiay tuo. uropara da eine But 
Tag petnyas, oio» Tupôeis, xowolexrovuesa dè eine Bid +0 ev- 
yere xai svospye. oi yàg Boro: dik tug a dıpBoryov yea- 
qovow, oto» evysveig xai evoeßeis. Altera ad declinatum spectat: 
Ta sig ug novoovilaße orouara agoerxa dia vov roy xdiverat, 
olor xteig, xtevòg, eig svog, dels, derög, Oneg icodveupovta rp 
fiy, Omo peta TOU ov, obdeig ovderdg xai pera TOU um podeis, 
underög. ngócxerra: povoovdlapea dia ta vnig dvo ovliaBay, olor 
gaoles, gagierzog. mgcoxerrar oropare dia tag uovocvildfove 
ueroyks, oio» Orig, Oérrog, ety Ertog, 8E ov dqele, &qévrog 6 
amolvaug. noocuetai agaenxa dia v0 xdeig, xdedog OgAvxos. 
Tertia indicat, cur pia nomen a vulgari orationis consuetudine 
declinasse putandum sit: Ta agıdunsxa dvdpura xowd ator tQ 
perer xui Opogorova: tH agosrix@ ta OnÀvxd, oto» oi mévea nai 
ai névta, oi sata xai ai sata. sò di eig dijdlater® Eyer yao 
sò Oyluxoy 5 pia, ano toù la TOU amuulvorzog thy porn», nàso- 
sacuQ tov fi xai MAE Tor navora. dc quow, Ott moa Je»ux] 
Sick vo) vr xlivouérn, 70 telos thy Jerixüe rospaca ely a xai 
vj» nagalgyovcas ques paxear morovoa, TO OgÀvxor mossi, olor 
qapiertos, yapiscon. aly Erzos dipeiler elraı foca. — obse gg 
tig tov muò ngO*. Quarto denique loco haec adiunxit: ‘Eni 
cor sig & Boayuxaradyxrovytmy eimdacır oi “loves Baguses Tag 
AcSety, Wy xai nutig, oior dyviu, IMazeu, Osonsia. Orar da 
yeonta: y televraiu ovllaßn uaxod, ‘Iorio 80 &acafifiteras 
0 toros, olor uzuia, Ogyvi&, Osonea. Ac lemmata, quae prae- 
ceptis illustrantur, modo omisit, modo in illum exemplorum nu. 
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merum rettulit, quibus ipsa est lex confirmata. Neque euim 
Choerobosci verbis f. 3, A additum est vocabulum &eAló nos, 
eai illa in Et. M. p. 20, 14 apposita videmus. Contra Et. M. 
p- 40, 9: Atoyivns, Aloyivov. O suror: rà da tov ums xai 
oms Bagueova xvpia ely ov yes vi» yarızny, oior Aentirne, Aen- 
rirov, Diloxpions, Pidoxgivov x. t. A. Unde in hunc libellum 
translata sunt, quae f. 5, B habet: Ta da «vov ine xai ons 
Bagurora xvQu sic ov Égu thy yensxir, olov Aioxivne, Aloyivov, 
Mentions, Aenzivov, Pidoxgirne, Pidoxpirov x. v. À. Sed hanc 
rstionem ut sedulitate quadam adductus inierit, cur exemplornm 
eopiam auxit, illis vocibus plane neglectis? Nam de accentu 
quidem nominis ciolonmiog Et. M. p. 37, 11: za sie oc Ouovi- 
AaBa mgonsgionupera i» ty cvrdecei noomagoËvrorræ, oio» ol- 
206, OOS, KOVQOEG, émixovQog. ovrog ov» nàlog, aiodonmdog. 
Quae describens fortasse metuebat, ne attento ac docto lectori 
memoriam libri adferret, in quo is ipse hoc praeceptum legisset, 
cum vocabulo «aioAorwAog coniunctum. [taque f. 5 A, extremis 
verbis obrog our x. 7. A. resectis, duobus exemplis tertium pv- 
Bos, &xpsröuvdog subjecit, quo certius vestigia fontis obscura- 
ret. Dubitari autem potest, num eadem de caussa saepius or- 
dinem disputationis inverterit, an id ea de caussa fecerit, quod 
mutationem putarit suo instituto magis convenire. Nomini &Aloç 
vocandi casum similiter non esse, atque interrogativa pronomina 
eo careant, ex Et. M. p.67,1 discimus. Unde epitomator f. 7, B 
mullum esse docet interrogativorum pronominum vocativum, idem- 
que cadere in vocabulum ZAAog dicit. Similiter Philoxeni locum, 
in Et. M. p. 31, 4 ad formam aidosecrazog adscriptum, f. 4 A, 
tali modo convertit: Tu dia zov o ovyxgitixa Quà vov ES noo- 
gépouoir “loves, oio» OixoisGtegog xoi aoyéoregog xai aq Ooréarepoc 
arti tov Sixaiozegog xai agyadtegog xai apPorotegos. xai ta 
esspOerixd apysorarog xoi ag@ovecratcs.  Aiayvdog ev IInve- 
léwy (Fragm. 198) 
Era yévog psv eiut Kore aoyéorator. 
"Rose dì obro: did tov eg oynuarılovow, otro xoi oi Arrixoi 
die vov ig moticratoy Aéyova xal Aayvicratoy xoi wevdlotaros: 
sai ladioregoy sUQgxd ce. 'Agioroparns IMlazurıorais: ir ana. 
leyópes &»0póg aQmaywrarov. Opnoíog xai Bid tov di, iouirare. 
acuersorara pérros IMaror d» nootq modizixoe (p. 329, C) xoi 
Pbileleges. XIII. Jahrg. 1. 5 
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icaitega xoi mAnciaiteoor xal yovyaitata. Æerom@r ds xai gi 
kalzara. En dictum de anomalis comparativi et superlativi for- 
mis,. ex quibus illud aidoısoraros (Et. M. 1. 1. 6), velut suspi- 
cionis materiem, consulto removit. Neque imprudenter Philoxeni 
auctoritatem exterminavit, quippe cui omnem observationem tri- 
buendam esse nesciret. Quanquam plurimis locis de industria 
Bomina grammaticorum omisit, quae in Etym. M. aut subscripta 
praeceptis aut in ipsa orationis perpetuitate commemorata suut. 
Non enim addidit Choerobosci nomen f. 4, A (Et. M. 26, 46), 
f. 4, B (Et. M. 81, 51), f. 19, B (Et. M. 167, 5), nec Theo- 
guosto adscripsit f. 6, B, quae in Et. M. 44, 22—6 de nomini- 


bus in «y desinentibus leguntur. In media autem disputatione 
nomina Choerobosci f. 3, A (Et. M. 23, 56), f. 7, B (Et. M. 
78, 51), Herodiani f. 8, A (Et. M. 80, 39), Zenobii f. 3, B 
(Et. M. 23, 56) desideramus. Quae quum non aliena fuerint a 
libello, quem ipse compositor — huic enim epigramma illud tri- 
buere non dubito — ex plurimis grammaticorum scriptis deriva- 
tum esse fatetur, quumque is Choerobosci saltem nomen non 
omnino repudiarit f. 53 A, frequentem recentium auctorum me- 
moriam idcirco potius sustulisse videtur, ne existimatio libelli 
ea re imminueretur, quam ut antiquius vetustatis specie opuscu- 
lum redderet. @ui enim hac in re parum sibi constitisse videa- 
tur, in quam maximam animi curam aperte convertit? Qua si 
totam rem persecutus esset, non incurrisset in vitia, quae vel 
mediocris judicii usu eviteri facile potuerunt. Nam primum non 
satis vidit, ut ea, quae excerperet, plana fierent. Ut in Et. M. 
p. 624, 28 primum ouoxlyouoxe explicatum est, tum ex Choerob. 
Can. p. 632, 25 verba apposita sunt, quae totum hoc formarum 
genus illustrant. 1s autem, qui Etymologicum Magnum condidit, 
orationem ab illo verbo ad reliqua sic traduxit: "Jcvéos, Ori 


zavıa za Imsıxa yiverar Bid tov cx. Quae quoniam ad supe- 
riora referuntur, non intelligi non possunt. Sed epitomator 
f. 73, B iis, quae de verbo opoxigcaoxs legebat, plane omissis, 
quum iisdem verbis iozéo», Ori rauza ta 'lo»ixd yirszaı did où 
cx uteretur, nonne irrisionem lectorum vereri debuit, qui non 
adeo hebetes essent futuri, ut grammatica praecepfa inconside- 
rate addiscere, quam intelligere atque iudicare mallent? Alterum 
vitium quo occultius est, eo gravius habemus. In Etym. M. enim 
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p. 504, 25, ubi de participio xegarsùs quaeritur, primum origo 
verbi xepurrto illustrata, idque cum simili verbo zezavrvm com- 
paratum est. Tum haec sequuntur: navta de rouvia dik dvo 
- yeagetas, Covvve, oßersvm xoi zu Opow. Quod qui scripsit, 
bene docuit, sine dubio verba significans, quorum paenultima 
diphthongum non habet; haec enim ubi adest, ibi liquidam lite. 
ram geminari grammatici nolunt. Quid vero inde epitomator 
transcripsit? Te Bd zoù sum (nara, inquit, da dio v» 
anarta yoaperat, oio» Lor»vo, ofervvm, xspossvo xai tQ duora. 
Male igitur in totum genus cadere dixit, quod in unam verborum 
partem convenit. 
Sagan. W. C. Kayser. 


Cic. Tuscul. I, 45, §. 108. 


Totus igitur hic locus est contemnendus in nobis, non negli- 
gendus in nosiris; ita tamen, us mortuorum corpora nihil sentire 
elei sentiamus. Man hat vivi streichen wollen, Orelli erklärt 
wes brevius pro: os qui vivi sumus ideoque senlire possumus." 
Klotz übersetzt „doch nicht ohne im leben die einsicht zu ge- 
winnen.” Dann wäre es freilich besser, das vivi zu streichen. 
Vielmehr sind vivi die überlebenden, die das begräbniss besorgen. 
Wie man wns begraben wird, sagt Cicero, kaun uns gleichgül- 
tig sein, unsere angehörigen aber müssen wir nach brauch be. 
graben, doch so, dass wir lebenden dabei einsehen, dass die 
todten nichts fühlen. Ganz ebenso ist vivi im folgenden ge- 
braucht: Quantum autem consuetudini famaeque dandum sit, id 
curent vivi, sed ita ut intelligant, nihil id ad mortuos pertinere, 
also ut vivi intelligant, wie vorher ut vivi sentiamus. j 

Ostrowo. Robert Enger. 


Zu Publius Syrus. 


Ein üchter vers des Publius Syrus, den Gruter im cod. 
Frising. zufällig übersehen bat, und der sonst noch nicht be- 
kannt geworden ist, lautet dort: 

Mutare quod non possis, ut natum est, feras. 

Basel. Ed. Wolfflin. 


—— "—— ee — 
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IV. 
De particula coc. 


Quinque abhinc annis in epistola ad Max. Dunkerum data 
(Phil. VIII, p. 254 seqq.) de particulis 737, 87, éxecdy disserui, 
sperans tum etiam de reliquis particulis conclusivis, quas vocant, 
aliisque, quae cum his facile confunduntur, cea, ov», vv, voi, 
nv ete. brevi sententiam meam me esse expositurum. Verum 
alia studia ab hoc incepto aliquantisper me revocarunt. Post 
.ubi relictum diu opusculum rursus sum aggressus, priusquam 
procederem , factu optimum duxi priorem illam commentationem 
ante relegere: quod quum facerem, etsi etiamnunc fere omnia 
probarem, quae olim perscripseram, tamen mox animadverti et 
nonaulla omissa esse, quae dicenda fuissent et quaedam typis 
perperam esse exscripta: quae data occasione statui aut supplere 
aut emendare, quum persuasum haberem, illi commentationi etiam 
maiorem accessuram esse utilitatem, ubi de caeteris particulis 
conclusivis earumque discrimine exposuero. 

Addenda igitur sunt ad voces apud Homerum copulatas, in- 
ter quas priorem vel primum locum 47 obtinet (p. 201) 37 vois, 
ll. XV, 487: Tsvxge minor, dj voi» anéxtaro microg äraipog, 
et dy ga cove, N. XII, 162. XIII, 719. XIV, 389. XXIV, 457. 
Od. VI, 217. 238. In explicatione sensus vocis 37 ibidem ex- 
planati tantum abest, ut hoc additamentum quidquam mutet ut 
eum quammaxime confirmet. 

Dein quum ostendissem, éme eodem sensu dici, quo dnzıdr, 
et utramque vocem non esse nisi paullulum mutatam formam 
eiusdem vocabuli, ad eam sententiam corroborandam afferenda 
erant etiam vocabnla ein et 67:17: quae si itidem pro ti 0; et 
0:0 dj dicta arbitror, certe habeo mecum consentientem Butt. 


u N 
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maunum in lexil. Il, 191; cui rei ne id quidem obstare, quod 
sin etiam 37 sibi adsciscat, facile videbunt, qui tenent, quae 
p. 306 disputavi, vel legent, quae sub finem buius commenta. 
tionis sum disputaturus. Etiam quod scholiastes ad II. }, 156 
(vid. ibi Spitznerum) affert, scripsisse quosdam grammaticos 
insi 7, potest hoc aliquantulum momenti addere ad probandam 
meam sententiam, qua voces 37 et 7 eandem originem et pro- 
pinquum quendam significatum habere contendi p. 306 seqq. 

Ad varios nsus vocis 37, quos ex sensu eius primario de- 
duxi, porro adiiciendus (ad p. 280) iam est is, quem olim de 
industria praetermiseram, quippe in bac dissertatione de voce 
@ga respectum eius babiturus, nimirum ubi innuit particula 37, 
quae quis secum cogitaverit, quum faceret aliquam rem. Ite 
dieta sunt ille, ll. V, 24: 

ail "Hqoictog fovro, cance ds vvxsi xalvwag, 

Ge on oi un mayyy your, &xayyuesog eim: 
et BI. III, 317: avrag inura 

xAnpovs sv xuvey gadxnosi naÀÀo» Elövreg, 

Önnözepog bn moócÓs» aqeig yadxeor Eyyos: 
M. 4, 110. et alia. Herod. I, 22: Tavra di énoísd se xai mpo- 
qrógeve OpacvBoviocg ravds sirexer, Oxcg av oy 6 xigv& 0 Zup- 
Sinvdg , av ra coo» uéyar aitov xeguusror xai tovg asÜQoirove 
àv evnaGeiyos dóstac, ayyeiy ivarrg: 1, 29: 20207, arme 
*AOnvaioc, ds ’Adnraioıcı rououç xedevoaci nomoas ansdnuyos 
Iren Bexa, xac& Oswping noógaoiw ixniocag, iva dn un sua roy 
sonar a»ayxacÓqQ Avcaı tov sero. Et sic etiam, ubi aliorum 
opinio affertur, praesertim in oratione obliqua, Herod. I, 1. 4 cett. 

Errata quaedam typographica, praesertim tam longo inter- 
misso spatio, nunc non putarem emendanda, nisi aliquot locis 
sensum iis prorsus obscurari vidissem. Ita p. 288 v. 28. le- 
gendum: ,praesertim quum, cui particulae adiungitur, prima 
emuino sedes negetur", verbis „prima omnino sedes negetur" 
in praecedentem versum translatis. Dein p. 258 v. 29. pro 
has” legendum ,,hos” et v. 32. pro ,,dicere” „elicere.” Leviora 
errata ueusquisque facile corriget ipse. His cum venia lecto- 
rum praemissis, reliquas deinceps particulas aggrediar. 

Ac venio primum ad vocabulum aga (sive da, sive do): 
quod magis vereor, ne nimis facilem quam ne difficiliorem ex- 
plicatam — habere videatur. itaque quum futurum esse confidam, 
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ut proposita explicatione consentientes mecum omnes fere inve- 
niam, iu tractanda huius particulae significatione rursus utile 
duco Hartungii commenta persequi ac diluere, praesertim quum 
intelligam, nonnullis eorum etiamnunc fidem baberi a quibus- 
dam: ut si non multum novi docuisse, at certe falsa quaedam 
confutasse videri possim. Discussis enim nubium tenebris, cla- 
rior quae affulget lux videtur. Dein vero etiam nonnulli eius 
vocis usus afferendi erunt, qui prorsus videntur interpretum sa- 
gacitatem effugisse. Postremo etiam id agendum est, ut omnes 
eius vocabuli significatus a primario quodam eius sensu deriven- 
tur; ut demonstretur, quibus siguificatibus ea vox apud epicos, 
apud lyricos, apud Atticos inveniatur; ut iudicetur, quomodo ab 
0g, ov», sv, coi etc. differat: quae omnia et ab interpretibus et 
a grammaticis et a lexicographis parum accurate esse tractata 
nemo infitiabitur. 

§. 1. Particulae igitur aga haec videtur fuisse significatio 
primaria, ut praecedentibus ea adiungat, quae ex rerum rela. 
tarum natura apta sunt eique consentanea.  ltaque viri docti 
plerumque ab ' APR, aegagicxm originem eius vocis repetiverunt. 
Graeci interpretes (vid. Suidas sub h. v.) fere idem valere ac 
37, 006 Eoıxe, o quireta: affirmant. Quae etiamsi non prorsus 
falsa dici potest explicatio, at certe parum est accurata: illae 
enim ipsae voces 37, og gosxe, voci dea frequentissime super. 
adduntur, 37 maxime apud Homerum, og £osxe vero praecipue 
apud Platonem (e. g. Men. XI, p. 78 B. D. Gorg. LXXIII, 
p. 517 A. cett.); ac praeterea illis verbis cy £oixe, mg paivetas 
etiam 37 (et nonnullae insuper aliae particulae) aeque bene ex- 
plicari et exprimi potuisset: quin etiam og gos etiam voci à; 
similiter ac voci aga adiicitur (Pl. Euthyd. XI, p. 282 A, quem 
locum conferas cum IX, p. 280 D.). Et sunt quidem satis af- 
fines utriusque vocis notiones, attamen insigni quodam modo in- 
ter se differre facile quis intellexerit. Nam quum 37 ad ea pro- 
ferenda adsciscatur quae aut nota esse putantur, aut ex superiore 
loquentis sermone vel ex narrantis sive expressis verbis sive 
etiam totius orationis informatione vel denique alicunde sponte 
intelliguntur, ant certe intelligi creduntur, aga contra iis adii- 
citar, quae ex narratarum rerum naturali ordine vel necesse vel 
credibile est, ob eamque ipsam caussam adiicitur, ut nexum il- 
lum rerum gestorum invicem ex sese pendentium indicet. Itaque 
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Agamemno dicens ll. Il, 457: Nixn per 0j gaiver’ ’ Aunigidov 
Maerslaov, vult significare: victoria, ut ipsi videtis, est Menelai: 
idem si dicere aut voluisset aut potuisset: six) uer aga gairer 
"AonigiAov Mevelaov, significaret iam: victoria, — ut propter 
eius maiorem virtutem consentaneum erat fieri, — a Menelao 
reportata est. Quem significationem vocis @ga probaturus Har- 
tuugii exemplis ita utar, ut saniore ea explicatione interpreter. 
Atque ille quidem quum in Gex radicem vocum donates, 
xagsalluog et similium sibi deprehendisse visus esset, prima- 
riam eius significationem putabat esse ,,repente”, sed eam valde 
deminutam ac debilitatam, ita ut aga et maxime truncata priore 
syllaba vox (a, praesertim quum enclitica esset facta, vix plus 
quam signum exclamationis indicarent. Hanc opinionem etiam 
ee fulciri existimabat, quod illae voces saepe vocabulis aiwpa, 
agag, avtixa iungerentur. At inde contrarium potius colligi 
debebat. Nam si aoa, da, «0 eundem sensum atque ala, agag, 
xapnulmos, avrixa eumque debilitatum et deminutum contine. 
rent, perspicuum iam est, post haec vocabula non potuisse in- 
trudi illa, quippe quae sensum eorum non firmarent, sed fran. 
gerent. Sed videamus singula. In Od. XIV, 233 Ulixem 
narrantem facit poéta 
ahpa da oluoc opédiaro, xai da snare 

Qewóg T aidoiog za pata Kortsoas retvypny. 
Num hic d« potest significare subito vel etiam ecce? Non bene 
novit poétarum artificium, opinor, Hartungius: neque enim hi s0- 
lent necopinatorum eventuum significationem deinceps congerere 
et multiplicare: quod si fieret, iam non inopinatarum rerum sig- 
nificatio, sed similium molesta repetitio evaderet. At enim Ho. 
merus dicit: celeriter vero res mea familiaris augebatur: et ex- 
imde ut res ferebat, quoniam divitiis auctoritas accedere solet, 
inter Cretenses spectatus et honestus factus eram. In Il.I. inde 
ab 357 versu de Achille verba faciens Homerus narrat: 

“Ls gazo daxQuysor® cov d'ixAva norma uitn0, 

fuer i» Pérdsooi aldg naga narpı ydgoszı' 

xagzalipog d avedv molde ados nur Opizan: 

xab da magoi0 avroio xadelsso Öaxgvyeorzog: 
hoc est: celeriter Thetis e mari emersit et filio assedit, sicuti 
debebat facere quippe quae ad id ipsum, ut filio colloqueretur, 
e mari venisset. Dein ib. XXIV, 331: 
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to © où Aador svQvona Zi — 

» , dg ntÜ(or nooparérre i0à» 3 iAégoe yégovta: 

ahpa & ag ‘Equelar, viór gidor, avrtioy nvda: 
intellige: illi (Priamus et Idaeus) non latuerunt lovem, quum in 
planitiem emergerent; quos quum vidisset, misertum eum est se- 
nis; celeriter vero, ut res postulabat, ille Mercurium allocutus 
est, quem ducem ei itineris mitteret. — Il. V, 748: "Hor dè 
paozıyı Sows ineuaíer &Q innovg: hoccine est: Juno vero fla. 
gello celeriter tetigit ecce! equos? Minime. Nam quum ante 
narrasset poëta: ür0 di buy» 7yayer “Hon "Innovs cximodas 
pepavi £gijog xoi aveng, dein descripsisset, quibus armis Mi. 
nerva ad pugnam se instruxisset, jam ad luuonem reversus in 
illo supra laudato versu doa adiecit significaturus, iam consen- 
taneum foisse, postquam Minerva arma cepisset et ad proelium 
esset parata, lunonem, quae interea et ipsa in currum adscen- 
disset, omnibus reliquis rite perpetratis, equos ad currendum exci- 
tare. Sed Hartungius fere solos eos versus legisse videtur, quos 
exempli caussa adhibet. Eodem illo sensu porro laudat Od. V, 77 : 

avtup Eneıdn marta dp O550er0 vu 

avtix do sig svov on£og Hive»: 
nimirum Mercurius, quum ad Calypso missus esset, mec potuit 
nec debuit diu foris ante eius domum (sive mavis speluncam) 
subsistere; sed missio eius postulabat, ut protinus intraret. At. 
qui eam ipsam rem &ga adiectum indicat. — Quin ipsam se- 
dulitatem vetulae uutricis particula gga depictom sibi agnovisse 
videtur Hartungins in his versibus Od. I, 428: ep Sag ap ar 
Oouésag daidag pros xéü» eidvia Evguxde, et 441: B7 È ipe 
ix Oalduoıo. Credo, ob repetitum aga. Quidni etiam vetuli 
cuiusdam Apollinis sedulitatem in verbis Iliad. XXI, 596: 

ovds t acer 'nollos xvdos agsoda:* 

alla pur &Enonake, xdÀvwse d ae’ Neos nodÂÿ: 

govyio» & don puy nolduov ix méuma véecdai. 
et 604: . . . 004p 8 ag É0elyer ' Anollos. 
Nam in his doa etiam saepius repetitur. Imo, quum servorum 
servarumque inprimis accuratiorum semper esset, dominorum com- 
modis inservire, fecisse etiam illam puto, praesertim quum xd» 
eiüvia perhibeatur, non tam sedulo quae faceret, quam recte at- 
que ordine, quae officium amorque alumni postularent. 

Verum iam satis existimo esse exemplorum. lllud autem 
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iam nune considerandum arbitror, cur tam saepe particula &pa 
peétae epici uti voluerint. Ac narrationis quidem ea mihi summa 
virtus esse videtur, ut quae narrantur quam artissime inter se 
cobaereant et sequentia semper ex antecedentibus pendeant. Certe 
epicerum poétarum id fuisse studium, ut in relatione rerum ge- 
starmm omnia apte procederent, iam inde colligi potest, quod 
etiam in minimis factis ordinem actionum deinceps consecutarum 
accuratissime exponebant: cuius rei si testimonia afferre vellem, 
same vererer, ne lectorum iudicio viderer diffidere. Atqui quum 
Graeei quidem sermonis dicamne divina quaedam indoles an fe- 
lieissima condicio ita ferret, ut rei cuiusque exponendae nata- 
rem semper fere verborum externa quaedam species et signum 
accurate expressum adiuvaret illustraretque: — quam eius pla- 
sticam vim perhibere fere consuerunt; — nonne fatebimur, epico 
sermeni, cuius virtus in consequentia rerum deinceps sese exci- 
pientium artissima collocata est, aptissimam esse frequentem 
illam particulam cea, quippe quae illi conseqnentiae indicandae 
inserviat? Nec satis, mea quidem epinione, nexum sententiarum 
marrationisque progressum intellexerunt qui poétae infantiam 
quandam ausi sunt exprobrare, quod more scilicet senum gar- 
relerum toties eandem particulam sermeni infersisset. Imo bene 
intelligentes in particulae aga creberrime repetito usu tanquam 
açôça vel quasi nodos articulosque oratiouis videbunt. Caete- 
rum quam iniusta illa sit exprobratio, luculentissimo exemplo do- 
cent Nestoris’ orationes in utroque carmine relatae. Eius enim 
semis ingenium ac mores admirebili arte a poéta adumbrata et 
ad imum esse servata, qualia processerint ab incepto, semper- 
que sibi constare, omnes fatentur: est ille laudator temporis se 
iuvene acti, castigator minorum ac satis verbosus, semper fere 
orationibus suis interserens longas variasque narrationes.  ]ta- 
que si repetita saepe particnla aga documentum esset loquaci- 
tatis cuiusdam senilis, in Nestoris speciminibus oratoriis longe 
frequentissime illa inveniretur. — Atqui longe est aliter: ne- 
que usquam rarius illa legitur apud Homerum quam in se- 
pis illius verbis. — Nimirum quum de industria ita ab Homero 
esset institutum, ut in orationibus Nestoris laxior nexus, omnie 
Beque parum pressa esset eius eloquentia, sane in his exem- 
plis. senilis elequii supprimere debuit poéta particulam aga, quan- 
tumvis eam adamaret alibi ad indicandam consequentiam et 
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concinnitatem narrationis. At idem saepissime d7 inserit, quiu 
etiam frequenter utramque particulam copulat Ac saepe mihi 
subit mirari, cur, quum omnium aliorum poëtarum, ne exceptis 
quidem tragicis Graecis, continua lectio facile taedium moveat, 
Homeri carmina legenti numquam sint fastidio. Et est quidem 
in rerum splendore ac varietate, in morum simplicitate ac subli- 
mitate summa eorum vis posita, aliquantum vero etiam in tra- 
ctationis genere, quod quum maxime perspicuum rebusque itidem 
narratis accommodatissimum sit, tum vero intimas poétae cogi- 
tationes personarumque ab eo inductarum absconditos sensus 
aperit et ita ubique institutum est, ut tanquam in sinu, pectore 
ac mentibus earum sese versari lectores sibi persuadeant: de 
qua vi ac virtute sermonis Homerici nemo tulit elegantius iudi- 
cium, quam ille criticorum Germanorum acerbus obtrectator, 
Colouel Mure in a critical history of the language and litera- 
ture of antient Greece, Il, p. 23 seqq.; cuius librum si, post- 
habitis iris, minus fastidirent nostrates, ne probata quidem eius 
de origine Homericorum carminum opinione magnam et volupta- 
tem et utilitatem inde. perciperent. Qua quidem in re si poétam 
miro quodam modo particularum copia adiutum esse dixero, non 
verebor, ne his tantulis vocibus plus quam aequum sit tribuisse 
videar. Certe in illis ipsis particulis 37 et aga vel vice qua- 
dam positis vel coniunctis, ut singularis quaedam efficacitas, ita 
grata etiam varietas continetur. Caeterum ut per se liquet, car 
hae perticulse saepe copulentur, quum, quae ex rerum narra- 
tarum ordine factorumque continuatione necessaria eut proba- 
bilia sunt, etiam poétae verbis superioribus indicata esse, sive 
etiam eius animo obversari iam antea queant: ita etiam mani- 
festum est, posse eas multis locis sine magna sensus mutatione 
inter se permutari. Quod quum omnium optime ipse poéta in- 
tellexisset, satis magnam sibi videbat relictam facultatem et va- 
rietati sermonis et sono auribus grato numerisque studeudi. 
Atque hoc quidem Homerum ubique fecisse quis infitietur? quum 
satis constet et numerorum magnificentia ac varietate et verbo- 
rum grato sono, cui ne saepe repetitae quidem voces unquam 
officiant, omnibus eum poétis longe esse superiorem. 

Restat, ut quaeramus, quid eveniret, si Hartungienam vocis 
dea interpretationem sequeremur.  Recentiorum quorundam poé- 
tarum id puto esse artificium, ut, quum rerum uurratarum inge- 


De particula cea. 75 


suo vigore audientium vel legentium animos ducere se posse 
parum confidant, excitatae semper suspensaeque exspectationis 
lenocinio attentionem eorum sibi devincire studeant. ld quan- 
tum ab antiquorum ingenio alienum sit, neminem fugit. Atqui 
tale quid accideret, mea quidem opinione, si Homerus inopinato- 
rum eventuum tantam copiam congessisset sd eosque tam saepe 
adiecta particula «0a mentes auditorum advertere voluisset. . Pro- 
fecto parum haec res congrueret illi, quam merito celebrant, 
epicae quieti tranquillitatique animi, quam et ipse poéta ubique 
prae se fert quamque cum legentibus sua carmina facile com- 
municat. Ob hanc igitur iam caussam falsam esse arbitror in- 
terpretationem vocis «0a, quam Hartungius primariam ponit: 
qua re demonstrata, ne caeterae quidem siguificationes, quae ex 
illa ab eo derivantur, verae esse possunt; id quod deinceps 
ostendere aggrediar. 

Hartungius igitur ea, quam primariam perhibet notionem 
particulae aga, indnctus, locum eam vocem obtinere statuit in - 
describendis rebus magnificis et ob magnitudinem admirationem 
iniicientibus. Ita ll. I, 46 interpretatur, ubi Apollo 

By da xa: Ovdvproso xagyrov, yoopevog xo 

v0b opnowi» Exov auggoegeam TE gagétQgs: 

éxAaytaus 0 do Oicto! dm opo yoopérou, 

avtov xigÜerrog. 
Sane magnificentissimi versus, sed nibil ad hanc magnificentiam 
aga. Nam quum éz opo» ymouéro ad yooperog xzQ et vob 
œuosoi Eyor respiciant et item avzov xiv7Pévt0g ad pz, tu con- 
strue: xigÜévro; avrov, in’ Ono» yowopsroio ÉxXlaybas ae Oi- 
croi, et alia tibi res videbitur. Nam quum incessus fuisse irati 
et pharetra ex humeris suspensa perhibeatur, noune iam poétam 
dizisse vides, necesse fuisse, ut vehementiore dei motu sagittae 
inter se collisse sonum darent? — Eodem magnificentiae nomiue 
Hartungius ll. 1, 529 commemorat: 

'H, xai xvaségois én’ óqQvo« vevce Kooviov: 

apßoöcını È aga yaira« — 

xpaToç an adararoıo‘ 
Nonne ut ambrosii lovis capilli ab immortali eius capite deflue- 
rent inde factum esse putandum, quod Thetidi anouisset? Deiu 
hymn. in Apoll. I, 341: x‘9797 0 apa yaia gegécfiog: at non 
respexit versum praecedentem "2, aoa gorüjcuc iuace yOovu 
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zeigt mayeg, morem suum secutus, ut singulorum tantum ver. 
suum ex nexu sententiae sublatornm sensum perpenderet. Atque 
ita de re gravi et humanum modum(!) excedenti dictum esse 
sibi persuasit Ii. III, 8: of d ag ica» of uérex m»sio»teg 
Agassi, nulla ratione habita versus insequentis é» Supp neuao- 
veg alekduev GÀÀgÀowi, qui causam interponit, cur oiyy inces- 
serint. Nam quum Nestor ita instruendam curasset aciem, ut 
tributim et generatim milites irent, quo melius intentiusque sibi 
invicem auxilium ferrent, silentio et lente progressi sunt, ne 
hunc ordinem turbarent; quod quoniam ex Nestoris consilio 
sequebatur necessario, indicaturus id ipsum poéta aga apposuit. — 
ldem Hartungius quum age ad audax facinus indieandum esse 
adiectum putaret, Il. V, 484: all Oy ag ovdè Beoy peyay 
alero, non animadvertit, haec ita dicta esse, ut ostenderent, Dio- 
medem victoriis de Pandaro, de Aenea, denique de Venere re- 
portatis elatum eo audaciae pervenisse, ut ne fortiorem quidem 
iam deum metueret: iu quibus aga, ut facile vides, significat, 
naturae humanae ac praesertim eius viri ingenio convenienter 
accidisse, ut illa ei superbia ex felicissimo superiorum pugna- 


+ rum eventu suboriretur. — Denique ll. XXIV, 458: 


Ovoyr sys povvog Enißlns 
elkarıvog, tÓ» vQeig ui» imijQrooeoxo» ' Ayaıoi, 
vQeig Ü Graoiyeoxor usyalır xAnida OvQdor 
và» alloy? 'Ayideve F do émnoosoxe xoi olog: 
“go non simpliciter additur, quo animi auditorum ad magnas 
Achillis vires intenti fiant; sed indicat, ex illius aliis fortibus 
facinoribus, quum insuper deae esset filius, consentaneum fuisse, 
ut, quem obicem tres alii Graeci obiicere et retrahere con- 
suevissent, eum etiam solus moliri soleret. — Nec credi- 
derim in Od. II, 91: naszag uis 6° Eins xai vmicyeras ardei 
éxcorq, particulam age ad indignationem Antinoi exprimendam 
inservire, ut Hartungius comminiscitur: quanquam subindigne- 
bundum haec dicere Antinoum non est absonum putare; sed 
respiciunt ea verba ad versum paullo praecedentem 
ovzı pyyotiees Aaa aitioi eicı, 
alla pn unrne, 7 to négs xégdea older. 
Quod enim Penelope omnibus procis vanam spem matrimonii 
ostendat, id ex singulari illa astutia eius fieri Antinous significat. 
His iam efficitur, ut particula «ga non possit indicare, quae 
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mira accidunt, verum e contrario ea quse rerum naturae sunt 
couvenientia, Itaque quum de gruibus dicat Homerus ll. III, 7: 
gica: I° aga zalya xaxyr Epıda npogpsporta:, non vult indicare, 
hoc mirum esse, sed eas, ut aves, non bene aliter posse facere, 
nisi ut ex aére bellum inferant. — Nec magis gga comitari 
selet eas res, quarum commemoratione auditoribus studium co- 
gnescendi eas iniicitur, ut ex Od. Ill, 32. 40. 68 Hartungius 
cellegit. Nam primo loco quum Homerus dicat 

igor © ic Ilviio» dardo» &yvoiv ts xai 80gag: 

Ero’ doa Nécrog Horo GU» vidois, 
significat poëta non aliter accidere potuisse, nisi ut Nestorem 
invenirent Telemachus et Minerva in coucilio totius populi, prae- 
sertim quum dea regem aditura non alio quo convertere sese 
deberet, nisi ubi ille versaretur; altero vero poéta narrat: doxa 
d «0a orlayyros uolpaç, quoniam mos hospitii postulabat, ut cum 
hospitibus coenam communicarentP ylii; tertio denique loco narrans 

avrap nei nôciog xci sdytvog 8E EQOr Erto, 

voig aga uvdar noxe Teogriog innôra Nécro, 
dicit fecisse eos id, quod usitatum esset, ut tum demum, qui 
essent, hospites interrogarentur, postquam ad coenam essent ad- 
bibiti utque inter eos verba primus faceret is, qui auctoritate 
plurimum valeret. — — Postremo quis credat cum Hartungio, ex- 
spectationem et commiserationem siguificari particula age in il- 
lis versibus Il. XXI, 69: 

6 8 vnsöpaus xai dafe yovror 

xvyag* éyysin À ag vaio vostov émi yaly 

8077: 
imo vero quid magis uecesse erat fieri quam ut prolapso Ly- 
caone hasta Achillis super tergum adversarii ad pedes eius ad- 
voluti in terra defigeretur? Simillima ratio Il. V, 582. XIII, 529. 

Caetera Hartungii exempla quandoquidem eundem facilem 

explicatum habeant, iam arbitror interpretatione eorum superse- 
dere me posse. Sed quum Papius in lexico Graeco quanquam 
Hartungiauam derivationem et ipse spernit, tamen putet inter- 
dum voce <ga ea significari quae inexspectata accidant, operae 
pretium videtur, locos, quos ille hoc nomine affert, aut hic aut 
infra excutere. Ac sane quum Homerus Od. X, 214 narret 

ovd oiy OgugOgca» in’ avdgaaw, GAL age Toiys 

OUVQUGu uaxggoi nepıcoaivorteg dvéotar: 
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permirum id fuisse nemo infitias ibit, modo ne vox aga ad mi- 
raculum designandum posita fuisse putetur. Nam quum iam 
antea poéta dixerit roùs uvrn xaré0+ÀË£er, voce aga potius signi- 
ficat ita fecisse illa monstra fuisse consentaneum, quippe quae, 
etsi speciem ferarum prae se ferrent, tamen mentis humanae 
mausuetudinem retinerent. Caetera Papii exempla suo quodque 
loco exponemus.  Possem equidem multos etium locos afferre, 
in quibus «ge nativum suum sensum peculiari quodam modo 
variatum retinet; abstineo tumen, uno tantum selecto, Od. XIX, 
565. 567: 

dosaì Yao te nuda: duro siciy oveigns: 

ui uà» yàg xeouecci terevyatus, ai À édepasti: 

109 oi wey x ED: dia nocotoù élépartos, 

of Q' eleqaigovtat, ins axpaaven qeoortes 

oi da dia Efecto» xepamr EAGwor Ovoals, 

ot 6° grupa xgaivovet, Boorws Ste xé» tig idyeas. 
Dicit, cum lusu quodam verborum: quae somnia veniunt dia #4s- 
qartoy, ut necesse est, ZAsgamporscı: quae dia xegawy, xQui- 
#ovot, ut consentaneum. 

His confectis, facile animadvertes duo me parietes, ut aiunt, 
ex una fidelia dealbasse: nec tantum obstautia vana somnia Har- 
tungii dimovisse, verum etiam primitivum vocis aga sensum con- 
stituisse multorumque locorum explicatione illustrasse. lam reli- 
ctis Hartungii vestigiis, quam ingressus sum viam ipse, pergam 
ex illo sensu primitivo caeteros eius particulae usus deducturus. 

Sed antequam reliquas vocis «ga significationes enumerare 
incipiam, illud iam nuuc interiiciendum arbitror, eius usus vocis 
quem hucusque ex Homeri locis demonstravi, ut aga ea comite- 
tur, quae ex rei natura upta sint, pauca vestigia etiam apud 
posteriores scriptores, Atticos dico expressa remausisse. Ac 
poteris animadvertere idem tum discrimen quod initio commen- 
tationis inter voces 37 et aga statui, etiam apud illos servari. 
Ita Plat. Theaet. p. 194A: nageleinero de ys mov +0 vis le- 
yoperov, é» © oy quuèr tjs wendy Oófas ylyreaBa:, 10 auge 
yıyrooxossa xoi Gupo óQOsra 7 six alle aicdnow Eyorta ap- 
goi» tO ogusio un xara ty» avtov aiGÜrnci» Enaregor Eyst», add 
olo» totórg» qavÀo» iévrt napallaktaı tov Oxomov xai Auapreir, 
0 on xai pevdos apa ordpacta: i. e. quod, ut scis, convenienter, 
(vel quemadmodum rei nuturae convenit, vel secundum eius no- 
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tiouis maturam) mendacium appellatur; was ja denn nun auch 
unwahrheil (oder besser falsches) genannt wird. Contra 37, nec 
aga adiiciendum fuit in his, ib. CXXVIII. Heind. 196 B, Socr.: 
O per tig sine» oinOeis Esdexa avec (meets xa! anta) elvat, o 88 
Badexa’ 7 mastes Aryovoi ts xai otovtar Sodaxa avra else; 
Theaet. Ov pa 70, Aix, alla aoddoi dij xai Esdexa. Nec enim 
vult mec potest dicere, rerum naturae consentaneum esse, multos 
putare septem et quinque esse undecim, sed dicere tantum pot- 
est, motum esse, multos errantes putare esse undecim.  Rarius 
tamen apud scriptores prosae orationis illum usum particulae 
éga invenies sicuti alios quosdam: in omnibus enim linguis qua- 
dam necessitatis lege ita accidisse reperies, ut illae parvulae 
voces, quae ante ad singulas quasdam res significandas adhibe- 
bantur propriamque rei alicuius notionem continebant, sermone 
magis magisque ad tenuius quoddam loquendi genus exculto et 
expolito, iam fere ad indicandum tantummodo sententiarum ne- 
xum adhiberentur. Quod quomodo in particula dea paullatim 
sit factum, enumerandis deinceps variis usibus, quos ea vox 
apud Homerum babuit, spero me satis liquido posse ostendere. 
$. 2. Ex ille igitur significatione, quam primariam non 
ego modo, sed mecum omnes fere grammatici posuerunt, facile 
deducitur altera, qua effectum designat antecedentium: quo qui- 
dem sensu optime vertitur „ob eam rem", ,,inde”, ‚in folge des- 
sen". Fecit exemplorum Hartungianorum delectus, ut nonnulla 
iam supra afferrem, quae potius huc erant trahenda: ut Od. 
XIV, 253. Ita etiam dicta sunt e. g. 1l. XVII, 5: 
sûr 3 sige noonapode vs» ópÜoxQaiQdio, 
Ta qoeorstori dvd Ovpós, & di) teredecuiva fev" 
oyOrcag 3 apa sine noûs Or ueyalgtoga Ivpor. 
Item XVII, 90. XXI, 53 etc., XXI, 115: 
“Le gro: rov à avrov Arco yovvata xci qidor 1700 
#770s wer 6 apéyxer, ad quem locum conferendi sunt v. 71. 72: 
avrüg O ty étéoy uà» dior diícosro yovsor 
ty © éréog Eye» Eyyos axaypevoy. 
Od. XI, 262 (306.): . . . ' Aorionnr — 
5j 0j xci Aiòs evyex’ dv Ayxolrgow lavouı 
xai 6 Erexev dvo nuid : 
472: Éyro 08 wryy us nodwxeog Aiaxldao 
xai 6 OAogpvpansın Pme mrsqoerta npoçyvôa: 
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et itidem in omnibus locis, qui incipiunt verbis  usitatissimis : 
To» 3 ag vnoüga ide. Porro Od. XVIII, 396: 
avrag Odvoosve 

° Augivopov ngóg yovsa xaOéQero Zoviiog, 

Evçvuayor deicage 0 0 ag’ oivoyoos Bada yeiQa 

Sakizegns: 
conf. ll. 1X, 559. 664. Od. XVIII, 396. Postremo etiam in 
sententiis relativis, ut Il. XXIII, 384: 

ei un Tudios vii xovéacato Poifos Anollor 

0g da oi sx yuQ» sfaley uaotiya Paris. 
Denique ad eundem sensum redit usus particulae aga, ubi ver. 
tenda ea est „ex composito”, „pacto”, ut Od. XV, 458: 

aM ove di) xoiÀg sng TyOero toici vétoÓau, 

xai OT GQ Gyyelor Hxav, 0g dyyeiheus yosauxi, 
collatis superioribus versibus 446. 447: 

all’ Ota xev Oy wuvg nÀs(g Bıoroıo yevnras, 

ayyelin uos Ensıra Bows se Ocpar ix£cDo. 

Ea significatio etiam apud Pindarum obtinet, qui, post- 
quam Ol. VO, 55 dixit: — dre y00ra Ouriorro Zavç te xai 
aduvaros —, iam pergit 58: 

ansovzog È ovzıg Evdester layog Askiov' 

xai Qu pur yopaç axlagoror Aimo. 
Et interdum apud Atticos, Pl. Euthyd. p. 274, A: Maxagito 
do vpüg £yoys tov xTjuazog. Quo sensu etiam servit apodoai 
inchoandae Xen. Cyrop. VIII, 4, 7: ore, énet ededanvyxecas, 
xai tà navta nolla bora Siansnouges o KvQoc ano tie Toune- 
Ins, eines aga 0 l'ofgvag. Et praecedente participio: Pl. Phaedr. 
p. 259, B: l'e»ouéso» ds Movowy xoi qparzione qne, ovtme aoa 
zwis TO» tore dLenldygcas Up norme, ocre cÜo»teg nuslgoar 
cio» te xai motos. Herod. IX, 9 axovoug — Eisya aga. Xen. 
Cyrop. I, 3, 2: ‘Egosoonc dè 176 pyteos avzos — anexgivaro 
aoe 0 Kvoos. 

§. 3. Porro ex primario sensu particulae aga facile de- 
ducitur elegans quidam usus eius, quo ad illa adiicitur, quae 
quis facto aliquo est edoctus. Ita accipiendum aga Od. VIII, 
384, ubi Ulixes ad Alcinoum ait: 

n ui» dme[Àgycoag Bytdopovag elvat doictove, 
7 0 dg sroiua Teruxzo,. 
Ita etiam, quum idem ad Demodocum conversus, dicit Od. VIII, 498: 
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ai xev On poe tavra xued poigay xuraissys, 

«vrix E70 maci pvOycopa arÜgumouctr, 

oc doa tor noögpur Feds wnace écris dois, 
ubi aga vertere possis „re vera”; ita porro, ubi de lascivis 
ancillis supplicium sumi iubens monet, Od. XXII, 445: 

BiGOx8 100809 

puyas àfaqéAgcÓs, xai ixAeAdOOmt Aygpodlzus, 

Ti» GQ Van usQgtgQoiw Äyor 
— hoc enim animadvertisse ipsum, patet ex Od. XX, 6: 

Er” Odvoevg, usgotjgc: xaxa pooréor Evi Ovug, 

xsir Eyenyogoms: rai È Ex peyagoi yusaixeg 

nioar, ci prijot]ocww Spicysoxo»to müQog meg — 
ad quos versus aga quodam modo referendum; vel, quum Achil- 
les Aeneam ex manibus suis elapsum videns, exclamat, ll. XX, 
847: 5 da xai Aivelag qilog adasuzoıcı Beoicıw Hey. Vel quum 
Agamemno Nestorem non ex bello reversum, sed ex tentorio 
prodeuntem videns conqueritur, ll. XIV, 49: "322 nönoı, 7 da 
xai &AlÀoi Euxrnudes Ayaıcı "Ev Ovug Ballovzaı spot yólo»: eo- 
demque modo etiam Od. XVIII, 891: 7 da as olvog éye qoéras. 
Vel quum Hector Achillem frustra emissa hasta cessantem allo- 
quitur, Il. XXII, 279: | 

“HuBeores, ovd apa no tt, Osoig Emieixel' ' Ayıllav, 

ix Meds Neidng tov duos uóQor. 
Conf. Il. XXIV, 750. XVI, 223. XVII, 142. Vel denique eipo- 
sıxoig, XVIII, 358: 

“Enentas xa) énera, Boon notvia “Hon, 

àsotgcac ‘Aya rüdag rag». 7 6a vv aeio 

8E avans eysvovto xagnxopdwstes  Ayœioi. 

Interdum etiam facta, quibus quis rem aliquam edoctus est, 
prorsus omittuntur: quod ubi fit, ipsum age initio sermonis 
primis verbis insertum totam illam nubem sive eventuum sive 
observationum repraesentat, qua adductus is qui loquitur ad eam 
eogitationem abs qua orditur sermonem pervenerit. Ita Hesiod. 
Oper., brevi illa ad Musas et ad fratrem Persen praemissa apostro- 
phe, carmen vere incipit: Ovx cea pouroç inv Egıdor 7érog, add 
imi yaias Eici duo: i. e. experientia rerum edoctus sum, non 
esse nnum genus contentionum, sed duo. Similiter in scolio 
Pythermi apud Athenaeum XIV, 625, C. et apud Plut. paroem. 
1, 96 servato (vid. Th. Bergk. lyr. Graec. 2. ed. p. 1017.): 

Philologus. XII. Jaheg. 1. 6 
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Ovdir nr aga zalla mins 6 yovcog, ad quod Diogenianus prov. 
VI, 94, qui et ipse quauquam non satis emendate (recte Apost. 
XIII, 24 Leutsch.) affert hoc scolium, animadvertit: avsy agxı 
sorı oxoAiov: et Phocylides fr. 15 Th. Bergk.: 

Add apa Sainoveg sicw En’ avdgaow allore alkoı, . 

oi pay Eneogopevov xaxov assoag 8xlvcacOo. 
Denique simillime his Graecarum Musarum germanissimus ille 
inter Germanos alumous elegiam notissimam incepit: 


Also das wäre verbrechen, dass einst Properz mich begeistert, 
Dass Martial sich zu mir auch der verwegne gesellt, 


scilicet et ipse, sicut praeter eum multi etiam alii, experientia 
edoctus, pulcherrimis conatibus poétarum apud nostrates vilem 
illum et abiectum gregem calumniatorum fere semper consuevisse 
obtrectare. Cf. etiam Virg. ecl. 1, 47: ergo tua rura manebunt, 


Atque hoc quidem usu quo significat „facto quodam edo- 
ctus" „re vera” ab Atticis quoque frequentatur particula aga, 
Ita intelligendi loci quidam a Papio aliter' explicati: Aesch. 
Pers. 472, ubi, relata Persarum clade a nuntio, Atossa excla- 
mat: 0 otuyré daiuor, og ug Ewevoag ggeros [legoaç. Soph. 
El.772: uan» de mueis, Og &oixe», 5xous». Trach. 61: à céx- 
vor, © nai, — xat ayeveitov aoa Muto. xadwg n(nvovaw. Phil. 
978, ubi Philoctetes, postquam Ulysses se ei cognoscendum 
dedit: oipos nengaucı x&móÀoA. 00 77 aga O Evllapor pe xc- 
mosocgicag omlo». Eur. Phoen. 569: cdvengog ap 6 mAÀovrog! 
Xen. Cyrop. Il, 2, 10: "2 Zev — olovs aya music Eyoper dr 
Boas éraipovg! Saepe ea significatio transit in sensum vocis 
sere", ,irklich": Pl. Prot. p. 309 D: Koi age: apa éxetyp 
cvyyeyorQg ijueic; ib. p. 319, A: 'H xaAós, f» 8 eyo, téyyqua 
&ga xéxrgcei, eimeo xextyoat: saepeque ironice apud eundem. 
Ex illa porro significatione ,,vere” intendendi vim recepit, Pho- 
cyl. fr. 2. Th. Bergk.: | 

Tsysıög eus qilos, xai tov qiàos og gidor olda, 
vovg de xaxovg di OÀov martas &noctQégopnaa. . 
Ovd&a Fans ngog vadxgioiw ove À aga tipo, 
vovrovg eb doyne mézes zélovg ayario. 
Inde factum videtur ut «oe extremo enumerationis membro ad- 
deretur, ubi quod postremo scriptor poneret omnia reliqua longe 
superasse exprimere "vellet: Xen. Cyrop. VIN, 3, 25: Myóo» 
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da’ Aerafaloc svixa. — Zupur di 6 agoctaray lofovag Ap- 
nerios da Tiyoasnc ‘Touavior dì 6 vidg tov immággov: Sa- 
x&» dè idiavens Arno anélunay upa tH inny rovg dÀlovg innovs 
iyyve tH quice tov dgonov, ubi «ge significare videtur „omnium 
praestantissime". — — Postremo ad eandem significationem vocis 
aga redit, quod interdum ad rem aliquam indicandam ponitur 
quam semel aliquando accidisse notum est. Pl. Theaet. p. 200 
E: ‘O sûr nosauor xaôyyovueros, © Oeuirnre, Egn Goa GaiEew 
avro, i. e. per flumen aliis praecedens (ac rogatus ab iis quam 
profunda esset aqua) ille (in fabula) homo aliquando, ut scis, 
(vel secundum notam fabellam) dixit, ipsam esse monstraturam: 
ib. p. 199, B: un yaQ Eye env éntotnuny tovrov oïôvrs, ZAR 
évégas art éxsivnc, Ora» Ongavo» tia an’ avrov émiz5ugy dia- 
sstopávos avd astégac äripar auapror ley cre aga ta Eydena 
Sadexa quOg siva:, T9» Tor esdexa Émiormunr ave: eng To» doi- 
dexa 2afey, t» &v SavtQ oiov Yarzay arti nepictepcy: ubi dga 
est secundum exemplum supra (p. 196, A) propositum. 

$. 4. Simillimus antecedenti is est usus particulae aga, 
ubi aliquid fati necessitate evenisse perhibetur aut certe signi- 
ficatur ita necesse fuisse, iam eventu factum esse perspicuum. 
Sie Pandarus, de irrito usu arcus conquerens ll. V, 205: 

nelög eig Aio» eilnlovde, 
zofoıcı miovrog ta dé p ovx ag épusllo» Ovnosı. 

ll. XVII, 497. Od. XXIV, 470. IX, 475. — Et Il. XXII, 477: 
“Extog, #70 dvosyrog! iy dea yewóusÜ aig Apgozegoı. Od. XI, 
139: Teipeoin, ta piv do nov énéxlocas Geoi avroi: ubi voce 
aga Ulixes significat quae mox sit subiturus esse necessaria 
quia 'liresias ea vaticinetur. Conf. Il. X, 336. XXII, 301. 
Et sic etiam apud Sophoclem, Ai. 1026: mag c «moonaoo mi- 
xoov Tovd aiolov xsodorzog, o zalag, vq ov Dovime ap st: 
s»svomg; ut intelligitur ex seqq.: eides c y00rp "Epeddé o “Ex 
roo xai Garay anopdıeir. Dion. Halic. Ant. Rom. Ill, 21: 
"Edu dì aga xai sovror GrÜpono» Orta wy narra Dievruyeir, 
all’ amolavcaí ti zov QOosspov daiuovos. 

§. 5. Saepe etiam quae ita necessitate quadam esse facta 
perhibentur, insequenti demum sententia probantur fuisse neces-' 
saria vel consentanea: cui seutentiae tum yag vel sei additur, 
ita ut dixeris cea priori membro additum quodammodo correla- 
tivum barum esse vocum. li. XVI, 787: 

6” 
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all dra 3n v0 sésagror inicovro, Salpori isos, 
ív0' Goa vos, llírQoxAa, par fiótow vsleveg: 
prsezo y&Q toc Doißog ivi xpategy vopiry 

devo. 

ll. XXI, 356: 7 0’ sv yiysojaxo» mooridocoua:, ovd &o éuellor 
msicss" 7 Yao Gcoíys cidygeos i» geoi Ovpóg. 

Od. XIV, 421: ovd: cvforgc 
Inder do abararor possi yao xfyogr ayaO[o. 

Od. XV, 374: éx 3 dea deonomng ov uallıyor sorts axovanı 
ovs smog, oùra vi &Qyos* imei xaxos sunecer oxy, 
ardoss vrspgiaAot. 

Od. Il, 397: of & evder Dosvrto xara mr0Aus ovd ag Sri dye 
sias , nei aqiow Unvog imi pAagagouis éninser 

Cf. Od. II, 296. XX, 109 etc. —  Praecedente negatione 

etiam aiid eadem fere vi sequitur: paullo mutata constructione, 

quum poeta maiorem negationis quam vocis aga rationem ha- 
bens illi quam huic mallet aliquam particulam opponere. Sic 

Od. V, 81: 
ovd do ' O)vocga ueyalnzopa £»0o» Érespues: 
ail 07 en aus xlais xadjutvoc: 

ubi po&ta etiam dicere poterat: xlais yao 8m aœxryç xaßnusrog, 

si per versum licuisset. Simili fere ratione etiam gga post 

aoa infertur; nam dicens Il. XXL, 328: 
ovd do an’ aocgdgayos pally tape yalxoßapaın, 
ogoa th uw npozısinos œueBoueroc éxéecors, 

significare vult poéta: duelde yao "ExtoQ pr npottimei». Ac 

nescio an ita etiam participio usus sit Homerus in illis Od. XT, 

267: Tr 08 ud ‘Alxuyrns 100, Augroværoç dxoctis, 

n 6 Hooxina Opacvusurosa, Ovuolsorte, 
yeivat, dy ayxoiwyos diòg ueyaloio piyeiaa : 

quod etiam probabilius fit, collatis v. 262. 306.; nisi praefe- 

rendum, voci «ga etiam hoc loco eam tribuere significationem, 

qua in sententiis relativis apud Homerum saepissime legitur; 
de qua re infra dicetur. 

§. 6. Ex his usibus vocis aga, quos hucusque ex Home- 
ricis locis illustravi, iam facile liquet qui factum sit, ut ea par- 
ticula conclusioni inserviret. Rara vero eius significationis 
exempla adhnc sunt apud Homerum restrictusque is usus ad ea 
quae ex factis quibusdam colliguntor, its ut neque inductione 
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mec coniectura opus sit ad concludendum, sed ipsum factum, vel 
ipsa res ad consequentiam efficiendam valeat. Sic Pandarus 
loco supra (p. 83.) laudato 11. V, 209 pergit: 

sp da xaxj aicy and naccálov &yxvla tófa 

fuat. tp SÀougs, Ore "Ihioy sis éparawnr 

nyeounv Toosooı, 
i e. quam ob rem, ut ex factis modo perhibitis intelligere licet, 
mala avi arcum a clavo sumpsi. Ac similiter XIII, 356. 514. 
XIV, 35. XV, 194. saepeque alias post vocem 7%.  luterdum 
post banc vocem aga omittitur; vel etiam adiicitur »v», ut ll. 
Vi, 224, peculiarem tum suum significatum temporis retinens. 


Atque is quidem usus apud scriptores prosae orationis longe 
est frequentissimus ac praesertim apud philosophos latissime 
patet, ita tamen semper, ni fallor, ut &g« ad ea adiiciatur, quae 
fecte aliquo ante apposito ita nituntur, ut consequentia (vel 
cenclusio) sponte inde redundet. Ita quum qui rhetoricam exer. 
cent, rhetores appellandos esse sponte appareat, Plato postquam 
Socratem loquentem fecit, Gorg. p. 449 A: © J'ogyía, avrog 
Sui» sine, tira O8 107 xalair, Og tivog Eniotijuora tép»nc; Gor- 
giamque respondentem : 76 dnrogixjs, 0 Loxgates’ pergere 
perhibet illum: Prroga aga yey ce xaleiv; Vel quum ars quae 
de quapiam re sapere et dicere docet, etiam necessario ars di- 
cendi sit, ibid. p. 449 E: Socrates: ‘o’ ob», inquit, xai jr sur 
dq Asyonss iazpınır, nel TO» xaurorror frowi Övrazovg sivas 
pooreir xai Asysır; et Gorgia respondeffle: ' Arayın, pergit: 
Kai n iaspıxn dpa, c Boxe, megi Adyoug sari. Vel quum ibid. 
516 B Socrates et Callicles sermocinari incipiunt: Socr. Ov- 
xov» aGs0gouo» Ilspıxing émsuélero; Call. Nai. Socr. TY ov»; 
ovx Eds avrovc, Og dete Muoloyovuer, SexasoregQovy yayovévac 
anti àÜuxo tío» vm Eusivov, simeg Exeivog éneuelsiro avsmy, aya- 
60g dr ta nolırıxa; Call. Ildsv ya. Socr. Ovxovs où ya dixasos 
quecos, de spy Opmoos; ov di tí que; ovy ovvo; Call. Nai. 
Socr. Alla ui» aygiotépove ys avrovg ansqpurer 5j oiovg maps 
dafe, x«i wav sig avror, 0» fuor ae EBovAsso. Call. Bovis 
co: Ouoloynow; Socr. Ei dox6 yé cos adyOy  Asyew. Call. "Bora 
&y ravra. Socr. Ovxovs, einag ayQuotéQove, Adıxmsegoug re xai 
xzigove; Call. "Ecco. Socrates tandem concludit, quod ex ante- 
cedentibus sponte colligitur: Ovx dg ayados ra nodisixa Ileqi- 
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xÀgg 77, ix tovrov tov Adyow. Qua de re, utpote omnibus no- 
tissima, non amplius verbum addam. | 

Pro particula aga eadem fere significatione saepe 3720 
Ot, non tam variandi sermonis caussa quam ad finiendam con- 
clusionum complurium seriem Plato interponit. Ita Prot. p. 
311 E: Zoguoryr dij ros Óvou&(ovot ye, à Zuixgarag, tov krdoa 
eivai, Egg. ‘Re coqorg Kea doyOnsOm tedovsteg ta yonuara; 
Maliota. EI ov» xai roved zig ce ngocéQowo* avrog da by de 
sig yarnoönevog soyy naga tov IloozayoQas; Kai 0g elner —, 
Ei pér ts «oic fungocOes Homer, Omlor ore coquorne yevgoope- 
sog. Perinde hoc est ac si dixisset o coquorze koa yernoous- 
sog. Gorg. p. 448 C. etc. Eum sensum non semper ease voci 
önkor ots (vel dydovde:) vix est quod moneam. 

Collatis quibusdam exemplis quae $. 2 attuli eum his quae 
proxime transcripta sunt, iam manifestum erit, dea effectum de- 
signare (qui praecedente caussa locum habet) et cousequentiam 
(quae ratione allata probatur). Contra non videtur apa signi- 
ficasse agendi consilium (cui deliberatio et caussa agendi, be- 
weggrund, molio, subest); sed eo sensu ob», 37, toi, toivvs, 
sur, eaeque paullulum inter se differentes, dicebantur. Itaque 
nou facile reperies &oa cum imperativo, cohortandi gratia posi- 
tum; et Achilles Il. XXIV, 522 dicens «12 aye 39 nas’ ag 
Elev smi Oporov, voce “ga non ad preces adiuvandas uti videtur, 
sed vult vehementior vir significare consentaneum esse, ut Pria- 
mus considat. Nec magis cum adiectivo verbali (in vo» desi- 
nenti) “oa iungebat®. 

Atque esse voci xoa illam obiectivam concludendi vim, nec 
vero subiectivam quandam, quae in coniectura aut opinione sit 
posita, quum omues veterum pbilosophorum et oratorum docent 
loci, tum etiam ea quae Papius perperam affert exempla, proba- 
turus argumentationem voce aga factam sola nmiti coniectura: 
quae eius exempla, data opera, ne tam gravis error diutius in- 
sideat, aut iam supra melius quam ille fecerat explicavi aut 
post suis locis tractabo. Inde etiam factum, ut mathematici in 
tertio membro conclusionis semper voce aga usi sint: etenim 
mathematicorum conclusiones non opinione aut coniectura, sed 
rerum ipsarum vi ac natura nituntur. Et quanquam de parti- 
eula oi» separatim erit dicendum, tamen iam nunc mibi arbitror 
indicendum esse, ei voci, quam in stricta argumentatione posi- 
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tam fuisse perperam perhibet Papius, loeum faisse potius ubi 
quid conieetando assequendum esse: videretur: quemadmodum, 
etiam aliud agens, ex locis sequentibus videre poteris. Ita Pl. 
Men. p. 83 B: Socr. llóco» o» yiysatat; ov tetpauig rocov- 
vo»; Puer..Ile; & o); Socr. Amldoiog ob» sori TO Terpaxıg 
socovso»; Puer. Ov na Aia. Socr. 'AÀà nocandacior; Puer. 
Tasguziaows. Socr. "And sis dınlacias Kom (seil. yoaunis), o 
sai, ov Bınkacıoy, dila rerpanianıos yiysaraz yopior. Et paullo 
post, Socr. Ovxov» à» f$ ride tony xai ride roidr, «0 Slo» yo- 
Qo» vou)» vgig modor yiyvetac; Puer. Dameraı. Socr. Toric dè 
zeig frócOt sisi nodes; Puer. 'E»»éa. Socr. "Ede 82 10 QurAdcios 
æécos sivas. odo»; Puer. Oxro. Socr. OO apa ano 776 vQi- 
sodic sto ro Oxtünov» yopior yiyseraı. Et sic saepius eo loco 
et aliis; saepissime vero apud ipsos mathematicos. Eucl. lib. |, 
prop. 1: Amodeky. Kai ims vÓ A onueior xérrpor doti tov 
BIA xvxAov, ion éovir n AT ty AB: ndis, inei to B omusior 
xerzoos tori toU ATE xvxAov, ion iori» n BI ty BA. ‘Ebaiyôn 
de xai n TA ty AB ion’ suazeoa &ça tO» TA, TB ey AB 
iseiv ton. Ta de 1h avrw ion, xoi alimloıg édrir ion’ xoi m 
TA Gea vij TB ion écris: ai cgeig dpa ai IA, AB, BT ica 
&llgAeig eiciv. Ac sic ubique ille; ubi argumentationi 37 inse- 
rit in iis quae indirecte, ut vocant, vel apagogico demonstratio 
nis genere probantur (e. g. lib. VI, prop. VH, qui longior est 
locus quam ut bic adacribatur): vertendum illud 37 est: „atqui 
tum" „alsdann’” (conf. de part. 37 Phil. VIII, 298); vel etiam 
3; adiectum est ad ea quae ex priore aliqua demonstratione 
perspicua sunt, lib. I, prop. VI, vel denique nota ex ipsa pro- 
positione, lib. I, prop. 11. Ov» vero in fine argumentationis, 
quantum equidem sciam, ne semel quidem quisquam mathemati- 
eorum posuit: nisi quis forte conclusionem circumscripsit voci- 
bus qaréos ob» Ori — vel similibus; ut Pappus, ovvaywyor ua- 
Oguasixe» lib. H: Dargov ov» 20» i$ Roxie origor 
Aoreudos xleïre xparog Étoyos évréa xovoae, 

nollanlacıaodiven di allnlar, dvsacdar x. v. À. De qua re 
paullo supra exposui. 

§. 7. His paucissimis de usu vocis doa apud Atticos po- 
sterioresque insertis, iam pergamus quaerere, quae porro eius 
particulae vis apud Homerum fuerit. Similiter igitur ac particula 
85, de qua id Phil. VIII p. 279 sqq. ostendi, etiam aga demon- 
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strativa pronomina subsequitur, 3sxrixos et ipsa, quanquam alio 
quodam modo. Nam illa quidem 0d. 1V, 551: covsoug ner 37 oda 
‘ et 485: raura ui» oven dj veÀéo, yéQo», wy ov xedeverg, ut 1. 
c. est expositum, significant: „hos quidem ex tea narratione 
mortuos esse cognovi" et: ,,baec quidem, quia ea mibi iniunxi- 
sti, ita ut iubes perficiam”, ita ut 37 ad ante dicta respiciat eo- 
rumque memorem esse loquentem ostendat. Paullo aliter dictum 
est Il. II, 760, enumeratione ducum Graecorum finita obro: de 
gyauóveg Auvacy xai xolgaru: cas, quibus in verbis voces ov- 
got pa totum numerum complectuntur, cui singulae partes ante 
enumeratae prorsus respondent sive cvsaguottoves, — si haec 
mibi venia datur, ut Graeca voce utar, quae eadem ex radice 
facta est atque ipsa particula «ga. Eodem modo ll. XI, 299: 

"Ev@a tla ngwsor, tira 3 varazor Eherapıkar 

"Exroo ITosapidne, Ore oi Zeug xvdog sdaxer; 

Asaior ui» nowza xai Avzovoor xoi Onizny, 

xai Adlona Kivziöns xai Ogeltior nd Ayédaoys, 

Aisvuror v "f2p0» ze xai ‘Innüroos usveycQug. 

tovg ae Oy Hyenovug Aaradr Eier. 
Et N. 11, 650. 870. VII, 169. XVI, 351. Od. VII, 132. etc. 

Rursus ubi universam notionem praecedentem partium eius 
enumeratio sequitur, quam partitionem possis vocare, item par- 
ticulam Gex aut omnibus illis membris aut saltem uni alterive 
eorum poéta addere consuevit. Ita Il. XXIII, 887. 888: 
fuores avdgeg dvscta» * 

dy uà» áo Aroelöng evovxpeior Ayopiuror, 

av 8 aoa Maygiowne, Begano» svg ‘1doperizos. 
u. V, 89. 90: notaup nIndorzı Somos 

qeu&QUq, dor axa éco» éxédacce ysgvoag* 

v0» À ovv dg ta yéQvQai segypsras icyasocGis, 

ovt apa &gxea toys GÀoac» Epıönlens. 
ll. V, 330: ó ds Kunow énoyero sns yaÀxq 

quy»ooxos, Ot avadxic Enr Gao, ovds saws 

vào» air GrÜpor molsuo» xata xoigareovors, 

ovr ag Adnrain, ovzs nrolınopdog Esvo. 
ll. XXIII, 632: 80° ovric pos Ouoios Arne yever ovv ap Enews, 

our «vto» Ilvdior, ove dizoAov usyaduuor. 
Od. IV, 264: dalauor te noow ts 

où sav devoueror, ovt Re qQerag ovra re sider. 
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Od. XI, 585: aoxyOy¢, ovr dp BeBlnusvoc osti rela 

ovt avsoozsdins ovracusroc. 
Il. XIII, 518: ov yap dr dunade. yvia nodo» i sonndéers, 

ovr ao ésaitas usd don Beloç, ovr dléacOn:. 
N. XVIII, 39. XXII, 200. Et paullo mutata constructione, ll. 
XXIV, 720: naga 9 sica» aouovs 

Lera éi&gyove, cite crosdeccay &oid9s 

oí ua» Gg sfouvsor, ini 08 Grevüyorso yurainse, 
quae ita dicta sunt, ut sit construendum: :napa dè elcar cor- 
Bovs, xat jydo8nca» yuvaixes’ ov oi piv doa ÉOpnreor dois, 
ai 08 énxecrerayorto. 

Quodsi vox oc non priori, sed alteri membro partitionis 
adiungitur, iam induit significationem » porro", ferner. » 71.1,114: 
inei ov Gey dari 2201009 

ov Biuas, ovd? qui», or do qosras oùre v Éoya. 
Od. IV,565: rjneo omioen Bios néla dr9udinoicw. 

ov vigerog, ovr Ag yaudr noAÀóg, ovre nov Opflpog, 
ubi facile putares esse da „et quod inde sequitur”, nisi cae- 
tera exempla monerent, etiam ‘hic eam particulam valere ad com- 
plectendam vel continuandam enumerationem earum rerum quae 
universe ante sunt significatae , nimirum earum, absque quibus 
iueundissima vita homines fruuntur. | 


Interdum liberiore orationis conformatione ea vox, quae 

generalem notionem continet, omittitur. 1l. XXIV, 337: 

Gg ayay, Og un? ag tig idy, unt ae te vonoy 

av allor Aaramr, noir UInisinvad ixsoQau, 
i. e. 06 narzag Addy, cuius notionis generalioris partes suut 
(os) un? ag v idy, une ae ve sonen. Ul. VI, 352: sovrm 
3 ovt de sty qoérsg dumadoi, ovr ag ricca “Eccorsu, 
i. e. sovsm J'ovnoss goísec Eunedos, ovv OQ »v», ovr ag 
onicco Ecoovras: cf. ll. XX, 205. Tum Il. X, 249: Tv- 
delôn, un? ag ue ud aives urea te veixac. Simiter Od. 1, 110. 
IV, 605. Il. V, 532. XV, 564. XV, 72. XVII, 430. h. in 
Cer. 228. etc. 


Inde saepe particula “ea explicanda, ubi rei gestae narra- 
tione universe adumbrata, iam singula facta quae eo pertinent, 
enumerantur: his singulis facinoribus enumeratis tantum non 
omnibus vox aga adiungi solet; ll. 508 : 
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"Eaners sur pot, Movoa: Olvpma Oopat fyovso:, 
vorıg 05 mQOrog Boordest’ avdayg: yeu» 

pont, ênel Q'éxliys payyr xivròs Esrocíyatog. 
Aiag da noûsos Telaumsıos “Torior oven: — 
Dalxyr È 'oderüloyog xoi Mequegor étevagitexs, — 
"Arpeiöns 0 ag ina’ ' Tneorjvopo, noiusra laws. 

ll. VI, 178: avrao imt] onpa xaxôr napeditaro yapfoov, 
nooros per da XíuaiQa» apcipaxérg» Sxélsvoer 
neprauer. . . . 
daurapor av Zolvuoics payyoaro xuöaliuoicı. 
torpiror av xareneprer ’ Aualbrac aszıarsigag‘ 
tp Fag urepyousry mvxiwü» OoÀos gÀÀo» vases. 

ll. V, 37. 43. 69: tle dardea ÉxaoTog 
gyeuóso»* noOro; dì avat as0go»  Ayauéuror 
&pyó» ' Albosor, Odior péyar, ExBals diggov — 
'üousssvg Saga Daiozor ssioaro +... 

Ilndaios Sag énegss Meyns: 

ubi iterum vox cea alteri demum et tertio membro enumeratio- 

nis apposita valet , porro", ,,ferner.” Atque hic sensus parti- 

culae et boc modo et aliter positae latissime patet apud Home- 

rum: qua de re etiam infra pauca erunt dicenda (§. 10.). 

Praeter particulam aga etiam aliae locum obtinebant in 
partitionibus, praesertim ovs. De quo usu buius vocis quan. 
quam proprie dicendum erit, ubi ad eam particulam explanan- 
dam aggressus fuero, tamen loci opportunitate usus, buius ge- 
neris loquendi pauca exempla iam nunc in conspectum dare prae- 
optavi. Ita etiam de particula 87 quasdam observationes op- 
portunis locis hic iuserere quam olim in priore commentatione 
proponere malui. 

Ac sic quidem Homerus, Il. XVI, 98: 

al yag, Zev ve nareg xai AOnvaly xoi " AnoX2oy! 
pyre vig ovv Todos Oüraror qvyoi, 00001 facw, 
pyre tig’ Aoysicor, voir 8 ixüvper 0ls0Qor- 

oge olo. Teoing iega xondeusa Aveomes, 

ubi saltem vocem ov», quam non intelligebat, non debebat solli- 

citare Faesius. 

Il. XVII, 20: ote oi» nogdaiiog Toccor péroç ovra Àsorsos, 
oÙTs OvÓg xampov 0Àoogposog . . 

Od. Il, 200: .. inet ovsoo Osidmuer tune, 
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ove ov» Tyltuayoy, pala meo nolvuvOor sorta: 
oves Gsongoning éunrabôue® .. . 
Od. VI, 192: pur 8, insi quetégny ve nodi» nai yaiay ixdvas, 
ovt ob» icdiros Üevájosa:, ovre tev GALov. 
H. in Cer. 235: . . 0 daztero Oaíuor loog, 
oùr ob» Giro» idr, où Onocdusvog. 
Od. XI, 200: oùrs us y i» ueyaçoioi dvoxonog ’loydaıpa 
ole ayavoig Beléecoty Emoıyousen xarenspyes - 
obte tig ov» por vovoog inyivOss: 
ubi ov» in altero membro positum, — ut gga — significationem 
„porro”, ,ferner” recipit; conf. Od. IX, 147. — Od. XVI, 302: 
pmug Émus Odvorjos axovadew Erdor 80vtog, 
une ob» Aaëotns iore vÓys, unta ovBortns, 
pire xig oixgo», une avtn Ilmveloneac. 
Etiam alternis vocibus ov» et doa utitur Homerus, Il. XXI, 7: 
obrs tig ov» Iloraudr anény vóoq "Queavoîo, 
ovv aoa Nvugdos. 
Nec non vocabulis sv et grata: quanquam semel tantum modo, 
quantum sciam, utroque !). Il. II, 865: 
yrocy ind’, Sg © yyaudror xaxóg, dc té vv Laws. 
Il. XIII, 743: ivder I à» parla nàca» émippacouiueôa Dovirr, 
($ xa» dvi snacot nolvxlrior micous», 
ai x $0(lyo. Beds Sousvar xo&tog, i xev Érrtiza 
mag +70 KlÜmusr» cmyuorse. 
Herodotus etiam 07, I, 19: uaxgorfonc Bi oi peroutrne 175 vov- 
cov, miune Es Aelpovs Bsonponovs, etre dj ovuBovleuoartos 
tev, size xai avr idots néuwasra tiv Gedy enziosota: nsoi 
75 vovoov. — 

Caeterum in partitionibus Pindari, Atticorum eorumque qui 
hos secuti sunt, vox propria est ov». Ac paene necesse fuisse 
videtur, posteriori tempore fluctuantibus atque incertioribus ho- 
minum opinionibus potius coniectandi vocabulo usos fuisse Grae- 
cos: quum illi veteres quadam cum ingenuitate quam ipsi habe- 
bant de rebus opinionem eam etiam illarum naturae consenta- 
meam esse persnasum habentes voce «oe uti maluissent, taque 
Pindarus, 01. VI, 19: 

obre Bvcnoic dà» obr d» quióstxog aay. 
lbid. 52: — soi d ove ar axovoas 

1) nam alia est ratio, Od. XVIII, 391. 
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ovt idsiy svyorto nauataîor yeyerapésos., 

Pyth. IV, 78: Eeivog air ov aordg. 

Aesch. Choëph. 683: air ov» xopibair Biba vixice gov 
ait ovy» uérouxor, sig TO nas dei Ééror, ' 
Bante, spetpas Tagde nögduevoor nali. 

Ag. 843: eir ovr Sarorso¢ sita xai Lowtog méoi 
Àryo. 

Soph. Oed tyr. 89: . . . ovse yag Ogacre 
OUT ov» nooßsicag simi TQ ys vU» Adyp: 

ibid. 269: . . xci ravra toig py Sgwow etyoua: Osovg 
BT &goro» aveoig 776 drisva: tive 
un? ob» yoraixOw» maidag. 


Aj. 84: ... nasse Yao Ks OU» ndgos 
ta v cicinsita of xvpegrapas yapı. 
El. 560: .. | gation Que Kreivar. tig as 


zovzov ÀOyog 787018 ay cioyicy ie, 

etr Ov» Sixaing aire pi; 
Plat. Hipp. mai. p. 204 B: Ovro dn gamer xai €0 xaÀós, @ xal 
narıa doTiv, Gr T oU» Qaisytas av te un, ti y eiy etc. Ad- 
scivit ad particulam ov» insuper &g« Soph. Phil. 345: 

Asyootey, eit’ alnOég siz do ob» partys. 

Cave tamen credas, in omnibus locis, ubi aut ob» (apud 
Atticos etc.) aut aga (vel ov» etc. apud Homerum) voces size — 
size, ovze — ovre aut similes subsequitur, semper esse parti- 
tionem. Ubi scriptor dicit o 3 aéfero daiuosi looç, subiicitque 
ovr oU» ciroy idr, où &yodusyos, non sane concludit haec 
posteriora ex superioribus: sed ex notione generaliori (sive ex- 
presse apposita sive ut hic tacite subaudita) quae quidem h. |. 
est notio curae, partitione facta, notiones inferiores, hie qui- 
dem #3» et 990acda:, colliguntur, ac, negatae, efficiunt ut 
etiam illa notio superior sit negata: in his itaque ea inest quam 
grammatico vocabulo dico partitionem. Contra vero ubi, voce 
ov» ant aoa posita, tota sententia, licet in partes distributa, ex 
antecedenti sententia colligitur, tum non habet locum partitio 
grammatica; ut, si Plato dicit Crat. p. 412 €: ize yaQ mo- 
queta: ta Geta, Ev ui» &Q avroig rayog, Ew dì Boadvens, id 
ipsum quod modo citius, modo lentius moventur corpora ex na- 
tura motus et ex observatione corporum motorum concludit. — 
His positis separatisque iam iis locis, ubi aga simpliciter mere- 
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que conclusioni inservit, raro eam particulam apud Atticos in 
partitione (grammatico illo sensu dicta) invenies: ac, ni fellor, 
ibi tantummodo, ubi, de duobus inter se oppositis, aga ei mem- 
bro additur, quod ea continet, quae ipsi scriptori rerum natu- 
rae consentanea videbantur esse. Ita Plat. Theaet. p. 169 A 
Socrates ad "Theodorum, celebrem mathematicum verba faciens: 
all 10i, inquit, à &Quovs, Oliyor imícnov, péyos vottov avrov, 
Ems us sidousr, sita apa 03 Bei Üwyoauudto megs éroo sivas, 
site nüstes duoims coi ixasoi davroig aiy Te üovQosopnie» xai 
ralla, à» 05 ov meoi airiur syste Staqegav. Xen. Cyrop. VIII, 
2, 29: ‘Axovaug dì 0 Kvgos rove loyovg avtov (nimirum Croesi) 
iÜavpacs uiv vj» evOvular, yeso di TO Aowrós, Onos xoi œvrôg 
mogevoito, sit (Qa xci yonomoy ti vopltcor autos sivas, site xai 
acqaAéctrQo» oùrægç oióussoc.  Copiosior fui iu hoe usu vocis 
aoa exemplis probando, quod eum prorsus diligentiam atque 
acumen interpretum et grammaticorum effugisse videham. Ne 
alius quidem usus illi non prorsus absimilis satis ab iis videtur 
illustratus esse: de quo nunc sum dicturus. 
$. 8. Saepissime vox aga post id vocabulum collecatur, 

quod ad aliod vocabulum praecedens respicit: qua repetitione 
sermo aliquamdiu interruptus ad superiora rursus adnectitar.. 
Hee significatione particula xoa Latinorum voci „igitur”, vel 
inquam? fere respondet; ac frequenter ita pronomina (vel ad. 
verbia) demonstrativa subsequitur. ll. V, 79: 

Evovnvios 8 Evauoriôns ‘Twyvoga dior, 

vidy vmeo@vpov Aoloniovos, Os da Zxauarôpou 

doute érésvxro, Ós0g È de tieto Ünuq: 

roy ué» do Evovnvios, Evaiuorog aykaos vios, 

noocher EGav pevyorra, neradgonuaöns flac’ wpor. 
Et V, 45: 4O0ousseóg — — Daicror trjoaro, Myovog vio», 

Boov, 0g ix Tagrys égiBwdaxog sidniovdes: 

v0» uis ag Idoussaug Sovgixdutog &yyei paxg@ 

svi. ?) 
Et V, 533: . . fade dì noouor &s0go 

Aiveioo Éragor ueyaOvpov, Anixooste, 

flepyacidyy, 0» Temes ópog Iloutporo Tex800ır 

tios , $msl Boos Foxe pera ngoow payeodas* 


2) Contra v. 48: rb» uiv do '"Idousvioc tavlevoy Jeganovris, aga 
est „deinde”, v. §. 9. | 
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tov da xav acnida Sovgi Bale xgeine ' Myapéusos. 
Et XI, 218: "Eonere viv por, Movoas "Olvumia douar éyovoar, 

doris dl) noûtos Ayauéuron avtiog YA sr. — 

‘Igôauas Ayınvogiöng, que re psyag ts 

0g teagy sv Ogjxg éciBolax . . . 
et, relata eius origiue, poöta pergit: 

0€ da tor 'Aroeldsn Ayauéurorog avtiog TAB er. 
Et sic Il. IV, 459. 501. V, 578. 615. XII, 124. 181. XIII, 646. 
Od. XV, 256. etc. Item Il. XXII, 147: 

xpoven) I ixavoy xallıddan, irta Bi ngyai 

Sorai avaicaoves Zxauarôpou Birjerzog, 
ad quae verba, paucis versibus interiectis, poéta respiciens in- 
terruptam orationem pergit: ty da sagadgapéetny. 
ll. XI, 170: ad’ Ore dj Tuareg re nvAag xai Qgyó» ixosro, 

tye apa On iorurro. 
Interdum permutata verborum collocatione, ut Od. Ill, 297: 

Sori di tig doc. ainsia re eig dha néron . . . 

ai pis do &»0 nX90r: 
i. e. iv do ai ui» gÀOos. Magnam partem Iliadis exscribe- 
rem, si omnia eius usus exempla referre vellem. Quae ubi con- 
sideraveris, ll. XXI, 84, ubi Lycaon narrat: 

puvrdadiov BE us 7770 

ysivato /1a0005 , Gvyatyg Altao yégorzog, 

‘Altew, 0g Asdézsoci puiomtoAsuoscir avacou, 

IljÓacos aingscco» &£yo» ini Zarsıoarzı' 

zov © dye Ovyariga llofanog, noddag Bi x«i GÂlas, 
non dubium tibi videbitur, quin sit scribendum: rov ( sys Ov- 
yatega Tloiapuos. — Ac nescio, an etiam ll. VIII, 482. ubi lupiter 

ovd’ ef xe, Bit, ra veiuta neigad txyas 

yaing xai móstoi, iv ‘lIanstos te Koovog ra 

qusvos, ovr avyge Tnagioros ‘Hedloio 

tionovi, ovt arsposci, Babvç de za Tagragoy apgis: 

ovd ir Erd’ agixyas GÂœuéry, ov csv syoye 

oxvlouersns aléyo, legendum sit: ovd qv #0 ag ixqus. 
Quanquam in eiusmodi verbis summa mentis commotione prola- 
tis poéta etiam aga omittit. 

Longe aliam invenies rationem eorum locorum, in quibus 

dn pronomina demonstrativa sequitur, ut ll. VII, 155: co» 07 
pustor xoi xagrıozor xr&ros asdea (cui loco conferas Il. VI, 
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185: xagriornv On ryrye wayyy qaro Ivpuera: avdooy.). Il. X, 
436: cov di xalliozovg innovs ido» 432 psyicrove. XVII, 204: 
sou 05 staigoy Eneprac ernia fs xgategory te. XX, 220.233 etc. ; 
etenim omnibus his locis facile intelliges 37 significare: ,,quem- 
admodum reminiscor" (,quantum reminisceretur”) „ut. video"; — 
aut siguificat ,,05Ao» ozs”, ut ll. XX, 210: «o» dj) sur Erepoi 
7* gilor aaida xluvcorrcs Iyuspor: aut ,quemadmodum magna 
cum admiratione et indignabundus video”, ut Il. XXI, 458: vov 
ön sur Aaoicı épais yagır: aut quemadmodum nunc sum ex- 
perta", ut Od. IV, 819: cov 39 eyo xai paddow odveouas, ne 
ixeivov: aut „at modo dixi", e. g. Il. VI, 398: rotneg 37 Bv- 
yarno £ys0' “Extogs gaÀxoxoQvorj: cf. Il. Xl, 126; — et Il. 
XV, 707: souneg 07 magi 706 Ayuiol ts Todés «e Agour di- 
Anlovg avrocysdov: aut ,quemadmodum scitis”, ut Od. I, 74: 
£x vov 37 Odvona Iloosıdans $vociyÜom 
ovr. xasaxzeireı, mÀdLa 3 amo nargidos aing. 
Idem usus vocis &ge ad superiora referentis auditorem vel 
lectorem crebro obtinet in comparationibus Homero tantopere 
frequentatis. Descripta enim eius rei, cui aliquid comparatur, 
natura, consuevit poéta vocibus og aga, zoior aoa vel simili- 
bus ad rem, quam comparatione illustrandam susceperat, reverti. 
ll. II, 780: Oi — ica», geil ze nugt your nace víuowo: 
vata 8° vneozerayıle, Ait we teQrixeQavsq 
qwoussp, ose © appt Tugywei yaiur ipacog 
ti» Apluois, 094 paci Tugméog superar svpag: 
dg «oa tor vRO nocci uefa oTevayiLero yaic 
égyopévo : | 

ib. 480: murs Bovg ayédygs per Efoyoc Enleto mavrcoy 
ragos” 0 y&Q te [ócoci usrunpine dyQopsrgow * 
toioy ap Argsidyy Onxe Zeug quart: xsivy. 

ll. WM, 146: Oi d'augt Ilgiauor .. . . 
stato Önnoyegorzeg ini Tuasjor nvdyou 
yyoai dy nodéposo nenavuëros, GLA ayogytas 
icOloi, Tetriyecoir Eoıxozeg, oite nad vAny 
derdpsp spslousvor ona Asıpıosacav ieiory: 
voiot aga Too» nyıjzopss yt imi nvgyq. 

ll. XXIV, 315: avzixe 0  aisrós Hue, tedesotator nett». 
600g È vyogoqoio Oven Galaporo tetvxtas 
avégos ügvttoio, Euxinis, &gaQvia* 
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7000 apa tov éxatapÜsr don» nrequ. 
l. IV, 488. VII, 63. XI, 120. 309. 419. XII, 135. 422. XIV, 
400 etc. Saepe etiam aga omittitur, ut Il. II, 455. 459. V, 7. 
II, 90. 147. XII, 436. XXII, 165. 193. 201. etc. — Nusquam 
vero iu comparationibus dy invenies. Et quanquam, ut mox vi 
debimus, interdum vox ímeza vice particulae aga fungitur, non 
tamen iu comparationibus eius locum obtinet: cave igitur ita 
éccipias Il. XI, 563: 
- ex à Ot 6706 nag Apovgar im» EBınoaso raides 

rode, q di nolla nepi gonad aupis sayy, 

xeipas © eicsi.dorv Badv Avior oi ds se waidss 

sunrovam donaloıcı“ Bin di ce sani aver’ 

oxovdy s #5j)accur, Ensi v 4xogéccaso goofing: 

De tor érur Aiasea usya» Tedauosior vior 

Tooss vasp0vpo: tyAdxdyrot v^ énixoupor, 

suooorrsg Evoroios uécor Güxog, aiv ENORTO. 

Tertio ad connectenda cum superioribus posteriora vox agu 
postpoaitur etiam correlativis, quae aut temporis aut loci no- 
tionem: continent. Ita Il. XXIV, 789: 

'Hpog 3 gpiyéseun par dododaxzviog "Hois, 
zipog do dugi avo» xAvrov “Extogog éygero Lace. 
Hesiod. Oper. 526 (564 Lebrs.): 
Evr ay 8 ébjxo»wza pera roonaç Nelioıo 
yemege sxtedsoy Zevg Suata, dj da rot acrye 
Aextovoos moon ispôs 6009 ° Queazoio 
NEOtoOy naupaivor iriréllszas axgoxvepaios. 
Ac similiter Od. XXIV, 149: 
evÜ 7 pavos soaker, vgrjvaca peyay iazó», 
n))»ac , nellp svadlyzior ne cednry’ 
xai tore dj © Odvaja xaxog moO0s» Nyays Saipos. 
Il. XI, 181: aad Ora 05 ray fuelàes bao mrOÀu ainv TE reiyog 
itecOar, tore d da mamo ardows vs Gear ra 
"lüge 8» xopvquos xadslero. 
0d. X,571: «42° dre On Q dmi vga Hons xci Siva Oadacoys 
Tomer ayrvusror, Galegoy xara daxou ysovrese, 
zögga d ag olg ones Kioxn naga ont padaivy 
Gerais xatéônoer dir, OrÀv» te usAocuvas. 
Interdum turbata et quasi solnta sententiarum constructione, 04. 
Vil,143: avrag 0 By dia Sapa modvrday diog Odvocers, 
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mollgs nio yov, fr oi nrepiyever Ada, 

6go inet’ '"onegs ta xal 'Alxivoon facilga* 

aupi 0 ag ° Aonens Bade yovvact yeigas Obvaossc. 

xai tote dij ( avroio nai» yizo Oécgarog die: 
i. e. 4AÀ Ore dij ixez ’ Aoneny xai angi "Apres yovvaci ysigas 
sBals, sors di & avroio ndiw quro Beogaros age. Atque ita 
semper dictum videri poasit togea à «oa sententiam incipiens, 
Od. V111, 438: ai ds losrooydo» tginod iczacap d» nupi xnléq, 

dv» 0 ag vdwe íysuv, vno di Evla daior éslovoat: 

yaoson» uiv toinoëos mvo augane, Giouero À VIme. 

sogga È ag "Ao Er nepıxallea guo» 

ibique Saläposo: 
i. e. 0goa ai né» roérobu ioradus xoi 5000 dsiysas xal Un av- 
te Evla aio» xai dOsguaso vdme: sogoa Baga ’Agyen gridò 
sEepegsy. Sic etiam Od. IV, 455. X, 571 etc. Vid. tamen in- 
fra p. 106. 

Denique ad totam sententiam praecedentem vocibus ws Age 
initio positis repetitoque verbo respicit quam saepissime poéta. 
Huc pertinent illa Homero tantopere frequentata: og ag gy, 
Os zea Pr Oc ag spar, gi Ca, Fia, We AQU tig sinecns, WE ag 
igercs», Og aon Qarycas, Og aoe gavycaca ete. Dicuntur 
illa etiam sine particula aga: verum haec particula nusquam 
illis additur quin antea praecedat: £zog ixBade, Hox ayogsvas, 
[xoc 1° Epar & v dvopater, jusiBsro , 709 — tior nuda, ayo- 
070070 xoi usréener, ode ds vig simscxsy, eins ta hag, TO» 
mgoregog moogitima, ixéxAero paxgoy avoac, toy — fp0g nvOo» 
lunes», sodla de — snétadisy etc. — Caeterum quod Hartungius 
putat, in illis saepe ab Homero repetitis àg aga gornjcag, we 
aga qo»rcaca particulam aga non ad baec participia, sed ad 
sequens verbum pertinere, id vehementer vereor, ue inconside- 
ratius sibi persuaserit; nam verum id non esse iam verba illa 
os «e Épg, 7 da ete., quae non minus saepe ab eo frequen- 
tantur, redarguere debebant. Inde iam sequitur, ut falsus sit 
idem Hartungius addnbitans anne corrupti sint illi loci Od. XVI, 
218. hymn. in Merc. 365, ubi &oa et participio porgoaç vel 
uso» et verbo xaôétero iungitur: dg. aga Yarıjcas xav ag 
eso. Non dubitavisset, si prius aga retulisset ad anteceden- 
tia: vo» T'arauufbusros nooçiqn vel v0» nooçeunsr: alterum 
iaterpretatus esset: „ut consentaneum erat finita oratione", quan- 

Philologus. XIII. Jahrg. 1. 7 
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doquidem tam diu tantum oratores stabant quam loquebantur; 
vel etiam, quod simplicius erat, vertisset , deinde"; v. infra 
p. 99, 6. 9. 7 
Eodem pertinent etiam ory da pad éyyvg, quae dicuntur 

antecedentibus #77v9e» yAder, |l. VII, 225, et we ag Enur 
Noto, quae ad praecedens svysro referuntur, Od. Ill, 62. . Et 
mutato ordine verborum, Il. XIX, 96: - 

xai yao On vv note Zi» doato, torneo daquotor . 

drdody 708. Oso» pac supevas’ aid aga nai tov 

“Hon, dive sovoa, BoAogpoavsys anarycer. 
Nam quum propter sententiam relativam e0vz40 agictory avdgar 
nd: Or» qac Euusra:, inprimis propter vocem zig, alu, ta- 
men, adiiciendum esset poétae, non iam potuit dicere: asarycer 
doe xai. ròv Hoy. Eius usus etiam apud Pindarum invenies 
noosulla exempla; qui ubi Ol. VIII, 41. verbis ävraus à arrio» 
Oguaisor tégas svOvg .dnollo», praefatus est vaticinationem 
Apollinis, relata ea iam pergit v. 46: — ss aga Seog cuga 
eimaig Zardor ireysr. Idem Pyth. IX, 38 postquam incepit 
cov dì Kirravoog — — pri sav eudug ausıdaro, expositis et 
consilio et vaticinatione Chironis, ad illa verba respicit, dicens 
v. 66: og do sino» Èvrver teonsdr yauov xpairer telaveas. 
Item Pyth. IV, 156. Herodotus et Attici eo sensu post proae- 
mina et adverbia demonstrativa 2; quam aga ponere malueruat. 
Herod. I, 34: four dì vp Kooiïog Ovo maideg, và» obtegog nui» 
dispdapro" ne yao di xogóc: 6 38 Erspog cà» HAixor paxo® sa 
narra nodtog ovroua dd oi ns "Arus. tovto» dj Ov tiv "Azur 
omuaires 10 Kooiop 0 Ovspos, we anoles pur aiyug ocdnoey pÀq- 
Birra: Plat. Euthyd. 274 B: noweog par Erw, snura de Kise 
viag obroc(, moog À gui» Kenownnog te 008 xoi oí allo: osos, 
nv © iyd, Saxvds avep rove épuoraç vov Kiewiov: oi dè isvy- 
qvo» "Rig nd” reguicrausros 6 yao Krpoinnos — — Povdope- 
»óg ta — Dedoucôa — Ta moudixa xai Guu quiáxoog Oy, dra- 
nnönsag noOrog ftpecéotg guis iv tQ xaza»tixQo' OUTME Ov» xai 
oi @hloı éxeiron idórtsg negitotyaay fuas, où se soù Klewiov 
douorai xai oi tov Evôvôquov za xai ZiovvaoüoQov éraigoi” Tox- 
sovg 0g #70 Saixsvg Eleyos xA. Aliter vero post interruptionem 
ad resamendum sermonem Atticis ov» usitatum. Plat. Apol. c. 34: 
Taya 0 à» tug (uos ayavaxtyoaey GrvourgcÓsg; savtov, & 6 
Mi» xui sletem tovrovi rov ayavog &yœru &yonióussog èden0n 
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te nal ixérevoe Tovg Sixaorag peta molle» Üoxovor, nadia te 
avrov araßıßasaneros, ira Ort padsata EAendein xul allous tas 
oixeimy xai qiio» nollovg, 8yo di ovdir apa covzo» moujco 
xai tavta xi»Ovravor, cg. t» dota, tiv scyaroy xirdusor. zur 
ar ov» fig tavta $»s05Gag avdadictevor MOOG ua Gyoig xai 0Q- 
yuOeig avroig vovtoi; Osito àv ust 00735 vu» wrgos. Vid. lo- 
cum modo laudatum Euthydemi et Heind. ad PI. Lys. p. 223 B. 
Quos hucusque usus particulae doc attuli, possunt hi duplici 
comprehendi titulo: voce enim ägæ aut indientur, posteriora ex 
superioribus rerum ipsarum natura esse apta et consentanea 
($.1—6): quam significationem pessis appellare censequentiae:— 
amt pesteriora qualicuuque modo eadem atque superiora esse 
perhibentur ($. 7. 8): quem sensum vocabulo. nostratibus philo- 
sephis usitato possis dicere identitatis, vel avzozyeo,. Tertius 
asus iam in eo pesitus est, quod saepe, voce cea adiuscte, 
poëta — nam Homeri potissimum caeterorumque epicerum ac 
Pindari is est asus; — ab re tractata pergit ad aliam quaodam 
rem illi artissime iunctam: quem significatum possis appellare 
progressus. Eius porro uaus vocis aga tres potissimum partes 
sunt faciendae: ant enim progreditur scriptor, respectu temporis 
rerum gestarum habito: aut ut enumerando aequalia aequalibus 
addat: aut ut rem ante adumbratam accuratiore deseriptione eorum, 
quae eius maxime sunt propria, amplificet. Hi omnes iam si- 
guificatus non modo exemplis illustrandi, verum etiam demon- 
strandum, quo modo ex primario. vocis aga sensu tanquam ex 
communi quadam radice sint orti. 
$. 9. Ae primum quae ex aliis, rerum ipsarum vi. atque 

effectu sunt apta, necessario etiam, quod ad tempus attinet, illa 
subsequuntur; inde fit, nt quaecunque tempere tantum sese 
excipiunt, modo ad eandem actionem pertineant unoque agendi 
tenere effecta sint, etiam effectus antecedentium esse. videantur. 
lta «ea saepissime apud Homerum (atque interdum apud Pia- 
darum) significationem vocum ,,deinde”, ,,tum”, „darauf”. accipit. 
M. XII, 897: 3 

(Zaenıdor). — — où Andero yapuns' 

all Gye Oaceagidyy AAnpaore duvpi tvyzoas 

gut, ix Ö ionaces $yyog: 6 À somoperos nice Bove: 

nonvns, cupi di of Bodye tevysa nouxila qulxo. 

Zapındor 8 ap énadkiy shoe yegoi orıßupjcıw 

7°. 
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Ay n 8 Écnero naca dtapmeges. 
N. XVI, 221: . . abrag Ayddevy 
By È iue» dg xAwims. 
ibid. 380: IlarpoxAog 3, y mÀsioros opiroueror ide duos, 
vj è Ey opoxigcag: uno 3 akocı pores Inıncor 
nonvesg SE oykor, Sigeos S avaxvupallabor. 
&srixQU. 3 apa ríqQpo» Unsodopor dxseg immo. 
Od. XIV, 457: NvE 0 ag inil06 xaxy axotouijsiog, ved aga Zeus 
früvrvyog* avrap ay Zepvpog peyas, aise equdeoy. 
I. XVII, 196. XXIII, 3. XXIV, 330. 623. 625. 648. 797. Od. 
1, 106. Il, 258. 299. 414. 416. 417. ete. 

Atque bac quidem significatione frequenter reperitur post 
praepositionem in tmesi positam particula «0a, non tam sensu 
quam positione ac sono rbetoricam eius vim augens. .Ad 
quem locum quoniam mihi de hac voce disserenti necessario erat 
perveniendum, non alienum videtur pauca de tmesi Homerica in- 
serere, praesertim quum de hac re neper falsae quaedam opi- 
niones circumferrentur. 

In musei Rhenani fasc.2, 3, 4 vol. XI Guilielmus Piersonus 
de tmesi exposuit, diligenter omnes locos tragicorum, Aristo- 
phanis et lyricorum enumerans, ubi praepositio a verbo suo dis- 
iuncta esse videretur. Atque in omnibus his locis ille rhetori- 
cam quandam vim agnovisse sibi videtur ob eamque rem tmesin 
semper figuram rhetoricam apud illos quidem poëtas esse sibi 
persuasit. Qua in re vehementer vereor, ne saepe falsus sit. 
Nam primum «multis locis tmesin esse factam praepositionis sta- 
tuit ille, ubi praepositio videtur adverbialiter esse dicta. — Sic 
Soph. Oed. tyr. 29: ds 3 0 nupgcoos Bros Sxywag élavra, Ao 
nos Eydiorog, moli», ubi ille i» 38 cxnwag putat dictum esse 
pro ér0x]was. At verbum äraxınzemw Atticorum non videtur fuisse, 
et i» 3€, ut apud Homerum, ita etiam apud Atticos et caeteros 
scriptores adverbii loco ponitur, e. g. Soph. Trach. 207: è» 
Bi xowóg &océvo» iro xlayyt . . . . Sed quum ille in omnibus 
eius modi locutionibus tmeses indagaret et subodoraretur, factum 
est, ut immania monstra verborum effingeret, ipsis Graecis 
omnium mirabilium rerum ingeniosissimis inventoribus inaudita, ut 
évensoterayer, vel potius drenenısesrdyew ex Oed. Tyr. 182: 

iv 0 dÀoyow nolıaı v ini parsoes è 
&x:&r mapa four allover alia 
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Àvyom» mo»o» ixfzQeg émiorsrayovoir. 
Aliis perro locis tmesis poétici potius sermonis licentia atque 
indoles, quam figura oratoria esse videtur: ut in illis Sapphus, 
fr. 52 Th. Bergk.: 

Asövxe ner & osleva 

xai IMniadıs, pécas dé 

PUXTES, naga À 0780 dea, 

éyo da uova xaOsvÓo: 
ubi vis rhetorica addita praepositioni maga profecto parum con. 
venit dulci lenique ac quasi secretae meditatioui poétriae. Idem 
statuendum de verbis Socratis apud Pl. Phaedr. XXIX — Heind. i 
p. 237 A, qui locus Piersonum videtur effugisse: &yere 37, o 
Movoa:, sits di qc sldog Alyamı, cita dia yivog uovoixós và 
Aiyvo» vavsıv foyer éno»vuias, Evu pos AafecOs roù uvdov, ov 
pe araysalsı 0 Bélecorog ovvooi ÀAéysw. Qua in re mibi accu- 
ratius distinguendum videtur, ubi praepositioni tributus sit is lo- 
cus, qui rhetoricam quandam informationem orationis adiuvare 
videatur, et ubi contra praepositio quum propter sensum ei tri- 
butum tom propter locum in versu ei datum recedat, ut vis rhe- 
terica in ex, quamvis a verbo separata, nulla prorsus inesse possit. 
Omninoque figurae rhetoricae quas vocant non iu conformatione 
et collocatione quadam verborum, sed in ordine, quo sunt dis- 
posita, et pondere, quo efferuntur, sunt spectaudae; ut, si dixe- 
ris e. g. „ein got, cin geist, eine kirche”, loquaris rhetorice; at 
non item loquaris, ubi dixeris: ,,ein simmer, eine kammer, eine 
küche, ein boden, ein keller.” Itaque separata a verbo praepo- 
sitio, ut apud posteriores poétas semper est oyyua mouixo», 
ita etiam potest interdum non esse figura rhetorica: at est, ubi 
praepositio est ita collocata, ut omnis vis sententiae in ea sit 
posita et tanquam iu eam incumbat. 

Atque apud Homerum quidem quum facta computatione cir- 
eiter millies tmesin reperisset Piersonus, statim inde collegit 
apad illum tantum genus loquendi quoddam nec vero unquam 
figuram eam esse rheloricam. At non numerandi, sed ponderandi 
veterum sunt loci, si verum velis invenire. Itaque, ut indoles 
sermonis Homerici ita esset comparata, ut facilius quam postea 
praepositio a verbo posset separari, quippe quae ei vixdum fir- 
miter adbaereret: njhilominus baec separatio potuit etiam esse 
rhetorica, ubi praepositio vim totius orationis in se reciperet: id 
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quod fere accidit, ubi in isitio orationis illa erat eollocata. 
itaque facile rhetoricam vim tmeseos agnosces in his, H. XVI, 
469: xad 3 Emi i» xosígot paxov, ano 3 änrare 9vuóe. 
11. XX, 280: | éyyetn — Zu 

gory isuévg, dik 8 apporégove Eis xvxdove 

 gontdog aupiboorye: 0 3 adevaperos Üópv puxpür, 

gory, xad Ô ayo oi fvro pveias öpdalnoicıe. 
ll. XXI, 387: cur d' £necor nal natüyy. z 
ll. XXIV, 358: "Ae paro: ov» Sì récorte "dos xévo. 
Od. IX, 289 (311. $44): 

cv» dà dvo póQwec, More médusas noti 7aig 

xont * ix © iyxégalog yauadis: die, Seve 89 yoias. 
Cf. H. VIII, 86. 134. XI, 676. XII, 181. S77. XIII, 894. XV, 
826. XXI, 361. Od. IX, 482. 539. X, 163. 172. 207. 247. XI, 
426. XIV, 268. XVH, 185. XVII, 98. 231.: XXII, 189 ete. 
In omnibus his jocis praepositio et colloeationis et rbythmi auxi- 
lio summum sententiae vim ín se recipit eiusque ‘pondus orate- 
rium etitin augetur et sensu et sono vocis de semper eam sub- 
sequentis. | | ' i 
In nontrullis iam aliis loeis voci " etiam dea (deinde, inde, 
ob eam causam) subiungitur; in aliie porro preepositio : sole 
particula &pa nititur, ab: eaque rhetorica Hliks vis haud paullum. 
adiuvatur. Sic.constat apud Herodotum post preepositionem in. 
tmesi positam fere oy assumi solere, n, 39: an oy Boro, etc. 
Ita Il. XXII, 687: 

arta: 0 draspopéro geoui —* dy Juge 

cv» È Änscor, av» dé agi Bapsius sides Eutyer. 
N: IV, 447 (VIN, 61.): 

Où 3° dra dn Q ds yovor fra Soriórtes ixovzo, ' 

cv» Q épalor givovs, du» À tryea xai nera avoir. 
li. VII, 256 — 360 (XL, 284): 

ai red» On vovtor (soon) &nó onovüne 7001584, 

8E doa On tor fneita Peot gedvas decas. avrot. | 
If. XXI, 180 : yacréga yao peo vows mag ougedos. ix è Leone 

gusto yapai yoladsc: 
et 848: we dingasdn medior nav, xad À apa vexgors - 

“nee. ZEE 
Od: XXH, 449: nora pi» ov» vexvay qOQso» xaratrÓrnovu,, : 

xad 3 do vm aidovoy t[Oscas séspxéog avdije. 
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Ibid. VM, 436: i» © do 0oQ éyear, vro de Eva daior éhovoas. 
Ac similiter Od. XVII, 89. 90. IV, 50. VI, 212. 214. 248. XIII, 
73.119. Possis etiam in bis minimis rebus cognoscere, tenuius ac 
cansworepor fuisse ingenium poétarum Homericorum is Odyssea 
qnam in lliade. Nam quum in carmine lliaco, nt decet, figura 
haec rheterica fere narrandis facinoribus violentissimis adhibere- 
ter, iam in Odysses etiam in placidieribus rebus describendis 
adscita est: ita ut, quae olim ingenua elocutio -ex ipsarum re- 
rum vi ac natura prognata fuerit, postea tanquam in quendam 
modum loquendi abiisse videatur. 

Simili modo aga (deinde, inde) praepositionis .im initio col. 
lecatae vim oratoriam auget, etiam ubi illa non ia tmesi posita, 
sed aut substantivo iuncta," aut adverbialiter dicta est. Ita Il. 
Wl, 362: Azgsiöng di Egvooaussog Eipos aQyvoogkos 

nÀgie» avacyouerog xogvdog qtio»: angi 9 ko avr@ 
sodass xai terpay0a ÜuxqQvqa» ixnsce yaipos. 
N.IV,135: i» 0 frese Locrior monpörı sixgóc Oicvóg. 
dia uie ko Coorioos sAglazo Badudgoco. 
M. XH, 529: . . Mygiosge dì, Bon aralaneog Mori, 
dovei Boaylova super änaluevog, ix À dpa yzetpoc 
uv, Tovpdiea qauai Böußnoe necovoa. 
. XVI, 410: ae £x x dipeoo xepprôta dovpi qaar®, 
xad à ay imi orön face: mscóvta SE pur dine Supoy. 
IL XX, 421: "Exrup d og évónos xaciyvnt o⸗ Hoibago» , 
irren zegair £yovta , dialoperoy moott yap, — 
x&o Oa oi 0puudpeor xor ayÀve. 
ll. XXI, 507: daxovossoa dà narpog eqelero yovsaat xofor ; 
augi 9 ae dufgoctos éavóg tosue. | 
Il. XXIII, 765, ubi aoa interpretandum „porro”, de qua re vid. 
infra: ©. - avido Omobes 
iyvia tunte nodecct, nagog xóvi» apgeyvO7vas, 
xad d do oi xegadng ye avrudra dios Odvacergs. : 
Od. tl, 416: &» 8 apa TyAsuayos vgóc Pair hove d don. 
Etiam sine verbo ll. XXIII, 860: 
doro 8 insıra Bin Teixgoro dyaxroy, 
as & aga Mnororng‘: = ’ 
quae verba tam fuerunt usitata, ut inter vulgares Homeri lo. 
eutiones referri debeant. 
Nusquam vocem 07 ita post praepositiones ad rbetoricum 
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earum pondus augendum invenies adhibitam. Vetuit et lenis so- 
nus et siguificatio vocis. 

Hactenus de particula aga ,,deinde” significante disputavi. 
Hoc ei sensu vox éneta est synonyma.  Reperies nonnunquam 
utramque vocem aut vice quadam positam, aut etiam in similli- 
mis locis modo illa, modo hac Homerum esse usum. Ita HM. 
XXIII, 860, quem locum paullo supra exseripsi; et similiter 
Il, XI, 422. 423. 426. 

avtag insta Oónro xat "Esvouor sbsrapiter. 

Xsoodduarta 3 inura . .. Ä 

vukey. 

vo)g ui» jac, 6 8 ag ‘Innacidyy Xagon’ ovrace sovgi. 
Quae vero Od. XIX, 50. 59 leguntur 

&v0' dea xai Tor Elexro: 

rta xaOster Enea, 
dissimillima intelliges: nam priore loco “ea non est „postea”, 
»deinde?, sed positum, quod ga ad praecedens í»0« v. 49 
est referendum. Inde etiam factum, ut aga eodem modo atque 
émeura participia subsequatur aut in apodosi ponatur. Ut I]. XIV, 
223: uaüjcaca 0 inara iQ Eyxardero xodng. j 
N. XI, 730: ér0a Ait dsbaytes vnaquarei ispa xada, 

dopnor Enad’ slopusoda xara otparòr Eu Telseoour. 
Od. VIII, 378: avrag énady opaiog ar idv negycarto, 

GoysicÓne di Énura noti dor novAvßorsigy: 
sic etiam ll. I, 68: 

"Hroı 0y Og simo» xav ag sero: 
et Il. XXIII, 687. IV, 447. VII, 360. Od. VIII, 73. — Od. IL, 2: 

"Huog 8° noıyirsın par gododaxtvios "Hoe, 

Go»vr do sE auripiw Odvoonog pilos viog. 
Qui usus vocis aga etiam apud Herodotum et Atticos remansit. 
Vid. exempla p. 80. 

Saepe etiam iunguntur gga et insta. Tum dea aut post 
vocem demonstrativam positüm, respectum eius ad praecedens 
vocabulum indicat, ut Od. III, 62: 

"Rs do émet noaro, xci aven navta tedevra, 
quae referuntur ad praecedentia v. 54: 
avelxa 3 svyero molla Tlooadannı avanti: 
aut “oa significat „ut consentaneum erat", ut Il. XI, 254: 
óiygaér 7 ag Enura dvak avdquy ' Ayapiuror : 
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et ita etiam H. XVII, 84. XVIII, 87; aut cea vertendum est 
„porro” ut Od. XXII, 285: 
Kryoıanor 3 do Enea Body émBouxolos arno 
Baßaijxes: 
et ita XXIV, 521. XVII, 61. XV, 285, XIV, 238. XIII, 353. 
Etiam in sententiis relativis ga non raro significat dein. Ita 
ll. XV, 584: 
ar ov Aader “Exeoga dios, 
óc da oi arslos 7188 Ost» ava Snioriiza. 
ll. XVI, 672: níuns ds ui» noyuroici» aya xpaımvoicı gépecô at, 
“Taro xai Ourérp didvpcoos, oi de uw dra 
Onoovo i» Avuing svpeins nios Kip. 

Denique etiam apud Pindarum coc hane significationem 
„deinde” habet, Pyth. Il, 45: 

Os gato’ Banarı À tr mowry xiv naid Ex verpov 
&onocs* uesopira À ave Ougass nvoa. 
nai da pur Mayrızı goo» moose Kerravog didatas. 
His quamquam satis iam copiose eum usum vocis cea il- 
lastravi, duae tamen etiam nunc observationes videntur esse ad- 
iiciendae. Interdum pro „deinde” apte aga vertes ,,illico”, ut Il. 
XXIII, 870: onegyóuesog & aga Myggiósgc d5efovos yesoòs 
voEo» : 

vel Od. XIX, 468: 
eje (0047?) 7onvs geíigecos xazafQnrécc: Aaßovon 
yo 6 énikaccauerm: 

vel I). XVII, 582: sí py ogo diarrea Ouxqwas uspuacite, 
oi 6 Ados xa0' Guido», sraloov xıxÄnaxorzog. 


Non iniuria inde suspicantur, vocabula agag et eldap ex voce 
«oa esse conflata. Ex illis porro, quae de origine huius signi- 
ficatus (deinde, inde) disputavi, facile liquet, saepe posse dubium 
videri, utrum ,, deinde", ,, darauf", au „ob eam rem" „deshalb” 
vertenda sit particula aga. In omnibus his locis apte vernaculo 
sermone dices: ,denn nun”, quae itidem est media vox, utrum- 
que significatum complectens. Od. VIII, 10: 
7 9 ava Gotu uetgyero Hades 059, 

sidousyn x5govxi daiggovog ' dAxióoio, 

vooros Oôvooni peyalızopı pytiowoa. 

xai da EXOT qori nagiotapery Gato puior: 
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ac similiter ib. 17. 24. XXIV, 889 et quae supra p. 80 attuli 
ex Plat. Phaedr. XC. Heind. p. 259 B. 
$. 10. Alia significatio vocis cea, qua „porro”, „ferner 
vertitur, quaeque in enumerandis vel similibus vel desique iis, 
quae pertinent ad eundem ordinem rerum spectetur, unde dedu- 
cenda sit, iam supra p..99. 89. explicatum. Sic. Od. XI, 488: 
ceio 8, pev, . too 
oÙTIS dro noomaporde paxágratog, ovt ae Ornicco. 
ll. XX, 73: avea d do '"Hqoiatoiw uiyag [ocapos Lbadvdiyne. 
ll, XXIV, 702. Od. XVIII, 299 etc. Inde iam factam, ut: «oe 
interponeretur ubi ab alia re ad aliam transibat poéta, Od. III, 
207: nd fco: zo noir ui» avaivero ágyos deux, 
Bia Klvraurmoron" pees: yao xigogr dya0Qjaw. 
nag È do Enr xai dodòs devio, @ nol ènersààer 
"Arquône, Teotysde xiv, sigvodas &xorris. 


3 


Possis ita etiam explicare, simirum ut ad transitioneæ facien- 
dam particula doc adhibita esse videatur, omnes illos locos, qui 
vocibus ogee 3 apa incipiunt: [nisi forte, ita ut supra p. 97 
id demonstravi, ex superioribus verbis. protasin malis conflare 
earum sententiarum, incipientem voce Opea]: ac nescio an hac 
ratione etiam multo aptius sis facturus. — .— | | 
Quae utut sunt, certe ita in sententiis interrogativis saepe 

particula «ga interposita ab alia re ad aliam rem transiter; 
poteris etiam tum vertere „dens nun"; latine ,,vero". Ita inter- 
pretandi sunt loci Il. 1, 8: 

cis T ap ogos Samy ggids Suvenxe uagecdai; 
11, 760: [Ovros ag’ nyenores Davady xai xoigavo: 5oas.] 

tig «€ &Q Tor Oy agoroç En», GY por Evvene Movoo. - 
M, 226: ei; © ao 69 adiog Ayuıöe ave nig te perag ve; 
XI, 656: rinre ¢ ag dd’ Ayiledty dlogugera: viag ' Axauoir; 
XIII, 807: Asvxalıön, nn ¢ do peporay xaradvraı OpuAoy; 
XVI, 6:72 uo: dyo, ti 7° ag aùte xaggxopoorsec ' Ayas 

vgvciv Em nlovsorrai, cetelopevor nedioro ; 
XVIII, 188: no; 7 ay to nern uolos; mE E 
XI, 838: nag * ag sor cade Hoya; 
XII, 409: '& Aux, zi € ag ode pedlere Voveidos axe; 
IV, 15: «22° 7706 wlan per Agniptiov Mevednov. 

ysis 88 qeateped’ Swag fore: rade toya. 
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7 È «vrig modeuoy £2 xaxdy xai qvAOmU wine: 

opcones, 3: quÀévgto pst auporsposcı Blouse. 
Vi, 177: xai rors ut» Use, xai res onpa iddoOn, :: 

dure Qe oi ye foto. raga Ilooísoio psporro. 
Et Od. 1, 346. Ill, 22. X, 378. XIII, 417. XV, 431. xvi, 162: 
XVII, 357, Vi; 120. XIN, 201. XXH, 158. XXIII, 264. — 
ita etiam saepe\ii, qui sermonem incipiunt 4 da xv moi Ti si 
Goro; (11. VII, 48) 7 dd cd pad: xeyodla ae; (U. IV, 03), indicau- 
tes, omnibus aliis rebus emissis, quae sibi: cum interlocutore 
possent esse, se novi aliquid esse prolaturos; Od. XX, 166. etc. 
lta etiam Pind. Pyth. IX, 37: ' 

dia xlurdy’ xéea oi sQogesayxsiy © 

7 Oe xci 8% Aeyso» xsiga: pelendéa molas; 
et tragici ; Soph. Ai. 172: 

da ‘08° Taveonola Aie " Aprsurg . 5.5 

vᷣexas⸗ nasüpove: sai Bouc dyılalas, E 

n 10¥ 7005 vixac Qxdgrroro» gio, T 

n da xlvrO» isaQe. METE ram i 

wpevodeio .. — 6* 
Aesch. S. c. Th. 92: río aga. dvosra:, riy do Srapxsce Oso 7 
dazr. Atque- dum usum vocis «ea, quo indica$ ab alia re ad aliam 
transirì, ‘certe post pronemina interrogativa etiam :prosée ora- 
tionis sesiptoribus vindicandum censeo: quae res iam probabilior 
tibi erit, ubi adiecero, optime verti tum posse vernaculo sermone 
„denn nus", Plat. Euthyd. Vill, p. 279:A: zo 67 pera zovso 
incıöı foviopsÜw ev no&rre», nos dv sb mocsrower; do ae ei 
spiv molla xayadız. sin; 4 tovro Exeivov Ets sunDsoteQos; Ünhor 
ydp mow xoi: sorte Ori ObTOg Lye. Zuvegn. Peo di, ayaba da 
noia aon vor Orsor euyyaves Qui Ovra; ibid. p. 297 B: nés 
Jap ay qui sinoı Orr «40 nlovssis &yaO0s. 7 yao; Iávv y , spy 
Ovxour xoi to Uyixivt» xui 70 xaióv elras xoci talia nata v0 
coua ixa»O$ mapecnevacda:; Zursdoxe. ' Alla pay evyéresai 
ve xGi Üvedüusig xai rıuat tr 17; éuvrod Bijik tor ayaba sera. 
‘Quodoye.. Ti obs, Epur, Eri tiv Asinsraı Tor aya00» ; 70 ape 
iori TO cogor Te slvat xai Öixaıos xoi aröpsion; Lys. p. 209 
€: 70 apa 0 peyas Paoileus; —- A 

Contra ov» in interrogationibus positum: contectantis est ex 

superioribus, ut videre poteris ex loeo Platonis Euth. p. 279 B 
modo apposito et.magis etiam perspicue ox Aesch. Prom. 741: 
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Prom. ov dnza, noir íyoy à» dx decuoy Avdeig. 
lo. sig ot» 0 Àvce» a éoriv &xovrog. Aids; 
His constitutis, ubi consideraveris, voce ars Homerum item esse 
usum ad transitum ab alia re ad. aliam faciendum, nt Od. Il, 
981. 382: E 
. .TuAspagos & ds Boiuar iov, uenoınpcır OpfAet. 
"Ex? avv GAN sone Gea ylavxwnic ' dOneg: 
et ib. 393. IV, 795. XV, 555 et XVI, 1: 
v0» (TnAspuayor) 3 axa noofiforra nodes queer Spe 
ixet' avine, 
da oi our Veg pdda pugloz, jor avpoene 
ic0A0g éd» ériaver, araxsscır nia sides. 
To 3 avs tr xdsciy Oôvosvs xai dog vgooBóc 
ivtvrorto dictos: 
ac porro eadem ratione saepe dici avrao, ut Od. V, 381. 382: 
ixero (Tloosıdaor) 3 sig Alyas, 081 oi xAura opus’ Facius. 
Avrao Abram, xoven dios, add éroncer: 
et ib. VI, 250 et 251. VIII, 264—200: 
nenAnyor dì yogó» Beioy mocir. avrag Odvacere. 
napuupvrag Onsiro nodor, Pavuata 08 Ovug. 
Avrag 0 goguito» avefaldero xalcs aside, 
et Il. XVI, 220. XXI, 520. XXIII, 1. 128. XI, 759. Od. VI, 
2. XIII, 444 et XIV, 1. etc.: his recte perpensis, inquam, iam 
nen dubium tibi videbitur, quin etiam avzap, ut agag et eldap 
ex voce @p« conflatum sit: suppressa in illo quidem vocabulo 
adspiratione, cui in vocabulis agag et si@ag litera 6 locum prae- 
buit. Nec obstat huic derivationi quod voci avr«Q etiam doa 
insuper additur (ll. 11, 103): nam quum semel vox composita 
ad certum quendam usum restricta esset, vocabulum simplex 
alio quodam significatu iam optime ei potuit accedere. Dein 
quum es, ad quae ab aliis transibatur, his etiam quodam modo 
contraria essent, mox vocis avrag significatio abiit in sensum 
latinae particulae ,,autem”; quo sensu saepissime apud Home. 
rum reperitur, interdum vice particulae d¢, quanquam maiore 
quadam oppositionis vi, ut ll. XI, 729: 
tinta dit gekavtag unspnersi jepa xada, 
zavgo» 3 Alpe, ravoor de Ilooudaœont, 
avrag ' Adyraiy ylavxeonids Bovy ayedainy. 
Atque hac quidem significatione vox iam, correpta priere syl- 
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laba, «reg pronunciari coepta: denique Latinorum , at? inde 
factum 5). 


$. 11. "Tertio loco ad progressum indicandum inservit par- 

ticula aga apud solos poëtas epicos, ubi rem ante adumbratam 
accuratiore descriptione amplificant. Hanc significationem vocis 
possis appellare sreËrynoir, ac frequentissima ea est in descri- 
ptionibus, quum alias, tum praesertim in sententiis relativis. 
NM. XVIII, 481: 

Tloisı 83 npwzıora oáxog péya te Oti[GQO» rs 

martoce Baddlins, mepi À asruya Balle ques, 

zoinlaxa, papnapenv, ix È apyvosor telauora. 

nevta È do avrod Écur cüxsog mtUyeg: 
ib 490: ‘Er 88 Ovo moígos modes ueoonar avOodnwy 

salde i» tjj uf» da yauor v Écar eilanisaı ra: 


3) Diu postquam hanc commentationem dederam typis exscriben- 
dam, missa mihi sunt Haackii collegae gymnasii Nordhusani „quaestio- 
sum Homericarum capita duo, Nordhusae 1857”, quorum alterum est „de 

articula Goa", vel potius de usu particulae &p« apud Homerum. Tria 
ille genera distinguenda ducit locorum Homericorum, in quibus haec 
particula est posita; quorum quod primum segregat, versatur id fere 
In eo usu vocis aga, quem ego ©. 8 tractari; praeterquam quod ille 
in iis, quae ad superiora referuntur, ws do En et similibus, voci dpa 
eundem fere attribuit significatum, quem ego voci dz subesse demon- 
stravi: ita ut in hoc quidem usu hae particulae, quarum equidem dif- 
ferentiam ostendi, ab eo plane confundantur. Alterum locorum genus 
ponit id, ubi poéta vocem «ga addat iis quae ex antecedenti sermone 
auditores facile coniiciant, ita ut verti possit: „ut ipsi colligitis, ut sci- 
tis”: quae rursus significatio est vocis dy, quum contra &o« iis adiicia- 
tar, quae rerum ipsarum naturae sunt consentanea, §. 1. 2; quanquam 
in explicandis singulis locis nonnunquam ita mecum consentit Haackius, 
ut iisdem fere utatur verbis, ut quum dicit ad Il. 1, 68 xa? &@ f€ero: 
„nam moris est, ut verbis factis considat, quicunque in concione ad 
dicendum surrexit". Tertium denique vocis ga usum Haackius perhi- 
bet esse „pergentis vel alio transeuntis", qui usus a me his ipsis pa- 
ragraphis 3 10 uberius explanatur. Reliquos sensus huius particulae 
illum neglexisse non miraberis, si audieris explicationem eorum loco— 
rum in quibus voce &ga utitur poéta, non ultra tertium librum Iliadis 
eum extendisse. Caeterum quod putat primariam significationem par- 
üculae aga esse , bene" (wohl?) insertamque eam vocem fuisse, ubi- 
eunque poéta, aut is quem loquentem fecerit, quasi testes adhibuerit 
audientes, vere a se dici quae proferat: id vehementer vereor, ut recte 
posuerit Hac enim significatione vix illi quos ipse proposuit eius 
particulae usus possunt comprehendi, nedum caeteri, quos omnino non 
attigit — Quanquam derivationis ratio, qua Haackius quemadmodum 
exc et taya ab oxvc et rayüs, ita dga ab APYZ originem traxisse exi- 
stimat, valde arridet: quam rationem ego quoque sequendam esse du- 
cerem, si primariam significationem vocis 4PYZ fuisse „aptus”, fictum- 
que hoc adiectivum a ficto verbo APS2 fuisse derivatum, posset probari. 
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ib. 494: xovoos 3 Opygoegeec édireor, iv À aga toicw 
avÀoi popuyyés te Boys szov. 
ib. 503. 507. Vil, 2. VI, 318. 323. XVI, 300: 
oe 8 dt ag vyrlie xopvpns besos psyddoso 
xi»QOQ fmUxiPU» vEDEAnY ategonnyEepsta Zeug, 
Ex v ÉQursr nuca: cuoniai xci mQOO0seg &xQoi 
x«i sana ovoaroder È ay uneboarn cometoy aidijo. 
Qe Aayaoi — 
vvrÜO» Aranvevcas. 
IX, 189: vor 3 evpor Yossa Tepnoueror poupe Adyelg, 
xxÀg dadalsy, ni À apyvoror Cvyós fev. 
tiv Goes dE srdocr, nóAw '"Heriosog 6Mocag. 
ty Oye Ovuor &regnev, aude È aga xdéa as0go». 
XIII, 131: oí yàg ito: 
uouderzes Toodg te xai “Extoga diov Éuiusos, 
. qpeataszes dopu Sovpi, c&xog caxsi npoOsÀvpsq: 
aonis dp donid Eade, xógvc nipvr, driga À ano. 
VI, 180: .  Xipaper apammaxieny ixthevosy 
meqriuer — 5 È «o ny Oso» yevey ovd usÜpono», 
moócOs Ada, Omer 32 dpaxor, péoom dè yiumıya © 
Savoy MRORFEIOUER mvQóg uéros aldopevoro — 
11. XVII, 391: og 8° ov argo tavporo Boog uerado:o Posiny 
| Aaoicw day Tasvsw uevovous aos’ 
dekauevoı 8 aoa toiye Dixctd» teg TasvoOvoi 
|. xvxÀóc, aqag dd ve inuàs Egg dure dé © alui x. v. À. 
Atque sic quidem musquam alias frequentius posita iavenitur 
particula gga quam post relativa; Il. XVII, 350: 
xai Paley ‘Innacidys ' Anisaora, noınesa Lacy, 
nnup ind npanidor, sldap 0 vnü yovrar Eluoer. 
ög è. sx TInsovtys égifolaxoc ailyAoudsı 
xai 08 pet ‘Aoreponaior agucrevecxe naysodat. 
Jl. V, 70: Ilndaio» d ae’ éneg»e Meyns,  Ayriropos viós, 
Sg da voy ui» Enr, nixa 3 Exoege dia Oeaves, 
low glows réxaccs, yugilouery noasi ©. 
ib. 187: di) tore pur rolg t0000» Eley peros, worse Agosta, 
ds Ga te now» ayow sn’ eigonoxoly oleGcus 
yoavag wes T avÀgg Urepulussor, ovde dauacag. 
Od. XXII, 403. 404: moze Aorta, 
bg da re Bsfomnxmy Buoy Fezerat aygavloıo. 
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sa» 8 ga oi 077005 ts magia t ápgoríooDer 
aipatoerta mele 
ll. M, 213: Ospoiryc d Eri povrog apetgoenye exolqo, 
Og 6° Enea qoeciv Gow auocua te molla es hör. 
IX, 504: xai yaQ te ital &o« Aids xovoa: psyadoto, 
qodai se (vcaí re, napafioni; v dpualpoi. 
ai Oa ve xai peronioì ^ Ans alsyovoı xiovoat 
XIII, 796: oi à tar, agzadic» ipid aralarını ally, 
7 da 0 vnó Booreng marode dios elci madorde, 
Oeonecíp 3. onade adi pioyeras: 
XXII, 23. 27. Od. XI, 299. 313. 414. XII, 39. XIV, 7. XV, 
396. XVII, 292 etc. Et ad rem indicandam, quae personae 
aut notioni explicandae adeo est. peculiaris, ut ab en » seperari 
non queat, ll. II, 77: 
Néorog, 65 da IovXow drei n inaDösraon. 
Od. XVII, 271: x»iccy ues avg ober, er ds ta poopiyi” 
72v, nv aoa dari Geot moigcas staigny. . 
$. 12. Ubi vero artus is nexus rei (vel personae) descri- 
ptae cum descriptione per vocem cga addita ad tempus (aat 
ad locum) refertar, particula aga iam significatum accipit: „quum 
maxime", ,,gerade”, „oben”. Od. IV, 509: 
avtíx énara tolawar shor yeoui orıßapijom, 
glace Ivoatyy néronr, ano 3 Ecyiosr avtgs. 
xci £O uà» av1004 airs, ZO Os rQugoy Eunsos moveq, 
79 © Aus zo nowzor Eyelonerog ey auch. 
Od. VIII, 74: Move’ — coder arıner asidepera: xdéa avdodiy, 
ote, tic or apa xÀ#0g oUvQa»üv BUQUP ixaver. 
ll. XXill, 775; 
Ev? Aiag pir Adiode Henry — Player yàp Abi, 
su da Por xéyus 07006 anoxtaperoy Egiuvxa. 
V, 587: average 07 adacdpairoy svsQyéog execs Oiggov 
xuußayog dr novizor, eni Doeyuos ve xa! Quovc 
0504 par dotixev — zuya yao 6 auadoıo Babe. 
XIV, 410: row per éner amıorse ueyas Telaporios dies 
qeouadíq, ta da noÂla, Oodo» Eyuure 717009, 
Kay sod pagrauéror Exväivdero‘ Tor È aaoas, 
c*jOog ÜepAgxss Umso avtvyos. 
04 XVII, 410: sai Ogtgru» slay vaegyve toanelng 
xeinesor, D Ò snsyay limagoic nddag sidamwalos. 
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il, XII, 389: Tevxgos ds P'Aavxor, xgateQós naià ‘Innoloyoso 

(p smecovueror Bale tetyeog vwmAoio, 
i 0 06 yuuroOérra Boayioru. 
ib. 445: "Exsoo 8 aonabag Axa» gégsw, Og da mviao» 

écrQxet n00088. 
XXI, 206: avrag 0 By È isvar para Ilaioraç immoxopvords, 

ot 6 $t. màg norauor nepoßnaro durmarre. 
Sic etiam in aliis sententiis ac relativis, Il. XXII, 200: 

exéa © "dou 
&gdo» &iovca usrüyyelog 148" ' Aréuouour. 
oí pi» aga Zequooto Ivsasog aoc: ärdor 
. etlanteny dairvrro. 

Od. XV, 468: sige d dvi noodoup quir dina 708 toastelas 

ardoor darvudroar, oi peu mario dupensrorio — 

oi uis ao dc Ocxo» modpolor, dnuosò ta quin — 
lj. Vi, 18. 515. etc. Ex hac significatione particulae aga (vel 
etiam ab ipsa radice ‘APL) ceri, agring, aquoi fluxerunt: etiam 
Latinorum artus, a, um; quod, ut fit, cum voce arctus (ab arceo) 
plane confundebatur. 

$. 18. Quae res arta coniunctione cum aliis rebus cohae- 

rent, non modo subsequi eas possunt, sed etiam antecedere. 
Inde fit, ut @ga non tantum consequentiae indicandae inserviat, 
verum etiam interponendae caussae: tum vertendum ,,scilicet”, 
„nimirum”, „nempe”. Ac ne quis miretur, quod tam variae vel 
potius diversae significationes voci «Qu tribui potuerunt: — ac 
sunt sane, qui dubitent, nam tale quid potuerit fieri; — hi co- 
gitent velim, etiam in quibusdam vocabulis aliarum linguarum, 
e. g. in vernacula voce dass" et Latinorum coniunctione ,,ut” 
simile quid evenisse; ac minime omnium esse mirum, gene- 
ralem illam notionem cohaerentiae, quam exprimit vox dpa, sa- 
tis magnum numerum siguificationum particularium earumque di- 
versarum, in quibus quaedam spectetur cohaerentia, complecti. 
Horum vocabulorum moàvoguo» significatio quum fere in nexu 
quodam indicando posita sit, sensum illa recipiunt ab ratione, 
quae inter sententias nexas intercedit. Omnis denique illa du- 
bitatio eo redit, quod non habemus ipsi vocem quae plane voci 
oa respondeat. Imo summam equidem barbariem duxerim, si 
quis particulam «ou in omnibus Homeri vel Platonis locis eo- 
dem vocabulo vernaculo — sive id est „nun” sive „denn 
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nah”, sive, also", sive, natürlich" etc.— interpretari voluerit: quam 
nunc fere legem bonme, ut volant, translationis quidam saádxe- — 
runt. At enim vero sic nec Graeci poétae sensum illi satis 
aperiwut: et tantum abest, ut nostri sermonis ingenio cousulatH, 
ut quam maxime. perditum eant. Quam ob rem si hac commen- 
tatione aliquautulem etiam allaturus fuerim, ut iam réctiés quad 
fere solent, Homerum interpretantes, vernaculas eligant particu- 
las in scholis nostris: - : eam won minimaur laboris mei wtilitatem 
ducam. : ' d 
Ac poteris facile ex nonnullis oxemplis videre, quomodo 
baec significatio (scilicet; nimirum, nempe) ex amphificatione (si 
ita szeËrynon bine vougre velis) origidem traxerit R. KM, 
641: ocouoir p immo: naQriacas ' Axtogiers, 

nine noocOs (julósteg, ayaocaperor wept vinng, 

ovvexa Oy 10 péyiora naQ uveege Aeíner alle. 

oí d áp seas Spi 6 ner dunsöas Ayeoysver; 


éuntdor q»i0ysv , 6 À ae uaorryé xédaver: ens tor 
ubi oi 3 do. sua» didumes énebjygoic est vocis praecedentis nlij- 
dei. Od. tb, 91 (v. supra p. 76): Pros os ZEN. 


78 Jap tOiso» dose rog, taza À slot rerageor, 

sE ov atépBes vuo» dvi os5Osccu ' Ayalor. 

‚narsag psv è dÀnss xai Uniogeta: avdps exttory- ZU 
ayyaliag mooisiou: voog 0d ot alla pevoren. 

Od. IV, 504: 
nas yv. xs» ixquye. Kaoa, nai dgbipavis 80 > 40foy,. 

& pi üneopialon Pmog infals, xco ps). aaody. 
97 à aexyts Seay qpuyserr psya Aaizpa. Oe)adoge. 

ll. XIll, 191: Atac 0 oquydérros desbaro dovgi pass 
"Exwepoó: al ovnn ypoóg eicato, mag È age yaÀxQ 
cueodalip xsxaÀvgO . è x.v. À. | 

Gd. V, 480: 

(478) reve ner (Bamoss) de our diver Crees pesos 

07a0yr atvrar, 

ovds nor lung gaiówr auticuw Balkon, Dot 

Our OuÜpog nsQXaoxs ÜuxumiQsg" Ay apa mvxvoi 

ddl orse pur émopnowiodig , |.’ er 
chi quamquam coc (ut illo loco Od. IV, 504 sepra apposito) 
respectu aotecedentium habito est adéectum, tameu aptissime ver- 
tes „enim”. Od. XXII, 501 etc. 

Philolegus. XI, Jahrg. 1. 8 
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Saepius eo significatu &g« reperitur post relativa: Od. HI, 

161: Zeig 3 ovno undsro vócrov. 

cyétitog, 0g Q For pos xaxyy ini Sevzsgoy aves. 
Od. IV, 188: pryouro yaQ xara Ovpor apupovog Ayriloyeso, 

vo» 6 Hovg sxresva Yasırng aylaoc viOg.. 
Od. Vill, 225: asdoaci 08 nporsporcır ägıleuss ovx 8024700, 

009" 'Hoaxigi, ove Evovto Oiyaluji, 

oí da xai Adasaroıcır épibeoxor mepi toss, 
ubi of de est „quippe qui”. Od. IX, 399: | 

«vrap 0 Koxionag ueydÀ invey, ob da pi» apqiç 

qxso» dr 0RN8001 di axgiag reeuoracag. 
Ibid. XU, 281. XVI, 50. Il. XXIV, 165. — VII, 140: 

diov 'doniOóov, tov inixAnow xoovriany 

avdges xixAnoxor, xadditoroi es yuraïxe, 

oU»sx do ov tUboci payéoxato dovpi te paxeg, 

GALa cudnpeig xogury Qnyrvaxs Qadayyac. 
XVII, 568: . . . yijügae» 08 Bed ylavxmnig Adam, 

Ort, ba oi ndunoora Üso» posato nastro», 
XXIV, 607: rovc ui» ' /noAlo».néqse» an aeyvedoso Psoio, 

yoousrog Niopy, tag 3 Agsemeg. toyeaipa, 

ovxex apa Autos iodoxero xaddinacyg. 
Od. VIII, 480: mac: yao ardpanoısıs Einıydorioicıw aodoi 

vig ÉUMOQOi ici xai aidove, ovsex doa Opa 

omas Move’ edidake. 
Ibid. XUI, 265. XIV, 527. XXI, 415. VIH, 223. 225. Hl, 21. 
IV, 378 cett. In nounullis locis pro «ga facillime yag subati- 
tueris, ut Il. Il, 21: 

ori d dg unto xegaàge, Nglgiq vii &oixog, 

Nectogt, tov da palista yeyortms ti — Ayapsuvor, 
ubi toy da x. z.A., quem quidem etc. perinde est ac: rovro» yag 
palıcen Ayauéuror Ériv:; quibus verbis causa redditur, cur som- 
nium Nestoris potissimum specie Agamemnoni oblatum sit. Et 
conflatum esse yag ex vocibus yé et aga non facile est, qui ne- 
get. Inde iam explicandum, quod nusquam apud Homerum par- 
ticulas ye et ga coniunctas invenis; pro y üpa enim iam ydQ 
dicebatur. Ac permulti Graecorum scriptorum suat loci, in qui- 
bus y&Q ita dictum est, ut nativam illam et propriam signifiea- 
tionem prorsus retinere videatur, ut ll. VII, 73: 

Ögxıe mar Kooridng vwituyos ovx. érédecoer* 
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alla xaxa yeorkor rexpaigerat auiport001019, 

sicoxer 7) vVuseig Tooíg» evnveyor Figre, 

j avro: maga »yvoi Öaneisse norsondpoı. 

vuir uà» yao saow apıoınag Ilurayai®r 

t0» sus Ovtiva OvuOg duoi pnaztcactu: aroyer, 

Beve iro dx nd»ro», nodpos supera: “Exzoge dig. 
Dion. Hal. Ant. Rom. Ill, 71: sais Vaggoir, #97 (Naevius), 7«o-. 
xunie, tj» axoeny OuuQsÜrgcsta: y&Q, i. e. certe ex augurio scio, 
necessario esse futurum ut dissecetur. Nec ubi yeg im initio 
poématis post primum verbum insertum est, ad ellipsin totius 
sententiae tibi erit confagiendum, ad quam vox yag respiciat; 
sed explicabis ex §. 3. Quam rem quum nunc non agamus, 
plura dicere supersedeo; illud vere iam sunc ad particnlarum 
&ga et yaQ cognationem illustrandam nop esse praetermittendum 
duco, vocem yag etiam post relativa poni. Il, X, 127: 

GAA (oues xeivovg di xiygcoueÜa ngo mvico» 

iv» gvAdxaco * iva yag cgi» sntpoador jyepeschar. 
Hymn. in Ap. 464: 

Seir, insi ov ui» ydg ti xasaOvgroiat sorxag: 
et apud Sophoelem et Herodotum; vid. Papii lexicon s. v. 
insi ydg. u | 

Ubi apud Homerum yee et &ga iuncta inveninntur, solum 
yég ad causam indicandam positum, cea, excepto significatu 
nempe", aliam significationem habet ex iis, quas supra enume- 
ravi. Ita Il. XI, 74: | 
"Egg — Équipe nolvatoroç sisogowoaæ" 

oin y&g da Pedy nagetiyyavs pagrauéroioir, 
da indicat consentaneum fuisse, Eridem solam pugnae interesse, 
quoniam lupiter caeteros deos alterutris partibus auxilium ferre 
retuerat. — Il. 1, 236: 

vai pa vó0s cxjftQO», TO ui» ovnors quida xoi ove 

quos, inuüg noora Touny i» Geeccs Adloıner 

ovd dà»a0gAjgcs negi ao da È yalxog Fewer 

quila te xai gÀoi», 
(4 significat „us fleri debebat", si quidem ex ramo sceptrum erat 
faciendum ; Il. XIII, 352: 

' Aoysiovs ds Tloosıdamr 0g00v»s pueredttoy, 

2090 vnafaradvs node dios' nydero yap ba 

Toecis daprupevore, 

g* 
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Ga positum, quod. Neptuni ingenio Traianis abalieuato consen- 
taneum erat, Graecorum clade eum esse afflictum. Ita XIII; 
554. XX, 77. XXI, 488. Od. IV, 366. V, 321. VI, 329. XV, 
16. ex $. 1 explicandi. 
Hom. Il. XXII, 301 vero: 
sv» da Oy. ario. pot Dérasog xaxQg, ovdd F äveyder, 
gud’ den 7 yap da nalas zora gíAvéQom nen 
Zur v8 xoi dig viei, Exgfolg, 
ea significat, ita fato esse destinatum. liom Il. XIV, 464: 
Mqvivdcuas 0 avsóg ur adevazo Age uélairar, 
Auxgigig aitag’ nopuaer 3 ° Arsyaogos vio” (ac. dopv) 
' AdoyéAoyog: sq yao da Gear Povievoar GiePgos, 
secandum À. 4. Similiter Qd. VIII, 81: 
| core 700 da xviivdero nyuaros dog - 
Towoi rs xai Auvaoïci, Aig peycdov bia Bovis, 
ubi da ad sequentia Ars peyadov dia Bovdas respicit. Deni- 
que ll. 1, 113: . mel nol) Bovkonaı avt» 
oixos Eye xai yag 6a Khvraipsjorens ngopéBovha, 
xovoidine aidyou émet ov E0ev sort xegetoy : 
voce da indicat Agamemno, esse quasdam res, "quibus inductus 
sit, ut Chryseidem Clytaemnestrae praeferret: quod iudicium ver- 
bis inséquentibus indi av E08» éoti yepeioy fulcit: ita ut da ad 
énei ov Eder tori ye eio sit refetendum, ex $. 5. Facto ali- 
quem antecedenti edoctum esse aliquid, sigoificat qu Il. XXI, 
299: avro 0 by — péya y&Q Ga Der drQvst» Epezun — ——— 
secundum §. 3. Porro ut demonstrativum ad antecedens nomen 
artius et cum quadam vi pectat, da positum videtur Il. XVII, 
600: | Jouer dé oi 002809 axgıs 
aigu] [ovAvôauarrog 0 yaQ 6 épais oxsdör 8009, 
i. e. 0 da yaQ x. v. 4. Et Il. XXI, 143: 
tov d ” Akiog svevpesdoos 
yeivazo nai llegffow. ” Axecoaperoio OvyazQa» - 
moeofvrary vj yao da plyy llosapóg Badvdirng. 
Similiter Od. LV, 366. XXIII, 44. Vid §, & . 
Postremo ,,tum quidem", „gerade” dg significat ll. XVII, 
554: ngoro» Ó. Argtog vió» ?notQiryovqa moosquda 
ipOipor Mergdaor: 0 yao Ga oi éyyvO er er. 
Homerum festive imitatus est Plato, Prot. XVIII, p.315 D: 
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xei ner 8) nai Tüsralós ya eigeidor éneôque yao aoa Dow 
xog ó Keioc. "Neque eni alias yao et doc iungunt Attici. 

6. 14. Vote dreidy apud Homettib indücuntur, quae ate 
dietis, vocibus imei do quae ante factis, vocibus drei An 7, 
quae factis ante relatis nitutitur, id quod etiam de particulis 
ore dj, ebr do, de "do (M. X, 540) Gre 87 da statuendum. 
Caeterum ex his vocabulis énecdy omninm fuit sctiptorüm; tell 
qua solorum epicorum (nam dea doa ita tantum Atticis diceba: 
ter, ut ore quaudo significaret, Pl. Thedet. CXXXIV Heirid. p. 
199 B: vid. sopra p. 83); praeteres Herodati fuit os aoa, T, 27 
ete. ita Hom. li. I, 484: 

$ 8 d0zer (rove) xdv& xvia, dtanptoaobea x#levO or. 

avr&o nel À invsto xerd orparèr sboUp Ayardr 2. 8: À. 
ll. IV, 210: aar dra 0$ 6 ixuvo», 00i Sarde Meriheds 

pájperoc pre 
ubi da ad prascodenta spectat :- 

Ba» 8 itvas xao prior Ka argargs Mid + Aged : 
et 37 ad prius relata: 

TahOvBs, drei rayiora Mayor dsvoo xáleocos, 

que ’ Aosdyitiod viov, aubuorek igrijoec, 

ogea ity. Merélaor, | 
referendum est. ‘Alia exempla, quum ubique obvia sint, exscri- 
bere nele. | 

6. 15. Deinde progresstm ab alia re ad aliam fieri sik 
geifiest aga (v. $. 10) in bis. saepe repetitis ei un do —: MM. 
V, 680: xud vv x tts nliorag Avxicor xrave Bioc Olvoctus, 

ei un do SR vonce uéyag xoovtalodos "ExtoQ. 
H. VIH, 91. 182: 
xai vv x8 "n HATE “Theos, Huta dover, 
si un ag 6k) v05os marmo av8pay te Dewy te, 
ubi subridiculum est vettere: nisi forte — ob id ipsum ‘enim 
ut Troianis victoriam tribueret, Inpiter in monte Ma sedebat: 
sigogomy Tomas za npÀuw nat vag  Ayaımp. 

Inde iam facile suspicaris, perperam Atticormm posterioram- 
que si dea, ià» doe ubique verti „si forte”, „unm forte” et ei 
py dea, ui) aoa ,nisi forte", „num forte". . Quad interpretatio.. 
aes licet persaepe opthme sese habere videantur, at certe purum 
sunt accBraíae; nam dpa etiam in kis proprium suum sensum 
sbique twetur. Potoris id indé quoque colligere, quod Kueclides, 


118 De particula dee, 


ubi propositionem voce £a» incepit, in fine demonstrationis ean- 
dem propositionem vocibus id» age repetere consuevit; ubi ver- 
tere „si forte”, „wenn etwa", „wenn vielleicht” prorsus esset ab- 
surdum. Praeteres si hic sensus vocum zi dpa, dar agu ete. 
esset, iam ab ei sov, say nov etc. illae non differrent. 

ltaque praeter vulgarem sensum „si igitur” (Pl. Thenet. 
p. 145 A: Socr. Nu» di y, olucı, at er utn quir vij; Tor ttooc- 
cro» OHDIOENTOG, OxEntéoy, si Yoapınög dv Asys $ ov. "Theaet. 
Zoxei pos. Soer. ' H ov» Loygagquxóg Osódogoc; Theaet. Ovy, 
0007 y dua siüésat. — — — Socr. Ei ui» aga quac rov cópasót 
ví Pois Opoiovg elyaı énairdr ng N wéyes, ov násv avro Goto» 
To» vov» npogsgew. PI. Soph p.218B etc.) praeter hunc igitur 
valgarem sensum, si aga, sav dea significant: „si, ut consenta- 
neum est”: Pl. Phaedr. p. 238 C: TQ Orsi yaQ Osioc lower» 6 r6- 
mog ela, dota, savy “pa molldxig vvugpoigazos mooióstog TOV 
Aoyou yéropur, un Favuaogs: ibid. XVIII, p. 283 C: Ei 9' dea 
00 tosro maQéctqxs» Og ovy olo» te icyvgür guia» yevysoOa:, 
dr pj Tig 2009 svyy&rg, irOvusicOa: yoy, Ges ovt dr vovg vi- 
sig megi nollov énoiovueda ovt ay tove narëpuç xai Tag ugti- 
cas.  ltaque ex illis verbis Socratis, Euthyd. p. 277 C: xai 
y&Q &xei (ev ty veles vo» Kopvßarzwr) yoosla tig dot, xai nas- 
dia, si &Qa xci tarsàegaa, coniiciendum videtur, sacris illis fere 
iuvenes omnes initiari consuesse. — Tum ‚si revera: Pl. Phaedr. 
p.257 €: "Reza óxsoó, un nos 0 Avoias eanewos Gary, dur aga 
xai éOelgog mods avrò» dAdo» (scil. 20707) Anzızageseiva. Quae 
ironice dicuntur; nam pergit: Kai ydo Tig avror, o Oavmáou, 
ivayyos tà» moÀwixd» vovr avrò Aoijogo» wvedile nai Bia 
naong tis AoWogiay Exaleı Aoyoygagos. Et ita, sed absque aensti 
ironico Pl. Hipp. maj. p. 298 C: 'Eyo co: pouce 6 yi nos xa- 
zapaisszaı, si aga ts Àéyo; hune enim sensum esse eorum ver- 
borum, patet ex antecedentibus, ubi idem Socrates dieit: ovy 
(i. e. ravr à» nagaladoı) Or y de éyo:paliosa aicyvrolunr Am 
QWs xai nooçnosovusrôc tt Aya under Aíym» — Looxgaen sv» 
Zegoosíaxov, dc suoi ovdsr av padloy tavta imitQémo: ayeQev- 
snta Orta dadimg Adyeın | og eidora a ug oldu.— Et „si ut es- 
peri sumus"; Phaedr. XLIV, p. 242 €: 7 svnÓwa avroir (tois 
Adyow) mds» dorua, tò under vydg Àéyosta ponds alndes Gap- 
yasecOat oy tt Onzs, si doa arOgunicxors tiva; tlamuriycarze. 


ewdoximyaetos by avsoig. Vel „si uf f£) Phaedr. LXXVIH, p. 255 A 
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‘Eas apa xai d» tq np0008 vró EIvugougros 7 tirar aile» 
Semßeßinudvog 7, Aeyóvtov we aioypür dirti ninsıaleır, xai dia 
testo cambi Tor dgQ»ra* nQoiosrog di 707 vov yoorov 7 te HU 
xig xai so yoso» Zyayer sig TO moogioda: avtoy sig Opidiav xrÀ.: 
cf. $. 8. — Et similiter in interrogationibus: Pl. Crat. XVII, 
p. 400 A: rode di oxors, dx» Kea xoi coi &os0xg, „ob es denn 
nen auch dir zusagt”, nonne etiam tibi placeat, quemadmodum, 
rei naturae convenit. — Si vero ironice dictum est doo, ,,vere”, 
iam evadit sensus is vocum zi py «ga, qui Latinorum ,,nisi 
feste" plane respondeat: PI. Crat. p. 429 B: 'Eguoyévm eds 
morsgor unds Ovoua tovto xsicÜa, QOpe», ei un re Aou avro 
‘Eguov yerseceny moocuxe. Theaet. XCIX, p. 183 B: og vu» ye 
Bees Tur avro» vrOÜscw ovx &yovo. Qypata, st pij Aga tO ovO 
esee: qua scilicet voce nihil omnino affirmatur. Ac videntur 
Attica bis quidem vocibus plerumque ironico sensu esse usi. 
Quanquam ne his quidem semper. Nam quum Socrates dieit, 
Pl. Crat. p. 425 D: liàoia pé» ouai parsicda:, © ‘Eguoyeres, : 
yeappacı xai avllaßaig ra nQayuata pepiunussa xasaönla yiy- 
sogara* Ope de avayxn’ ov yay Eroues covtov Biizion eig ot 
imavevtyxopey nagi dindsias sûr nuoto» Ó»oparo»: ei py dea 
dg, oigsaQ où Toaypôonoioi, anudar ti ERQUY, ini tay pH 
parte xaragevyovas, Gsovyg aigovtes, xai mueis OUtTOQ sinovter 
anallaysiuss, Ort Ta mQora O»ouara oi Osoi Pecans: sane mai- 
Qe» haec dicit, ut illa comparatio poétarum tragicorum ostendit, 
nec tamen eigo»ixo,, ut monstrant quae de divina origine ver- 
borum ante XV, p. 397 C affirmaverat: (cog à Era avrà» xai 
sao Oacotégag Övsauens 7 Ts tO» avPounnr steOn, ad quae 
verba qnum respiciat, simul 67 addit. Nec porro semper ironice 
in interrogationibus negativis aga dictum: PI. Hipp. maj. p. 293 E: 
Zoi & ove Soxsi t0 nQéno» x«AÀó» elvar; Hipp. Ilavewg dynov, 
& Xoxgass. Socr. Zxoropeda, pi mg aoa skanaropeda: ubi 
«ea innuit: si, quae ex illa definitione consequantur, intueamur. 

8.16. Quod initio commentationis perhibui, Homerum usum 
esse vocibus wy 37, ubi aut ipse aut loquens aliquis innueret 
quae quis secum cogitaret, cum faceret aliquam rem: id non 
pertinet ad Atticos, qui ad indicandam aliorum opinionem og 
“ea, 0t; Goa ponere maluerunt. Pl. Crat. p. 899 E: ouai vi toi- 
opto» vosir TOU; Ti» Wvy]» Gropcoartac, Og Toro (Qa, Ota» 
Rugg tQ cmuari, aisioy ects tov Cyr avro. Phaedr. p. 245 A: 
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Qc 0 à» avev pariag Movor émi nomrixts Bong agixytat 
mmoÜsig ag doa ix tEy»pe ixavdg some écOuevog, atedyg av- 
TOG TB XGi € MONO UNO Tg tO» uaisouéso» 7 TOW GOQQOrOUT- 
eos 790»i005. . Lys. XXVII, p. 215 C: Kat d7 xai vo» 'Hoto- 
Ao» énnyeto udorvoa, Adyo», oc aga nai sepapevo xepauei xe- 
mes xai doidìg doi x«i nroyos nroyp. Theaet. p. 190 B: 
ond dr Uro noore dérOlugcag sinziv 2005 GeuvtÜs, Og muv»s&- 
magi Qu tà wsgene aoe Savi: ibid. p. 208 D:. Aafe dn où 
ye alonzas“ dari dà, Omsp gti SAéyousr, € dea vij» diagoeas 
ixdszov à» Auußarıc, | so» alloy dinprosi, 20707, dc quai 
fag, Anwaie ibid. V, p. 181 C:. noi sí nose aga Asyossis paci 
sa marta xwels@ui.  ltnque recte scripsit I. Bekkerus Gorg. 
p. 519 B: Alcdavonaı y&Q , Ora» X mode tiva Ow noix 
Gadeom uerayeipitneas cg ddinobrea, RyasaxrOUPTO» xai. ayerài 
abirtor, oc Sert méayoucs” wollc nai &yaOd ty mol ne 
"owjxoseg. age adixwc vm avryg anoddusras, dg 6 souror Ade 
yoo. «0 08 Olor wavdeg sore xfÀ. Quorum exemplorum nou- 
nulla facile tibi persuadebuut, falsum esse Papium putaptem, 
«ga eo sensu ita tantum poni, ut significetur, loquestem impro- 
bare opinionem allatam; imo perspicuum, id ubi fit, age ironice 
esse dictum. Contra voce önder eo quo dicit Papius modo ute- 
bantur Graeci, vid. Herod. }, 59, Suid. s. h. v. et quae dixi 
iu comm. de part. oy p. 294 seqq. 

Post copjunctiones finales nd indicandam aliorum volunta- 
tem. et ipsi Attici particule 37 utebantur. PI. Theaet. p. 1768: 
"AAG yàg, d apıoss, oU navy te (&Oio9 meicoi, c dea ovy, 
or érexa oi noÀÀof gacs Oei» morigiov pis Qevyey, ders dè 
Qioxaw, Tovzor yaou sd ui» Bnirydevizar, v0.0 OD, isa. dy pu] 
x&x0g xa iva ayadig Ooxj dra: cabra par ydQ dos. à Aeyó- 
peros yQao» vOAog, cc suai qairerasu Charm. p. 165 A:. ai? 
isa, di xai cgsig umdär 72209 EvubovAdç gonoipovg arate, tavta 
yeawartes. ars0ecur, nbi non satis explicite Heindorfins „d7 h. 
l..iranige est particula." Thenet. p. 183 B: Kalos à» xui» cvp- 
Raivon vò Eraropdopa vic amoxelaswg nooOvugOsicu anodsikeı, 
Ort marta usrtizai, iva Oy xev. anóxgugug. 0Q05 Gary: ubi in 
postremis. verbis nihil certe ironiae inest, | 

§. 17. De duabus vogibus Gea. et age dubitatum, num, calo 
tera pro altera unquam sit posita. Qua de re vid. interpretes, 
quos Paasovius et Papius laudant. 
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Dubitatum porro est, an dpa etiam initio poni potuerit. 
Heindorfius ad Pl. Theaet. p. 202 D: ,, 40, © Osaityre, sur 
etc.] Ald. “4g © O., non male, quum do initio periodi saepe 
notet wAque, ut monuit Valcken. ad Eur. Hipp. p. 306. Nam 
pro illo aga ex Platonis more exspectabam ag ovs."  Valcke- 
narius sane ,,Versui, inquit, 1315 subiectam sustuli notam in- 
terrogandi. "ga initio periodi saepe notat utique: ” Ap olod« 
Nosti utique vel sane.” — At idem in textu imprimendum cu- 
ravit: 


Oy 177 uia» mapeilsg, © xdxiGta OV. 
Error est ille Valckenarii: quo postea se expedivit Heindorfius, 
ad Prot. 27; vid. Buttm. ad Charm. XV, p. 159B. in ed. Heind. 
Nec debebat dpa sollicitare Beindorfius in 1: ]. "T'heneteti: ita 
enim oa etiam Gorg. p. 458 D: Socr. ",49a Bd tovto, dr 
xar aio elai Fatredpor reagontes ila rola a boa; Gorg. Nas. 
et saepius. | 
Berolini. = — | ." ' J. C. Helleras. 





Eurip. Hippol. 846. 


Die lesart »vxróg aoregunog aeldva’ verstösst gegen das 
metrum und auch das epitheton scheint unpassend, denn anderer 
art und sehr verständlich ist das Aeschyleische doztgowrós ouua 
Anrpas »öons. Vielleicht aaregunög xvxloç: vgl. Soph. Ai. 672 
vuxròs &ia»5e xuxlos. Ein erkläser verstand aber unter xuxAog 
den mond und so ist xuxAog dutch dus glossem oeAyrn verdrängt‘ 
werden. Die ganze stelle könnte, wenn wir beispielsweise 
séuqué statt g£yyog setzen, s0 gelautet haben: cicca? shinee 
funeg due, pia, | Jvraixie apicta 9 ómócag cxonei | néugui. 
'AMov re xai yxtóg a | ortoonöe xvxlog, und die strophischen 
verse: aiasai uso pélen rade zá0g. | 006002» oder d' ara- 
xopitope: | sugar Saipormy GpnAaxíai 207 | n&goiDé» viroy. 


Ostrowo. ^ 7 Robert Enger. 


V. 


Drei und siebenzig stempel rómischer augenürzte. 


Von mehreren seiten ist in der letzten zeit der wunsch 
laut geworden, die hier und da publicirten römischen augenarzt- 
stempel gesammelt zu sehen, und ich freue mich, in dem fol- 
genden deren 73 ?), und darunter drei meines wissens jetzt zum 
ersten male publicirte, vorlegen zu können. 

Bevor ich aber die beschreibung und besprechung dieser 
stempelinschriften beginne, glaube ich einiges über die beschaf. 
fenheit der stempel selbst, über deren fundorte und literatur in 
aller kürze vorausschicken zu müssen, um später nicht immer 
wieder auf dieselben gegenstünde zurückkommen zu müssen. 

Die mehrzahl der rómischen augenarztstempel besteht aus 
quadratischen plättchen oder täfelchen von serpentin, nephrit 
oder schiefer ?), an deren schmalen seiten — meistentheils an 


1) Trotz der höhe dieser zahl dürfte die menge der bis jetzt auf- 
gefundenen augenarztstempel doch noch bedeutender sein. Wena es 
-wabr ist, dass zu Nais in Frankreich im jahre 1817 dreizehn solcher 
stempel gefunden seien (vgl. Orelli, Inscr. lat. n. 4234, Schreiber in 
den Mittheil. des histor. vereins für Steiermark VI, p. 65 anm.), wäh- 
rend unten deren nur sieben beschrieben werden kónnen, hitten wir die 
beschreibung von noch sechs stempeln dorther zu erwarten; drei stempel 
sollen 1844 in Cóln gefunden sein (Bonner jahrbücher VII, 164. XVIII, 
251); auch der zu Tranent in Nord- England gefundene stempel (Way 
in den Bonner jahrbüchern XX, p. 176) scheint noch nicht unter den 
unten aufgeführten stempeln zu sein (es müsste denn der unter n. 67 
beschriebene sein) Wenn dagegen Simpson in seinem aufsatze über 
die Roman medicin-estamps im Monthly journal of medical science 1851.. 
March, p...255, not, 3. glaubt, die beschreibung des zu St. Albans ge- 
fundenen stempels sei nicht bekannt, so hat er offenbar den fundort 
des von ibm unter n. VII (s. unten n. 29) beschriebenen stempels 
übersehen. 

2) Merkwürdig muss es erscheinen, dass keiner der augenarzt- 
stempel in bronce oder in cisen gearbeitet ist, während umgekehrt 
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allen vieren — eine zweizeilige inschrift sich befindet, die den na- 
men eines Bugenarztes, das mittel und mitunter auch dessen an- 
wendung angiebt. Nor ein stempel (n. 16) weicht ganz von 
dieser weise ab, indem er auf einer rundabgeschnittenen fläche 
i» fünf zeilen die legende giebt;: zwei stempel (n. 20 und 64) 
sind dreizeilig. — Hüufiger finden sich nur drei oder zwei oder 
gar mur eine seite des plättchens beschrieben. Fünf stempel 
(n. 69—73) haben nur die namen der mittel ohne angabe des 
empfehlenden arztes. Dieser wird übrigens meistentheils mit 
praenomen, nomen und cognomen 5) angeführt, und der natur 
der sache nach stets im genitiv. Manche der namen stimmen 
mit solchen überein, die uns von den alten medicinischen schrift. 
stellern oder auf inschriften genannt werden, ob aber dadurch 
auch dieselben personen bezeichnet werden sollen, ist eine frage, 
die ich nicht unbedingt bejahen möchte; ich verweise deshalb 
auf die unten aufgeführten einzelnen fälle (n. 2. 5. 13. 15. 19. 
20. 24. 26. 28. 45. 51. 54.55. 61). Wäre der eine oder andere 
dieser fälle sicher constatirt, so würde man über die zeit, wel- 
cher die -angenarztstempel angehören, mit etwas mehr bestimmt- 
heit sprechen können, als es jetzt der fall ist, wo man nur aus 
der form der buchsteben, aus der orthographie und namentlich 
aus dem namen der Ärzte selbst (die namen Julius und Claudius 
sind melırfach vertreten, die der spüteren kaiser, Sulpicius, Vi- 
tellius, Flavius, Aelius und Ulpius kommen nur ein- oder zwei- 
mal vor, ein Aurelius, Septimius u.s. w. findet sich gar nicht 
darunter) schliessen kann, dass sie aus dem ersten und der er- 
sten hälfte des zweiten jahrhunderts der christlichen zeitrech- 
nung herrühren. 

Aber noch eine andere bemerkung knüpft sich an die namen 
der augenärzte. Wälrend wir schon aus den kaisernamen Julius, 
sämmtliche gleichartige siegel, die keine augenarztstempel sind, aus 
metall gemacht sind. ich verweise hier nur beispielsweise auf Momm- 
sen’s inscr. regni Neapol. n. 6310 und Janssen's Inscriptiones musei 
Lugdnno- Batavi n. 343 sqq. Ist doch sogar die wenn auch sonder- 
bare, doch weder von Orell noch von Henzen beanstandete, sechseckige 
tessera mit der inschrift: SIBILLA. VNGVENTARIA || LIBERTA. 
SEPT. SEVERI. IMPE. VENDIT || CROCOMAGMA IN ... RHISPIA 
(Schönwisner, Antiqq. Sabar. p. 42. Orell. 4991.) von bronce. 

3) Das cognomen hält Janssen (Revue archéologique Vl, p. 578 sq.) 
für den namen des vaters. Es würde dies bei einer griechischen in- 


schrift ganz angemessen sein; auf einer römischen inschrift würde die 
auslassung des filius befremden müssen. | 
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Claudius u.s. w. auf lente aus dem stande der freigelasseuem 
schliessen können, werden wir in dieser vermuthung noch be- 
stärkt, weno wir die cognomina dieser leute betrachten. Fast 
die hälfte derselben ist griechischen ursprungs. Ein Alezander, 
Barbarus, Charito, Ctet . . ., Dionysodorus, Euelpistus , Helio- 
dorus, Heracles, Heresiratus, Hypnus, Libycus, Menander, Murra- 
nus, Musicus, Orgilus, Philinus, Philumenus, Phronimus, Polytimus, 
Satyrus, Theophiles haben wenig auspruch auf anerkennung: freier 
geburt.. Es sind sclavennamen, die den freigelassenen oder mei- 
netwegen deren kindern geblieben. sind. 

. Dass übrigens diese stempel zur bezeichnung der .verachie- 
denen augensalben und sonstiger mittel gegen augenkrankheiten 
dieuteu, die anf ibnen genannt werden, leidet keinen zweifel. 
Wozu sollten sie sonst als stempel (mit verkehrten buchstaben) 
geschnitten sein? Warum sie nicht alle in runder form ge- 
schnitten waren, wenn ‘sie dazu dienen sollten, auf das schlass- 
wachs der flascheg gedrückt zu: werden, ist freilich nicht reebt 
einzusehen; indess waren die alten doch zu praktisch, um nicht 
auch dafür einen anderen grund gehabt zu haben, als etwa le- 
diglich die nachahmung der wegen der gestalt der zu verachlie- 
ssenden schreibtafeln übnlich geformten privatsiegel. 

Eben so unerklärlich ist die sonderbarkeit, dass unter den 
mehr als zweibundert heilmitteln, welche in dem folgenden als auf 
dergleichen stempelo verzeichnet aufgeführt werden, nicht eines 
ist, das zu andern zwecken diente, als gegen augenkrankbei- 
teu, dass nicht auch andere wundsalben, pflaster u. dgl. auf 
äbuliche weise bezeichnet und gegen verfälschung oder verwech- 
selung gesichert wurden. 

Was die fandorte der stempel anbetrifft, so ist schon meh- 
reren alterthumsforschern aufgefallen, dass dieselben sich auf die 
römischen provinzen des Occidents beschränken und zwar bauptsüch- 
lich den germaniachen, gollischeu und britavnischen provinzen ange- 
hören. Ein dtempel ist in Dacieu gefunden" (n. 3); einer soll at 
Corsica (n. 56), einer aus Ligurien (n. 9), einer aus Gallia Cisalpina 
(n. 26) stammen; vad naf einer wird urs aus dem eigentlichen Ita. 
lien, aus Siena, vorgeführt (n. 2), wozu allerdings noch einer von 
aabestimmter herkunft, aber mit ROMA bezeichnet, kommt (u. 43). 
Eben so wohl ist auch ein stempel in der nähe yon Jena (n. 
52), ein underer bei Goldenbridge in ireland ausgegräben (s. 41), 
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beide also ausserhalb. des römischen reiches. Ich -bekenne gern, 
dass ich den grund dieser sonderbarkeit nicht klar eingeha.; aha 
ich jedoch mit verschiedenen älteren gelehrten mich. dazu. ver; 
stehen könnte, die grössere. verbreitung dieser ‘stempel ia den 
bezeichneten gegenden. den rimisehen .heeren zuzusebreiken +), 
würde ich lieber noch annehmen, dass sie mit dem dort. heque- 
meren vertriebe der quacksalbereien zusammenhinge, womit die 
weniger gewitzigten provinzialen leichter anzufübren waren, 
els die schlenen italienen ?). . Auf den vertrieb dé» mittel be: 
ziehe ich aueh die mitunter sich findendem eigeuuamen obae 
beigefügte heilmittel; sie bezeichneten eben den händler, nicht 
den erfiuder des mittels; ugl. die bemerkungen zu e. 42 und 43. 

Die literatun der augenarststempel. hier vollständig aufzu- 
führen, würde wichtà nützen, da ich .hei jedem einzelnen stem. 
pel doch eine möglichst vollständige nachweisung der werke.ge: 
ben werde, in welches derselbe publicirt ist; indess dirfte doch 
eine. übersicht derjenigen .sohriften bier ae ihrer stelle sein, 
welche ia. dem sammeln der. ;zerstreuten stempel mir vorausge- 
gungen sind. Die einzelnen stempel bei Smekus, Spon, Muratori; 
Meffei, Chishull, Dunod ‘und. anderen. .sammetion "zuerst, uuab- 
büngig. von einander, Caylus in dem Recuoël d-Antigustés th. I, 
p. 225 ff. und Walch in. einer 1763 zu Jena heransgegebenen 
abbandlung: ,,Sigilam medici ocularii Romans nuper in agro Je- 
sensi reperium ef observationibus sllustraium; aceedust. reliqua. si- 
gilla et inscriptiones medicorum oculariorum veterum.” Eine .ver- 
mehrte aufzüblung lieferte der letztere in seinen Anfiquitates me- 
dicae selectae (Jenae, 1772.) uad zwei jahre später Sazius in sei- 
ser ,,Epistola ad Henr. van Wyn de veleris medici ocularis gamma 
sphragide, prope Trajectum ad Mosam nuper eruta. — Alii simul 18 
eius generis lapilli s quotquot adhuc in notitiam hominum venerunt, 
recensentur et illustrantur," ‘Frajecti ad Rhenum, 1774. Um ei. 
sige in England gefundene stempel vermehrt erschienen diesel- 
ben in Gough's ,,Observations on certain stamps or seals used an- 
ciently by the. eculists” in der Archaeologia th. IX, p. 227 ff. 

4) Dass, aueh in römischen. lagern darglaichen. stempel gefunden 
werden, iat chea so wenig eio schlagender beweis hiervon, als der 
meme des Siratioticum auf n. 62. 

5) Daher auch, dia gallischen und germanischen namen einiger. 


ärzte, wie Divixtus n. 3, Catodus n. 6, Cintusminius n. 11, Ariovi- 
sus n. 67. | 
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Tôchon d'Annecy gab alsdano in seiner ,, Dissertation sur l'inscrip. 
tion grecque LACONOC ATKION, et sur les pierres antiques qui 
servaient de cachets auz médecins oculistes", Paris, 1816. dreissig 
solcher siegel 5), und Dr. Sichel ,,Cing cachets inédits de méde- 
cins- oculistes Romains" (Ectrait de la Gaseite médicale de Paris, 
1845. nr. 38 u. 89.)7) vermehrte diese zahl durch hinzuzählung 
der von ihm und anderen vor ihm edirten siegel auf 47, Du- 
chalais in seinen ,,Observations sur les cachets de médecins-ocu- 
listes anciens”, welche 1846 in den Mémoires des antiquaires de 
France th. XVIII, p. 159 ff. erschienen, sogar schon auf 52. 
Unter den neueren schriften über die augenarztstempel dürfen 
besonders hervorgehoben werden: A: W. Zumpé's abhandlung 
„Ueber die siegel der römischen augendrste" in Gerhard's Archäo- 
logischer zeitung 1851; A. Way’s „Notice of a stamp used by a 
Roman oculist or empirie, discovered in Ireland” in dem Archaeo- 
logical journal th. VIL®) und Simpson’s „Notices of ancient Roman 
medicine - stamps, found in Great Brilain” in dem Monthly journel 
of medical science, Januar und März 1851 9), sowie H. Schrei- 
ber's sbhandlung „Ueber die siegelsteine alter augendrste überhaupt 
und den neuenideckten Riegler siegelstein insbesondere" in den Mit- 
theilungen des historischen vereins für Steiermark VI, p. 68 ff. 

Bei der anordnung der stempel befolgten die früheren samm- 
ler entweder gar kein system, oder sie hielten sich, einiger- 
massen wenigstens, an die chronologie der auffindung oder ver. 
öffentlichung. Mir schien es rathsamer, die stempel alphabetisch . 


6) Um unnôthige weitliufigkeit zu vermeiden, habe ich in der nach- 
folgenden zusammenstellung die anführung der citate aus Caylus, Walch, 
Saziss und deren vorgüngern, wenn nicht besondere gründe dafür 
sprachen, weggelassen, die schrifisteller des 19ten jahrhunderts dage- 
gen, welche augenarztstempel geben, alle citirt, soweit sie mir bekannt 
geworden. 

7) Uebersetzt von Dr. Leuthold im Journal für chirurgie und augen- 
heilkunde, herausg. von Dr. Ph. von Walther und Dr. von Ammon. 
Berlin 1846. V, 3, p. 337 ff. 

8) Uebersetzt in den Jahrbb. des vereins vou alterthumsfreunden im 
rheinl. XX, p. 171 @. 

9) Leider habe ich die erste abtheilung dieses aufsatzes, die in 
dem januarhefte des Monthly journal of medical science erschienen ist, 
weder leihweise, noch durch kauf erhalten kónuen, wiewohl ich mich 
vielfach um deren acquisition bemüht habe. Abgesehen von der ver~ 
muthung, dass unter den vier in derselben enthaltenen stempeln eim 
mir unbekannt gebliebener sich befinde, kann ich auch aus einer note 
Simpson's auf p. 235 schliesseu, dass die unter nr. 32 und 71 unvoll- 
kommen gegebenen stempelinschriften dort genauer copirt sein werden. 
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mach den familieunamen der augenärste oder, wenn die mittel 
eines stempels verschiedenen augenürzten angehören, eines der- 
selben auf einander folgen zu lassen, 

1. M. A. C. Bayeux (Normandie). 

M. A. C. DIAGE. 
DIC. 

M. A. C. ISOCRY. 
DIA. 

Rever , Mémoire sur les ruines de Lillebonne. Evreux 1824. 
p. 40 et 53. — Eloi Johanneau in Botlin's Mélanges d’Archéol. 
p. 110. —  Duchalais in den Mémoires de la soc. des Antiquai- 
res de France XVIII, p. 213. 

Die buchstabeu M. A. C. bezeichnen offenbar durch die an- 
fasgsbuchstaben den namen des augenarztes. — Von den mit. 
tela sind our das DiCenéetum (vgl. 0.23) und ISOCARYsum (Ga- 
len. de compos. medicam. sec. loc. IV, 8, T. Xll, p. 785 ed. 
Kübn.; vgl. Wesseling in deu Actis societ. lat. Jen. HI, p. 50) 
deutlich zu erkennen. Statt DIAGE wird wahrscheinlich DIACE 
gelesen werden müssen, d. i. did xso@zos, so von dem dazu 
verwandten hirschhorn genannt; s. Celsus VI, 6, 16; Galen. 1. 
I. T. XU, p. 722. 762. Paul. Aegineta Ill, 22. VII. 16. Ni. 
col. Myreps. XXIV, 12. 24. Aétius 11,3, 112. Das mittel DIA 
endlich kann eben sowohl DiAlepidos, als DIAlibanu, DiAmisyos, 
DiApsoricum, DiArhodon, DlAsmyrnes u.s. w. sein. 

2. P. Aelius Theophiles. Siena. 

P. AEL. THEOPHILETIS || COENON. AD. CLAR. 

P. AEL. THEOPHILETIS || STACTVM. AEL. 

Muratori 508, 4. — Gough in Archaeologia Britann. IX, p. 235. 
— Töchon d'Annecy, Dissert. sur l’inscr. grecque IACONOC 
AYKION etc. n. 6. 


Gruter 635, 6. hat eine zu Brescia gefundene grabschrift: 
D. M || THEOPHILETIS || MEDICI || SEVERA. MARITO | CA. 
RISSIMO. Der name Theophiles gehórt im. ganzen zu den sel- 
leneren, so dass man wohl, trotz des mangels des vornamens 
und namens, an eine identificirung beider personen denken kann; 
sennt sich doch auch seine gattin, die doch gewiss auch zwei 
samen hatte, nur SEVERA. — Was die mittel anbetrifft, welche 
der stein anpreiset, so widerspricht das erste seinem namen. 
Das COENON, xotwor, bezeichnet ein allgemein bekanntes mittel; 
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wir finden dasselbe. dber ‘nirgend weiter erwähnt; als hier nad 
in: n. 60, an beiden stellen mit dem zusatze ad clarifatene. Die 
griechische endung behielt man offenbar bei, um eine verwechse- 
lung mit dem unfläthigen coenum au vermeidea.— Das STACT VM 
wird häufig als augensalbe erwähut; vgl. ausser den hier ge- 
gebenen inschriften Scribonius de compos. medicamentorum 34. 
Marcell. Empiricus c. 8. Es hatte den a&men entweder — und 
das ist am wabrscheinlichsten, — von dem tropfenweisen ein- 
flóssén desselben, oder von der ov&xtz, dem myrrhenól, aus wel. 
chem es bereitet wurde; ro did eng ovaxeng ouvorge führt Ge 
len a. a. o. T. XII, p. 725 an. Ob der beisatz AE Lsanum 
richtig sei, lasse ich dahin gestellt seim; ‚nach den sonst ge: 
wöhnlichen bezeichnungen dieses -  tollyriums solite: man AD 
CLaritatem vermutben.- 2 

8. T. Attius Diviztus. Karlsburg (Siebenbürgen) 

. "T. ATTI. DIVIXTI. DIA{ZMYRNES. POST. IMP. LIP. 
T. ATTI. DVrXT. NAR|DINVM. AD. IMPET. LIP. 

T. ATI. DIVIXTE. DIAMI/SVS. AD. VETERES. CIC. 
T. ATTI. DIVIXT:. DIA|LIBANV. AB. IMP. EX. eVo:- 

Mittheilangen der k. k. central-commission zar erforsohuog 
nud erhaltung der baudenkmale. Wien: 1857: p.287, — C. 
L. Grotefend, ' Epigraphisches. Hannover.‘ 1857, p. 6, wieder 
abgedruckt in Mittheilungen der. k. k. central -comm. etc. 1858. 
p. 51 ff. 

Einen augenarzt P. Attius Atimetus het schon Walch, Sigil- 
lum medici ocalarii Romani p. 41, aus Gruter 581, 8 nächge- 
wiesen. Der name Divibtus ist gallischen ursprungs, wie der 
DIVIXTVS. CIVIS. SEQVANVS bei Gruter 1040, 8 und die 
DIVIX'TA anf einer inschrift zu Bordeaux (Gruter 1062, 1), 
dann auch eine Baseler inschrift bei Mommsen lascr. confoed. 
Helvet. lat. n. 289 und. ein bei. Lincoln gefundener tópferstem. 
pel: TITV..O.. DIVEX. F. (Memeirs illustrative of the history 
and antiquities of the county and city of Liucoln. Lonmdun, 
1850. p. xxx.) zeigen. —  DIAZMYRNES (da ouverz odes 
Bidopvoror) post impetum lippitudinis. kehrt auf den angesatzt 
stempeln häufig wieder; vgl. noch Galeni opera ed. Kühn. T. 
XH, p. 257. 716. 746. 767. 774. Der gebrauch des wortes 
impetus für entzündung ist bekanot; vgl. Plin. Hist. nat, XX, 3, 
8. — NARDINVM (so xalouueror vapdısor xoAÀvqQior) wird: aucti 
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s. 9, 66 und 67, so wie von Galenus T. XII, p. 713. Alexand. 
Trall. H, 5. Paulus Aegin. Ill, 22. VII, 16. Nic. Myreps. XXIV, 
7. 25. Aetius Il, 3, 113 erwähnt; vgl. Dioscor. Mat. med. I, 
6. Oribas. IN, p. 50 ed. Steph. — DIAMISVS !0) oder, wie es 
in n. 21. 42 und 63 richtiger heisst, Diamisyos war aus misy, 
einer nicht völlig sicher zu bestimmenden metallischen substanz 
(wabrscheinlich atramentstein) !!) bereitet; Marcellus Empiricus 
c. 8. Ueber die cicatrices oculorum s. Celsus VI, 6, 25. — 
DIALIBANV (dx Aıßavov) kennen wir aus Celsus VI, 6, 13. 
Galenus T. XII, p. 710. 758. Alexander Trall. 14, 5. Marcell. 
Empir. 8. Die bedeutung des zusatzes EX. OVO lernen wir 
aus Celsus VI, 6, 12 (vgl. VI, 6, 8 und Galenus T. XII, p. 
746 sqq. Marcell. Empir. VIII, 8) kennen. 

4. M. C. Celsinus. Saint-Chéron (Dép. Seine et Oise). 

M. €. CELSINI || DIAMISVS. A. V. CIC. 

Duchalais in den Mémoires de la soc. des Antiquaires de 
France XVIII, p. 230. 

Den familien- namen des Celsinus zu ergänzen, ist nicht 
möglich. — Der schluss der inschrift erklärt sich durch die 
vorhergehende nummer: ad veteres cicalrices. 

5. T. C. Philumenus. Thouri (Sologne). 

T. C. PHILVMENI. AV|/THEMERYM. AD. IM. 
[T. C. PHILV)MENI. TVR[|(INVM. A]D. SVPPVRA. 
T. C. PHI(LYMENjJ|l. DIA ....... 

Sichel, Cinq cachets inédits de médecins - oculistes Romains. 
Paris 1845, p. 13. — Duchalais a. a. o. p. XVIII, p. 182. 

Auch das nomen dieses arztes ist nicht zu enträtliseln; dass 
Sichel Caius ergünzen wollte, wird mit recht in der anzeige sei- 
ner schrift in der Revue de philologie I, p. 562 getadelt. Ein 
von einem arzte Philumenus bei einer augenkrankheit angewende- 
tes heilmittel empfiehlt Oribasius VIII, 45, p. 361 ed. Steph. 
Vgl. Aëtius IV, 105. p. 835 und Bähr in Pauly's Encycl. s. v. 
Philumenus. -— Das erste mittel AVTHEMERVM ad . impetum 
finden wir auch auf n. 7 und 40. Seine bereitung lernen wir 
aus Galenus T. XII, p. 755 kennen, wo es oxvinxıor avdnpe- 


10) Sollte diese form auf einen genitiv zicovs (statt uiovos) hin- 
deuten? | | 
11) Dioscorides Mat. med. V, 116 beschreibt das misy wenigstens : yov- 
cogaris, axAngórv xai iv t) Seavedivas yovalkov, xai anoctilßoy aotegoedwe. 
Philologus, XIII. Jahrg. 1. 9 
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007 gaguaxor beisst. Das TVRINVM oder Thurinun (vgl. n 
17 und 49) hatte seinen namen von thus, weihrauch, und wird 
deshalb von Sichel a. a. o. p. 15. für gleichbedeutend mit dem 
dialibanu, die Aip«sov, gehalten; dass aber weihrauch zu ver. 
theilung von geschwüren diente (suppurationes iveipientes disca- 
tit), weiss auch Plinius Hist. nat. XXIII, 1, 16. — Den fund- 
ort dieses steiues, der Sichel unbekannt war, hat una Duchalais 
aufbewalırt. 

6. Gaius Cae. Catodus und lunius Helilodorus). Brumatb 
(Elsass). 

GAI. CAE. CAODI | STACTVM. OPOB. AD. 
CATODI. ALBVM. L|ENEM. AD. IMP. LP. 
CATODI. DIAL'EPIDOS. CROC. 

IVNI. HELI. DIAMISVS. 

Eloi Johanneau bei Bottin, Mélanges d’archéol. p. 115 sqq. — 
Duchalais à. a. o. p. 217. 

: [n der ersten zeile geben Johanneau und Duchajais GAL 
CAEC. NOBI. Mir scheint das oben gegebene zu nale zu lie- 
gen, um es nicht als das walre aufzunehmen. |n der letzten 
zeile ist der name eines zweiten augenarztes gegeben, der wabr- 
scheinlich HEL lodorus zu ergänzen ist. — Was die mittel an- 
langt, so ist das stactum hier, wie sehr oft, opobalsamatwm; der 
beisatz ad claritatem ist zu häufig, als dass wir zaudern könn- 
ten, hier so zu ergänzen. Das zweite mittel album lene. m[edi- 
camenium ?| ad impetum lippitudinis wird nur bier genannt, wenn 
nicht auf n. 20 ergänzt werden muss: [DECIMI.] FLAVIANI 
[ALBV]M. LENE. M. AD. [LIPPIT]VDINEM. OCVLOrum, Bei 
Galeous T. XII, p. 757 finden wir das recept zy xoAdvgros 
:0 Àevxór, meng saiqogas xci diaBsceig. Die abkiirzuug LENE. 
M. findet sich auch uoch in n. 68, sonst würde man ver. 
sucht sein können, LENEMen/um für LENIMentum zu nebmen. 
Die auf den augenarztstempelo häufig vorkommende salhe diale 
pidos (dia Aeníüog) hatte ihren namen von ihrem haupthestand- 
theile, der Zeziy (squama ferri oder aeris usti); squama ferri 
contra epiphoras oculorum assumitur, sagt Plivius Hist. nat. 
XXXI, 15, 46; piysurar zaiy 0g8«Auixaig  Üvraucat: Encaives 
yap ru devuara, amotizovoa xai tà piegupa ta zpaysa, Dio- 
scorides Mat. med. V, 89. Ein recept dieses collyriums findet 
sich bei Marcellus Empiricus c. 8, p. 280. Es ist CROCodes, 
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mit safran bereitet; vgl. Galen. T. XII, p. 785 und die inschrif- 
ten n. 10, 32, 38 und 60. 


7. L. Caemius Paternus. Lyon ??). 
L. CAEMI. PATERNI. AV'THEJ|MER. LEN. EX. 0. ACR. EX. AQ. 
L. CAEMI. PATERNI. STAC|TON. AD. C. SC. ET. CL. 
L. CAEMI. PATERNI CRO/COD. AD. ASPRITVDIN. 
L. CAEMI. PATERNI. CHE|LID. AD. GENAR. CICA. 


Grivaud de la Vincelle, Recueil des monum. antiques. Paris 
1817. 'T. II, p. 286. pl. 36. fig. 2. — Wiener Jahrbb. der 
literatur Vl, p. 194. —  Duchalais a. a. o. p. 224 f. 


Den namen Caemius vermag ich freilich aus keiner anderen 
inschrift nachzuweisen; alleia die richtigkeit desselben beweisen 
die Caemia Thetis bei Mommsen lnscr. regni Neupol. 4258, die 
Caemia Pia bei Gruter 904, 5. und der Q. Fabius Caemianus bei 
Grater 682, 2. — Das erste mittel ist AVTHEMERam, LENe 
EX Ovo, ACRe EX AQua, wie Sichel p. 21 richtig erklärt: 
„Collyre du méme jour; comme topique doux, on donne lui pour 
vélieule le blanc d'oeuf; si l'on veut le faire agir comme.collyre 
dere ou mordant, on l’administre dans de l'eau". Das zweite 
ist das schon mehrfach erwähnte STACTON, hier mit einen 
ınsatze, den Grivaud de la Fincelle: ad caliginem, scabritiem et 
claritatem liest, Duchalais uber richtiger: ad genas scissas et cla- 
rüatem ergänzt (vgl. a. 35 u.39.). Der dreitheilung der formel 
steht schon das ET entgegen, und dass ad caliginem mit ad 
cleritatem wechselt, also beide ausdrücke nicht neben einander 
gebraucht werden können, lehrt uns die vergleicbung mancher 
unserer stempelioschriften; so haben wir séactum ad claritatem. n. 
8. 13. 14. 21. 35 und 68, stactum ad caliginem n. 15 und 64, 
chelidonium ad clarilaiem n. 9 und ad caliginem n. 18 und 57, 
éepsoricum ad claritaiem n. 19. 21. 35. 42. 52. und ad caligi- 
sem n. 9 und 14. Das CROCODes AD ASPRITVDINem ist 
schen bei n. 6 erwähnt; neu ist dagegen das CHELIDonium AD 
GENAB um CiCAsrices. Wir finden bei Galenus T. XII, p. 783 
to zededovias erziygugöusvor und daselbst auch des recept dieser 
abe. Die stempelinschriften gebeg sonst pur, wie eben ber 
merkt ist, chelidonium ad claritatem und ad caliginem; auch Pli- 

12) Hier, wie in einzelnen anderen fällen, sind literae ligatae 
durch cine bamwmer benei 


Ai 
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nius Hist. oat. XXV, 8, 50 hat das Chelidovium nur „sin 
gulari remedio contra caligines oculorum". 

8. Q. Caer[ellius?] Quintilianus. St. Marcoulf (Normandie). 

@. CAER. QVINTILI[ANI. DIASMYRN. 
QVINTILIANI || CROCOD. 
QVINTILIANI | STACT. AD. CLA. 
QVINTILIANI || DIALEPID. 

Wesseling in den Actis societ. lat. lenensis Ill, p. 51. — 
Gough in Archaeologia IX, p. 233. — Töchon d' Annecy a. 
a. o. n. 7. 

Den namen unseres augenarztes hat man bisher unbedenk- 
lich CAERellius gelesen (s. Walch, Sigillum etc. p. 27.), indes- 
sen scheint doch jetzt, nun die Mainzer inschrift (n. 10) be- 
kannt geworden, ein genügender grund, die richtigkeit des er- 
sten E in diesem namen zu bezweifeln, vorhanden zu sein, und 
unser Caerellius vielmehr CARminius heissen zu sollen. Wir 
hätten alsdann drei au verschiedenen orten gefundene stempel 
mit dem namen desselben augenarztes; ausser dem unsrigen 
noch n. 10 und o. 13. — Die sümmtlichen collyrien sind schon 
oben besprochen. Dass das letzte mittel DIALEPIDos, nicht 
DIALEPIDium gelesen werden müsse, hat schon Wesseling a. 
a. o. gezeigt; um so mehr muss der Osannsche artikel dıalenk 
dior in dem neuen Pariser Stephanus auffallen. 

9. C. Caplelliust] Sabinianus. Genua. 

C. CAP. SABINIANI. DIAB;S 
SABINIANI. CHE|LEDON. AD. CLA. 

C. CAP. SABINIANI. NAR DINVM. AD. IMPETVM. 
SABINIANI. CHLO|RON. AD. CLA. 

Gough a. a. 0. p. 231. — Töchon n. 3. 

Den namen des arztes ergänzt Walch, Sigillum p. 20, CA- 
Pito; mir scheint Capellius das richtige zu sein, da ein name 
Capius nicht verbürgt ist. — Die wogrxa oder diayomorna, die 
mittel gegen die woga DAsgaoo», die scabrities oculorum, spiel- 
ten eine bauptrolle unter den collyrien, nicht bloss auf dep 
stempeln, auch bei den alten  medicinischen schriftstellern. 
Ich verweise hier nur auf Galenus T. XII, p. 717. 788. Cel. 
sus VI, 6, 31. Dioscor. Mater. med. V, 116. Marcell. Emp. c. 8. 
Vgl. Sichel a. a. o. p. 12. Ueber chelidonium und sardinum 
ist schon oben geredet worden. Chloron ad claritatem wird soust 
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nieht erwähnt. Galenus T.XII, p. 763 ff. giebt die recepte ei- 
nes yleoó» moóc diadecsis, eines Zwilov 70 yÀcQó0», eines KALO 
piwgos Zoidov opOalmxov und eines yAcopós Ardaiov. Von 
den stempelo haben das chloron nur noch n. 64 und 67, beide 
obne angabe der anwendung. 

10. 0. Carminius Quintilianus. Mainz. 

Q. CARMINI. QVINTILIANI || PENICILLE. AD. OMNE. LIPP. Ex oV. 
Q. CARMINI. QVINTILIANI | DIALEP. CROCODES. AD. ASPRIT. 

Der verein zur erforschung rheinischer geschichte und al- 
terthümer zu Mainz hat mir durch herrn Lindenschmis gyps- und 
siegellackabdrücke dieses steines zugehen lassen, wofür ich ihm 
bier öffentlich meinen dank bezeuge. 

Erst durch diesen stempel wurde mir klar, dass der Q. Cae- 
rellius Quintilianus von n. 8 und der Q. Carminius Quintianus des 
Gothaer steines (o. 13), der sich bei genauerer prüfung eben. 
falls als ein Quintilianus erwies, einen und denselben augenarzt 
bezeichnen sollen, was wegen der corruptel beider inschriften frü- 
ber nicht zu ersehen war. Der vorname Quintus ist in dem ge- 
schlechte der Carminier verbältnissmässig häufig; s. Gruter 675, 
3. Murator. 1273, 4. 2066, 9. Lehne gesamm. schriften II, n. 
261. Kellermano Vigiles p. 19. — Gruter 633, 3. kennt ei- 
nen arzt P. Carminius Sosthenes. — Was das erste mitte] 
anlungt, so brauchen wir nur einige andere stempelinschriften 
zu vergleichen, um völlig über die lesung desselben klar zu 
sein. In n. 31 haben wir: PENICIL. LENE. EX. OVO; in n. 
40: PENICIL. LEN. AD. OMNEM. LIPPITVD. und in n. 44: 
LENE. PENICILLVM. Es ist also sicher, dass PENICILLE 
is zwei wörter Penicillum lene zerlegt werden muss. Die be- 
destung dieses mittels lernen wir aus Celsus VI, 6, 8 kennen, 
wo es heisst: Quo gravior vero quaeque inflammatio est, eo magis 
lniri medicamentum debel adiecto vel albo ovi vel muliebri lacte; 
et, si neque medicus, neque medicamentum praesto est, saepius uirum - 
bbet horum in oculos penicillo ad id ipsum facto infusum id malum 
lenst.. Und VI, 6, 9 fügt derselbe einem heilmittel hinzu: pens- 
eillo fovere oculos oporiet, ez aqua calida expresso, in qua ante 
eel myrti vel rosae folia decocta sunt. Das erstere ist eben peni- 
cilhan lene ew ovo. Es mit Freund, s. v. penicillum, für eine art 
augensalbe zu erklären, zwingt uns nichts; vielmehr dürfte die 
auf n. 11. aufgeführte SPONGia LENIs mit dem daselbst zur 
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erläuterung beigebrachten dieser Ansicht geradezu entgegentre 
ten. — Während uus o. 8 ein Crocodes und ein Dialepidos de 
Quintilian bot, haben wir hier ein Dialepidos Crocodes desselbea, | 
samut dem zusatze ad aspritudinem. 

11. C. Cintusminius Blandus. Lyon. 

C. CINTVSMINI. BLANDI || EVVODES. AD. ASPR. 
€. CINTVS. BLAN|/DI. DIAPSOR. OPO. 

C. CINTVS. BLAN|DI. DIASMYRNE. 

C. CINTVS. BLAN|DI. SPONG. LENI. 

Gentleman’s Magazine 1754. p.25. — Gough in Arches: 
logia IX. p. 236. — Töchon n. 14. 

Der name des arztes scheint gallischeo ursprungs zu ses; 
wenigstens findet sich auf einer Metzer inschrift bei Gruter 12, 
10 nach einem Elvorix Varicilli F[ilius] ein Melus Ciotsswi 
F(ilius], und auch die Cintusmia Aurelia und deren vater Aurel. 
Cintusmius bei Muratori 805, 2. scheinem Gallier zu sein (t 
schedis Montfaucooii misit Bimardus). — Das Cellyrium Ew 
des, evwde,, wurde häufig ad aspritudinem et cicatrices angewandi; 
Galenus giebt T. Xll, p. 753 das recept eines :£o0e; des Ze | 
simus, T. XH, p. 774 das recept eines Aiaouvevoy avacs 
Zur&oorng. Nach Scribonius Largus de compos. 26 und Mer 
cellus Empiricus c. 8 war es dasselbe mittel, das auch diasmyr- 
wes hiess. Die verdoppelung des V in dem namen EVVODES 
findet sich auf gallischen stempeln öfter; s. n. 47 und 65; aie 
kenn also nicht ein blosscr irrthum des stempelschneiders oder 
des arztes sein, wie Sichel p. 9 annimmt, sondern wird in der 
provinziellen aussprache des wortes ihren grund haben. — Dia- 
psoricum opobalsamatum und Diasmyrnes bedürfen keiner erlüute- 
rung mehr. SPONGia LENIs, 0707705 u«Àaxog bei Galenus 
T. XII, p. 758, diente zum aufangen des ausflusses aus dea 
augen, wird aber auf den stempeln nicht weiter erwäbat; hiine 
figer erscheint dufür ein penicillum lene. Dass aber beide aus 
drücke gleiches bedeuten, zeigt uns Plinius Hist. nat. IX, 42, 
69: Spongiarum tria genera accepimus: spissum ac praedurum 
et asperum, tragos id vocatur : spissum et mollius, manon: tenue 
densumque, ez quo penicilli, Achilleum, und ebend. XXXI, 11, 
47: Mollissimum genus earum (sc. spongiurum) penicilli: oculo- 
rum tumores levant ez mulso impositi. — lidem abstergendae lippitu- 
ini ulilissimi etc. 
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12. Claudii. Nimes. 
CLAVDR. GALB. AD. CICA. 
Gough à. a. o. p. 238. — Töchon n. 18. 


Wenn die literae ligatae am schlusse des namens richtig 
Claudiorum gedeutet sind, haben wir hier ein von mehreren ürz- 
ten desselben namens, etwa den gebrüdern Claudii, empfobleues 
mittel; da indess Galenus XII, p. 765: #0 da yoalpavge mpg 
negiwövsiag xai ogdulnius, ® éxenoaro Nixijtns aufführt (vgl. 
Aétius Tl, 3. 108), wäre es auch möglich, dass der stein CLAV- - 
Dis DIAGALBanes AD CICATrices bite. Jedenfalls bezeichnet 
GALB. eine aus dem genannten harze bereitete augensalbe. 


13. T. Cl[audius] Apollinaris und 9. Carminius Quintilianus. 
Gotha. 


T. CL. APOLLINARIS. DIJALEPIDOS. AD. CLARI. 
Q. CARMIN. QVINTLAN. ST|ACT. AD. OMN. CLARITAT. 
Lens bei Millin, Magasin eneyclop. 1809. T. I, p. 102. — 
Duchalais a. a. o. p. 227. 


Der gütigen bemübung des herrn dr. . Georges verdanke ich 
einen von herrn archivrath dr. Bube bereitwilligst verstatteten 
abdruck dieses stempels. 


Einen Apollinaris ohne weitere bezeichaung nennt auch der 
stempel n. 43. Bei Gruter findet sich p. 633, 6. eine grabsehrift: 
DIS. M. TIB. CL. APOLLINARIS. TI 
CL. ONITI. LIB. ETHERES. ARTIS. MEDICINE 
DOCTISS. H. S. E. TITVLVM. POSVIT. IVL. RHODINE 
VXOR. MARITO. B. M. ET. CL. IVLIANE. POTENTIA 
PATRL PIENTISSIMO. 


Dieselbe soll extra Tarraconem in porta D. Antonii gestanden 
baben; ihre glaubwürdigkeit beruht aber leider nur auf der 
ziemlich anrüchigen autoritüt des Schottus, der freilich weniger 
als fülscher, wie Ligorius, aber doch als fleissiger interpolator 
bekennt ist. Dennoch durfte diese grabschrift hier nicht ganz 
übergángen werden. — Den namen des zweiten arztes kennen 
wir schob aus n. 10 (vgl. n. 8). Lens gab statt des namens 
Quintiliani: QVINTIAN. Das | im T und im L muss aller- 
dings geradezu ergänzt werden, eine verlängerung über dem 
buchstaben, wie bei N ist nicht zu seben; aber das L ist deut- 
lich und die lesung Quintilian auch ohne die beiden stempel 
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n. 8 und 10 gesichert. Die mittel bedürfen nach dem obigen 
keiner erläuterung mehr. 
14. L. Cl[audius] Martinus und Q. Junius Taurus. Nais 
(Dep. de la Meuse). 
L. CL. MARTINI. EVOD|ES. AD. ASPRITVDIN. 
L. CL. MARTINI. DIAP||SORIC. AD. CALIGIN. 
Q. IVN. TAVRI. STACT. AD|SCABRITIEM. ET. CLARIT. 
Grivaud de la Vincelle, Recueil de monumens ant. Pl. XXXVI, 
fig.3. — Wiener Jahrbb. der literat. VI, p. 193. — Töchon n. 27. 
Hier, wie bei dem vorhergeheuden steine und in einigen 
anderen füllen, finden wir die namen zweier augenürzte auf 
demselben stempel; ein beweis, dass diese stempel nicht in den 
händen der augenärzte selbst geblieben, sondern in die von 
hündlern übergegaugen waren. Der name des Q. Junius Tau. 
rus wird uns unten noch mehrmals begegnen. Die mittel sind 
uns schon bekannt. 
15. Tib. Claudius Messor. Famars (Dép. du Nord). 
(T]IB. CLAVDI. MESSORIS. PENI|CILLVM. 
TIB. CLAVDI. MESSORIS||... ETON. OROB. AD. CALIG. 
Bottin in den Mémoires de la société des Antiq. de France 
11, p. 459. — Duchalais ebendas. XVIII, p. 219. 
| Binem TI. CLAVDIO . . . . .. | MEDICO. OCVLA|RIO war 
ein grabstein zu Rom geweiht, den uas Muratori 945, 2 giebt; 
auch die hier folgende n. 16 enthält eine augensalbe eines TIB. 
CL. M. Die namen Tiberius Claudius allein geben indess noch 
nicht grund genug zur identificirung der drei bier genannten 
personen, da sie durcb die kaiser Tiberius und Claudius und 
deren freigelassene zu allgemein geworden waren. — Das erste 
bier gebotene mittel penicillum haben wir schon oben zu n. 10 
erwühnt; das zweite müssen wir weitlüufiger besprechen. Du. 
chalais liest (EMMJETON. OROBi, d. i. &uuoros opopov, eine 
aus erven oder linsen bereitete charpie. ich verstehe mich auf 
die heilkraft der hülsenfrüchte (Revalenta arabica) nicht, móchte 
aber glauben, dass (STA|CTON. OPOBalsamatum AD. CALIGi- 
nes die richtige lesung sei. Auch n. 64 giebt eio STACTVM 
AD CALIGINES OPOBALSAMAT VM. 
16. Tib. Ci[audius] M(essor?. Wroxeter (Shropshire). 
TB CL M || DIALBA || AD OMINE.VNO ||O EX 0. 
Gentleman’s Magazine LXXX, 1. p.617. pl. HI, fig. 1. 2. — 
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Lersch in den Jahrbüchern des vereins von alterthumsfreundea im 
rheinlande Hi, p. 108. — Alb. Way im Archaeological journal 
VII, p. 358 und in den Bonner jabrbiichero XX, p. 175 f. — 
Simpson im Monthly journal of medical science 1851. p. 249. 
pl. III, fig. 9. — Hensen in dem supplement zu Orellis inschrif- 
tessammlung n. 7250. 

Die lesung dieses durch seine runde gestalt besonders in- 
teressanten stempels ist verschiedeutlich versucht, iudess noch 
nicht vollständig gelungen. Lersch las: Tib[erii] Cl[audii] M[ar- 
celli?] dial[epidos] ba[lsamatum] ad omne vit(ium] o[culorum] 
ex o[vo], und diese lesung nimmt Henzen an. Simpson liest: 
lulii Bassi CLeMentis DIALiBanum AD OMNEm 4Zia0sci5. VNO 
EX Ovo. Soviel steht fest, dass hinter dem kleinen A in der 
vierten zeile VN und ein unsicheres, einem C oder G ähnliches 
zeichen sich findet. Ich vermuthe deshalb: TBerii CLaudis Mes- 
soris?) DIALBAnu AD OMNE 4 VNGuentum Ocularium EX Ovo. 
Wir hätten danach hier eine salbe, welche mit jeder andern mit 
eiweiss zu gebrauchenden augensalbe gemischt, oder auch ab- 
wechselnd mit derselben gebraucht werden soll. Das 4, wel- 
ches ohnehin nur halb so gross erscheint als die übrigen .buch- 
staben, würe dann nichts als ein punkt. 

17. C. Ci{audius] Primus und C. Julius Libycus. Cessi sur 
Tille (Dép. Cóte d'Or). 

[C. CJL. PRIMI. TVRINVM |[AD] SVPPVRAT. OCVLOR. 

C. CL. PRIMI. TERENTIANV | CROC. AD. ASPRIT. ET. CI. 
€. CL. PRIMI. DIASMYRNES||POST. IMPET. LIPPITVDI. 
C.IVL.LIBYCI. DIAC.10]. .[ES. AD. SVPPYRAT.ET. VETE. SOI 

Fevret de St. Mémin in den Mémoires de la commission dé- 
partementale d'Antiquités de la Côte d'Or T. I, p. 375. PI. 
fig. 1. — Duchalais p. 222. 

Ueber das Turinum ad suppurationes oculorum haben wir schon 
oben zu n. 5. das nöthige beigebracht. — — TERENTIANVm 
CROCodes AD ASPRITudinem ET Clcatrices wird seinen namen 
von seinem erfinder Terentius haben, wie diagdodor Tegpesriov 
bei Galenus T. XII, p. 766; ob das aber der Terentius des Ga- 
lenus sei oder der L. Terentius Paternus des steines von En- 
trains (n. 61), muss dahin gestellt bleiben. Wie das letzte col- 
lyrium beisse, vermag ich nicht zu errathen. Wir haben oben 
zu m. 1 das DiACeratos kennen gelernt, das mag auch hier ge- 
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meint sein; allein uu dem folgenden 10..1ES fehlt uns jedd 
bnaleyie, wir müssten denn aus dem öftern gebraathe des (9s, 
des rostes, bei augenkrankbeiten und überhaupt bei geschwüren 
(s. Gatenus de simpl. medicam. temp. ac facult.IX,8,10. T. Kd, 
p. 218 anf deu namen IODES kommen weiten. Die bestimmung 
des mittels ad suppurationes ei veleres cicatrices liegt ziemlich 
nahe und bedarf wohl keiner erläuterung. 


18. C. Duronius Clet. Avignon. 
€. DVRON. CTET | CHELIDO. AD. CAL. 

Caylus, Recueil d’antig. T. VU, pl. LXXIV, p. 261. — 
Gough in Archaeolog. IX, p. 242. —  Tóchon n. 16. 

Die einzige bis jetzt aufgefundene probe der anwendung ei- 
nes augenarztstempels auf einem kleinen gefässe vou roher ar- 
beit, wenn man es anders als probe der anwendung eines stem- 
pels gelten lassen will, wenn ein recht geschnittener, also nicht 
zum abdrucke bestimmter stempel auf einem thongefässe so viel. 
mal eingedrückt wird, dass er auf den noch vorhandenen bruch- 
stücken viermal erscheint. — Wie der name Duronius zu den 
seltneren lateinischen namen gehört (s. Henier lnscr. rom. de 
l'Algérie n. 127. 2. 35. und n.3211 und die Duroniae bei Grut. 
837, 12. Murat. 1338, 4. Mommsen Inscr. regu. Neap. n. 3326. 
Renier Inscr. roin. de l'Algérie n. 602.), so ist auch CTET., 
mag man nun Xzÿroç oder Krijtco- ergänzen wollen, einer der 
seltneren griechischen namen. — Ueber das heilmittel ist schon 
oben zu n. 7 die rede gewesen. 


19. Euelpistus. Seppois-le-Haut (Dép. Haut-Rhin). 
. EVELPISTL DIAS  MYRN. POST. LIP. 
EVELPISTL DIAPSO| RIC. OPOB. AD. CLAR. 


Revue archéologique XIV, p. 189. 


Eines berühmten arstes Buelpistus, Phiegetie filius, der zu Rom 
vorzüglich chirurgie getrieben habe, gedenkt Celsus io der vor. 
rede zum siebenteu buche; auch der Terentius Velpistus, desseu 
buch über die heilkräfte der kräuter Marcellus Empiricus p.247 
ed. Steph. anführt, möchte wobl ein Kuelpistus sein; verschie- 
den davon scheint aber jedenfalls der Euelpides, qui aetate 
nostra maximus fuit ocularius medicus, bei Celsus VI, 6,8. 17. 
20. 21. 22; vgl. Galenus T. XH, p.767. Ob unser Euelpistus 
mit eiuem dieser berühmten männer etwas zu schaffen habe, 
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wage ich hicht zu entscheiden. -— Die lesung der mittel geht 
sus dem oben votgekommenén herver. 
20. Decimus Flavianus. Paris. 


[DECIML] FLAVIANI | [ALBV]M. LENE. M. AD || {LIPPIT]VDINEM. 


OCVLO. 
DECHAL F[LAVI);ANI. COLLYRIVM]|MIXTVM. C . ... 
Gough im Archaeol. IX, p. 235 sq. — Töchon n. 12. — 


Duchalais a. a. o. p. 188. not. 

Zwei dreizeilige insehriften, von denen der ersten der an: 
fang der zeilen, der aweiten 'das ende derselben mit je vier bis 
sechs buchstaben fehlt. Die iascheift der ersten seite ist schon 
oben zu =. 6 hesprochem. Hier nur moch die bemerkung, daas 
wir einen arzt mit namen Flavianus auch bei Galenus T. XIII, 
p. 72 wiederfinden.. . Das .COLLgrium MIXTVM etinvert an 
das Mepryuévor Euelpidis.collyrium des Celsus VI, 6, 47. f; -Wie 
dus letzte mit C anfangende wort su ergüuzen sein möge, ver- 
mag ich nicht zu sagen. 

21. T. Flavius Respectus und C. Julius Musicus. Worms. 

Gefunden 1846 zu Worms, auf dem grundstiicke des herra 
Bandel. 

T. FL. RESPECT. STACTVM || OPOBAL. AD. CLARITATEN. 

T. FL. RESPECT. DABSOR || OPOBALS. AD. CLARITAT. 

T. FL. RESPECT. DIAMISY || . + se + s 

C. IVL. MVSICI . . N. . 
Von diesem hier zuerst bekannt gemachten stempel, der noch 
im besitze des herrn Bandel ist, erhielt ich durch die gütige ver- 
wendung des berrn dr. Tross in Hamm eine zeichnung, und et. 
was später durch herrn archivar Habel in Schierstein eine zeich- 
nung und siegellackabdrücke der vier seiten. Der stempel zeieh- 
net sich durch seine von den übrigen stempeln abweichende form 
aus; während diese meistentheils die Inschriften auf den schma- 
len seiten eines quadratischen plättchens zeigen, haben wir hier 
die insehriften auf den langen seiten eines parallelepipedums, 
end die beiden zuletzt aufgeführten seiten lassen die zweite zeile 
ganz frei, die letzte zeigt sogar nur die erste hälfte der ersten 
teile beschrieben; indess bemerkt man in der zweiten zeile der 
dritten seite, wie es scheint, die reste einer nicht völlig abge- 
sebliffenen inschrift (MY....1........ CC ist nech sicht- 
bar). Bei diesem abschleifen ist die form des parallelepipedums 
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etwas kouisch geworden, wodurch die oberen züge der ‘zweiten 
zeile mit weggenommen sind, so dass z. b. das | über dem T 
in dem worte RESPECTI, das auf seite 1 und 3 deutlich her- 
vortritt, auf dieser seite nicht zu sehen ist, vielleicht auch etn 
übergeschriebenes | in dem worte DIABSOR. verloren gegan- 
gen ist. Auf dem kopfe des parallelepipedums ist ein M ein- 
geschnitten, vielleicht der anfang des namens Musici. Dieses 
M und die seiten 1 und 3 sind von derselben zierlichen haud 
eingeschnitten, während die seiten 2 und 4 von etwas roherer, 
uugeübterer band gearbeitet zu sein scheinen. 

Weder die eigennamen der ärzte, noch die namen der col- 
lyrien bedürfen nach dem oben beigebrachten einer erklärung. 

22. P. Fulvius Cotta. Autun (Bourgogne). 

P. FVLVL COTT...... | OPOBALSAMA...... 

Duchalais in den Mémoires de la soc. des antiquaires de 
France XVIII, p. 192. | 

Auf der ersten seite dieses steines scheint eim s/actum OPO- 
BALSAMAtum ad claritatem empfohlen zu werden; die buchsta- 
ben OM auf der zweiten seite finden sich unter den bekannten 
collyrien nur bei arOMasieum. Vgl. n. 69 und Galenus T. XII, 
p. 784 aq. 

28. Hirpidius. Polytimus. Lyon. 

. HIRPIDI. POLYTIML i 
DICENTETVM. 
DIAGLVCEV. 
ACHARISTVM. 

Sichel a. a. o. p. 15 sqq. — Duchalais p. 208. — de 
Boissieu Inscriptions de Lyon p. 453. 

Der vorliegende stempel hat die eigentbümlichkeit, dass er 
nur an drei seiten etiketten von heilmitteln enthält, während die 
vierte den namen des erfinders oder verfertigers giebt, so dass 
also bei dem gebrauche des stempels die den eigennamen ent- 
baltende seite zugleich mit einer der drei anderen seiten ange- 
waudt werden musste. — Der name Hirpidius kommt im alter- 
thume nur sehr selten vor; ein C. Hirpidius Memor findet sich 
bei Muratori 707, 2, eio C. Hirpidius Filocalus bei Kellermann, 
Vigilum Romanorum latercula duo Coelimont. I, 2, 69. Dea 
zunamen Polytimus hat Sichel mit unrecht in POLYTIMetm 
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verwandelt und dadurch die zahl der collyrien um eine nummer 
bereichert, die nie existirt hat. — DICENTETVM, Stxéyrnror, 
ist eis collyrium, dessen recept nach dem augenarste Demosthe. 
nes Aëtius ll, 3. c. 48. 77. 110 ons aufbewahrt hat. Die les- 
art Quiero», die in den ausgaben des Aëtius mit der lesart 
dtaxesenros wechselt, wird durch diesen stempel, zugleich aber 
auch durch zwei von Sichel verglichene Pariser bandschriften 
des Aétius festgestellt ‘und muss in den Lexieis nachgetragen 
werden. Vgl. Sichel: a: a. 0. p. 17. Oribas. lib. HI, p. 51 ed. 
Steph. — DIAGLAVCEV, griechisch dia ylavuetov, ‘aus glau- 
ceum oder glaucium, dem schöllkraut, bereitet, bietet uns die- 
selbe namenbildung wie diasmyrnes, dialepidos, dialibane und 
wir brauchen daher nicht an eine ergänzung DIAGLAVCEVm 
zu denken, welche Sichel vorschlägt. Die form glauceum statt 
des gewöhnlicheren glaucíum hat übrigens anch Columella de 
cultu hortorum v. 104 bewahrt; vgl. Scribon. Largus de com: 
pos. med. c. 22. Dioscorides Ili, 90. Galenas T. XII, p. 746. 
Marcell. Empir. c. 8. — ACHARINTVM. Celsus VI, 6, 6 giebt 
uns ein Theodoti collyrium, acharistum appellatum; Marcellus 
Empir. 8 eio Collyrium acharistum Theodotiam ab: Antigono 
inventum, ad omnem epiphoram et omne vitium oculorum ; Gale. 
aus T. XI, p. 731: & cà» Dilo&erov Enoos ayapıozor und ebend. 
p.749: 70 ayapıozos éniyoapôueror, ngóg tas ueyiotag émipoodg. 
Letzteres war besonders in Aegypten ausserordentlich beliebt ; 
es findet sich auch bei Nicol. Myrepsus XXIV, 58 und ähnlich 
bei Marcellus Empir. 8 und Oribasius III, p. 50. 
24. M. lulius Charito. Dijon. | 

M. IVL. CHARITON || ISOCHRYS. AD. CLAR. 

M. IVL. CHARITO|NIS. DIAPS. A ..... . 

M. IVL. CHARITONIS || DIARHOD. AD. FERY. - 

M. IVL. CHARITONIS | DIASMYRN ...DE... 

Wesseling in den Actis societ. lat. lenensis Ill, p. 49 sq. — 
Gough a. a. o. IX, p. 232. — Töchon d' Annecy n. 5. 

Einen arzt Cbarito kennt Galenus T. Xlll, p. 180. — Die 
auf den beiden ersten seiten dieses stempels genannten mittel 
sind oben schon besprochen worden, das Isochryson zu n. 1, das 
Diapsoricum zu n. 9, ob aber ad caliginem oder ad claritatem 
oder was sonst bei dem letzteren zu suppliren sein möge, lässt 
sieh nicht angeben. DIARHODON, di:adgodor oder da poder, 
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ist eiu aus rosen bereitetes collyrium, wovon verschiedene re; 
cepte bei Galenus T. Xil, p. 765 ff. verzeichnet sind; vgl. 
Alexand. Trail. 14, 1. 7. Paul. Aegin. VII, 16. Qribas. Synops. 
Hl, p. 52. Hier dient das mittel AD FERVorem. Zur erläute- 
rung der letzten seite wüsste ieb nichts besseres zu bieten, als 
was acbon Wesseling a. a. o. s. 50 giebt: DIASMYRNes aD 
Epiphoras. 
25. Tib. lulius Clarus. Lilleboune (Normandie). 

TIB. IVL. CLARI. DI|ALIBANV. AD. IMP. 

TIB. IVL. CLARL DIJARHODON. P. IMP. 

TIB. IVL. CLARL || DIAMIS. AD. V. C. 

TIR. IVL. CLARL DIJALÉPID. AD. ASPR. 

Tóchon d'Annecy a. 21. PI. 3. 

Alle die hier verzeichneten mittel, Dialibanu ad impetum, 
Diarhodon post impetum, Diamisyos ad veteres. cicasrices, Dialepi- 
dos ad espritudinem, erklären sich aus dem obigen. 

26. C. lulius Dionysodorus. Verona, jetzt iu Paris. 

C. IVL. DIONYSODORI || DIAMISVS. ÁD. VET. CL 
C. IVE. DIONYSODO|RI. PACCIANI. ADIAT. 

Tóehon d'Aunecy n. 10. Vgl. Gough a. a. o. p. 235. 

Eiuen arzt namens Dionysoderus menat uns Galenus T. 
XM, p. 409. — Auch hier haben wir zuerst wieder Diamises 
ad veteres cicatrices; dann ein PACCIANum AD dlA'T'hesin, wahe- 
scheinlich gerade das collyrium, welches Galenus T. XH, p. 760 
unter dem namen 70 did 775 Gaia, Hauxfov agOalpixov mods 
tay éniterapevag diadsaus aufführt, und welches verschieden ist 
von dem Crocodes Paccianum, das wir später nach kenuen ler. 
nen werden. 

27. Marcus lulius Felicignus. Lillaboaue. (Normandie). 

MARCI. IVLI. FEJLICIANL DIAC. 

Tóchon d’Angeey a. a. o. n. 22, PI. I, fig. 5. 

Des hier angezeigte mittel wird wohl DIAGeratos sein, 
über welches die erläuterung zu n. 1 zu verg)eichen. 

28. €. lulius Florus und L. Silius Barbarus. Ravay (Dép. 
du Nord). 

C. IVL. FLORL BA||SILIVM. AD. CH. ... 
L. SH.. BARBARI || PALLADI. AD. CIC. 
Tóchon n. 30. — Duchalais a. a. o. p. 204. 
Einen augenarst Florus, der die Antonia, die gemahlin des 
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Drasns !5), vor blindheit rettete, nennt Galenus T. XII, p. 768. 
Diese» wer also ein zeitgenosse und, wenn wir unseres ateax 
pel auf ihn beziehen wollen, vielleieht gar ein angehäriger des 
darch Horazens epistela 1, 8 und M, 2 bekannteo tuliua Fio. 
aus. — BASALIVM wird. sonst auf den atempeln nicht erwähnt; 
auch in den medicinischen achriftstellers der elten finde ich es 
nicht, wohl aber eine salbe dea Euelpides Basılıxor, ad omnes 
affectus oculorum idoneum, qui non lenibus medicamentis cusan. 
tor (Celaus VI, 6, 31). Galenus T. XII, p. 788 nennt aueh ein 
Pasılidıos vegixos. Den zusatz AD. CH... . ergänzt Tóchos 
AD CHemosin, Duchalais dagegen will, weniger wahracheinlich, 
AD CiKamices lesen. — Das zweite mittel PALLADIum bespsicht 
Sichel a.a.o. p. 10 f. weitlaufig. Ich wüsste dem von. ibm vor. 
gebrachten nichts hinzuzufügen und halte mik ihm das palladium, 
des ausser unserem stempel nur noch euf n. Ad. erwähnt wird, 
für einen aua speculatian gewählten volltónenden names. Dass 
die anwendung deaselhen AD ClCatriees sei, und, nieht, wie TÓ- 
chon las, AR OCVios, haben Sichel und Duchalais a. a, e. schon 
sach Bottis's versicherung angenommen. 

29. L. lwiws luvenis und FI. Secundus (?) St. Albans 
(Hertfordshire). m 

[L. IVL. IVENIS. DIJASMYRNES. BIS || [COCTVM. POST. I]M- 

PETV. EX. OVO. _ 

L. IVL. IVENIS. D[IAPSORIC. OP]|OBALSAMATV[M. AD. CLARIT} 

Gough a. a. a. p. 227, fig. 2. und p. 240, —  Duchalais 
a. a. o. p. 229. — Simpson a. a. o. p. 245. Tab. A, f. 7. — 
Franks io dem Archaeological journal IX, p. 187. 

Der stein ist, obwohl er jetzt ia der gewöhnlichen quadra- 
tischen gestalt erseheint, in der hälfte durehgebrochen, hat also 
ursprünglieh, wie manche andere unserer stempel, zwei längere 
and zwei kürzere seiten gehabt. Mit der einen hilfte, die den 
anfang der einen, das ende der zweiten längeren seite enthält, 
ist auch eine kürzere aeite verloren gegangen ; glücklicher weise 
lassen sich die inschriften der längeren leicht ergiinzea und ob 


13) Die ausgaben des Galenus haben fälschlich éni "Ayrwrias ins 
Aeovgov uytQós. Der ältere Drusus, von dem bier allein die rede 
sein kann, war der gemahi der jüngeren Antonia, deren söhne waren 
Germanicus und der keiser Claudiüs, weshalb der zusatz umoes zu 
zu aifeipben ist. 
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die verlorene kürzere beschrieben gewesen ist, lässt sieh be. 
zweifeln. — fu dem namen IVENIS steht V für VV, wie ia 
VITRVIA für VITRVVIA Jahn, Specimen epigraphicom p. 41, 
n. 147; INGENVS für INGENVVS Mommsen, Inscr. regni Nenp. 
n. 3011 und 6769, Ill, 32; PRIMITIVS für PRIMITIVVS Gre. 
ter 424, 5, von Hefner, die kleinen inschriftl. antik. denkm. iu 
München p. 14. Mommsen n. 5906; IVAVO für IVVAVO, Gross 
fend, Epigraphisches p. 14. — Die inschrift der kürzeren seite 
ist so roh, dass sie unmöglich aus derselben zeit stammen kana, 
welcher die der längeren angehören, und dass man sogar zwei- 
feln kenn, ob sie eine gleiche bestimmung, wie jene, gehabt 
habe. Simpson p. 247 erklärt ATALBAS für ad albas i. e. ci- 
catrices oder albugines. Wie, wenn damit der fundort bezeich- 
net wäre: at Albans? 

30. Q. lulius Murranus. Colchester (Essex). 

Q. IVL. MVRRANI. MELI|NVM. AD. CLARITATEM. 
Q. IVL. MVRRANI. STACTV|M. OPOBALSAMAT. AD. CAP. 

Gough in Archaeol. IX, p. 228 sq. — Téchon n. 4. 

Der name Murranus ist cognomen eines freigelassenen bei 
Mommsen lnacr. regn. Neap. n. 4041. —  MELINVM, uijAisor, 
ist ein collyrium, dessen name von verschiedenen verschieden 
erklärt worden ist. Saxe und Téchon leiten den namen von 
dem namen des alaun her, der nach Plinius Hist. nat. XXXV, 
52 Melinum von der insel Melos heisst und „oeulorum scabri- 
lias ezienuat, combustum utilius epiphoris inhibendis". Walch p. 
38 versteht unter beziehung auf Plinius Hist. nat. XII, 1 f. 
XXIII, 54 eine quittenól - salbe darunter; vgl. Dioscorides I, 
55. Galenus de compos. medic. sec. locos II, 1. T. XU, p. 502. 
Sichel a. a. o. p. 19 erklärt das melinum für ein von der gel. 
ben farbe benanntes collyrium, dessen recepte uns Galenus T. 
XII, p. 769. 786 und 787 aufbewahrt hat, ohne dabei des alaua 
oder der quitten zu gedenken. Da namentlich die beiden letz- 
ten recepte auch gegen «ußlvonla dienen sollen, so möchte die 
ansicht Sichel's die richtige sein. Die lesart S'TACTVM statt 
des früheren STAGIVM stammt von Téchon her, ist aber so 
evident, dass ich nicht zauderte, sie aufzunehmen. Dagegen 
habe ich nicht gewagt, seine correctur des schlusses gleichfalls 
aufzunehmen; Töchon schlägt AD CALiginem statt AD CAP. vor. 
Eben so wobl könnte es auch AD CLARitatem heissen sollen. 
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31. M. lulius Satyrus. (England). 

M. IVL. SATYRI. DIASMY|RNES. POST. IMPET. LIPPIT: 
M. IVL. SATYRI. PENI|CIL. LENE. EX. OVO. 

M. IVL. SATYRI. DIA|LEPIDOS. AD. ASPR. 

M. IVL. SATYRI. DIALI|BANV. AD. SVPPVRAT. 

Gentleman's Magazine Vol. XLVIII. (1778) p. 472. — Gough 
Le. p. 227, fig. 1 und p. 239. — Duchalais a. a. o. p. 228. — 
Simpson a. a. o. p. 241. Tab. Il, fig. 6. 

Weder der name des augenarztes, noch die heilmittel be. 
dürfen nach dem eben gesagten einer erklärung. 

32. Sextus lulius Sedatus. (England). 

Sexti lulii Sedati Crocodes Dialepidos. 
Sexti lulii Sedati Crocodes Paccianum. 
Sexti Iulii Sedati Crocodes ad diathes. 

A. Way in dem Archaeological journal VII, p. 359 und in 
den jahrbüchern des vereius von alterthumsfreunden im rheipl. 
XX, p. 176. 

‘ Leider bin ich nicht im stande von diesem jetzt im britti- 
schen museum befiudlichen stempel die inschriften genauer anzu- 
geben, als es nach Way's mittheilung oben gescheben ist. — 
Ueber das Crocodes Dialepidos s. zu n. 6. Des Crocodes Paccia- 
sum haben wir schon oben zu n. 26 gedacht. Neu ist nur das 
Crocodes ad diathesin, es müsste denn mit dem Paccianum ad 
diathesin von n. 26 identisch sein, 

38. T. Iulius Victor. Honfleur (Normandie). 

T. IVLI. VICTORIS | LENE. HERBIDVM. 

T. IVLI. VICTORIS || LENE. RAPIDVM. 

T. IVLI. VICTORIS. LE|NE. M. LACT. 

T. IVLI. VICTORIS || LENE, SOMNYS .. 

Tóchon d'Annecy v. 20. 

Wir haben hier eine ganz eigue sorte von heilmitteln, sámmt- 
lich LENE benannt, mit zusützen, welche die unterschiede an- 
geben. Der zusatz herbidum wird sich wobl auf die kräuter- 
säfte bezieben, die zu des mittels bereitung angewandt worden, 
wie der zusatz M. LACT. (muliebri lacte). Ueber den gebrauch 
der frauenmilch bei augenentzündungen s. Celsus VI, 6, 8. Ga- 
lenus de simplic. medic. facult. X, 7. T. XII, p. 264sq. und de 
*empos. medic. sec. locos IV, 3. T. XII, p. 712. Alexand. Trall. 
N, 1. — Der zusatz rapidum wird sich wohl auf die reissend 

Philologus. XII, Jahrg. 1. 10 
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schnelle wirkuug bezieben sollen. Der zusatz SOMNVS endlich 
ist nur dureh änderung der an sich unsicheren endsilbe zu er- 
klären; er mag wohl SOMNiferum oder SOMNificium heissen. 
Auch das &rodvsor dia yvAos bei Galenus T. XII, p. 747 soll 
. Unvoy moii» nagayonuc; vgl. unten zu n. 37. 
$4. T. Iunianus. Bath. 
T. IVNIANI. THALASER || AD. CLARITATEM. 
T. IVNIANI. CRSOMAEL|INM. AD. CLARITATEM. 
T. IVNIANI. DAISVM | AD. VETERES. CICATRICES. 
T. IVNIANI. PHOEBVM. AD. QV|ECVMQ. DELICTA. A. 
MEDICIS. 

Gough a. a. o. p. 228. — Duchalais p. 227. — Way im 
Archaeological journal VII, p. 357 und in den Bonner jabrbüchern 
XX, p. 174. — Simpson a. a. o. p. 286. pl. II, n. 5. 

Thalasseros, Gaiaccegd¢, ist der name eines collyriums, das 
figpüg Unoyvosıs xai nacay Gpplvwniay, xai moog dgxae varogu- 
080g angewandt wurde, oder wie hier kurz gesagt wird ad 
claritatem. Das recept nach Hermophilus giebt Galenus a. a. o. 
XM, p. 781. Vgl. Alexand. Trall. Hi, 5. Paulus Aegin. VII, 
16. Aétius Il, 3, 110. — Das zweite mittel, Chrysomelinum ad 
claritatem , ist wahrscheinlich ziemlich ähnlich dem melinum ad 
claritatem, das wir in n. 30 kennen gelernt baben, und unter- 
scheidet sich voa diesem nur durch die nühere angabe des tones 
seiner farbe. An Cerussomelinum, wie Simpson lesen will, ist 
nicht zu denken, da ja auch der name melinum nicht von der zu 
dem collyrium verwendeten substanz herkommt. — Von dem 
dritten mittel sind nur die buchstaben D . . . VM deutlich, die 
zwischen denselben stehenden drei oder zwei zeichen sind nicht 
ganz klar. Bei Gough sind sie so gegeben, dass man darin eine 
verbindung von IA und MI nebst einem S mit recht finden kann !4), 
wenigstens weit leichter als die sinnlosen worte DRYCVM, 
DRYXVM, DIEXVM, mit denen sich Simpson herumplagt, und 
die er vergeblich von devs, eiche, ableiten will, weil nämlich 
gellüpfel auch ad veteres cicatrices gebraucht werden. Allerdiugs 
ist die form Diamisum nicht die gewöhnliche und in der guten 
zeit verkommende; neben der so orthograpbischen scbreibweise 
Thalaseros und Crsomaelinum kaun sie uns sicher nicht befremden. 


14) Dies vermuthete schon Way a. a. o. und ich habe darum auch 
nicht sustand genommen, eine solche ligatur in den text aufzunehmen. 
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Sellte man aber doch bedenken tragen, dieser lesung zu folgen, 
se bietet sich uos bei Marcellus Empiricus c. 8. das collyrium 
dioxus ad asperitudines oculorum tollendas. Auch diese züge 
liessen sich allenfalls in den bei Gough gegebenen zeichen fin. 
den. — Die vierte seite des stempels entbült nach J. Y. Aker- 
mans angabe ein collyrium PHOEBVM. Gough uud Duchalais 
lasen HOFSVM. Die folgendeu worte AD QVEC. VMODELI. 
CTA AMEDICIS hat nur Simpson zu erklären versucht, freilich 
ohne günstigen erfolg. Obgleich ihm nämlich Akerman versi- 
ehert hatte, das zeichen hinter AD sei ein Q, hält er p. 240 
QVECVMO für ‚a mis-spelling by the engraver for LEVCOMA” 
und übersetzt das ganze: ,, The Phoebum of T. Junianns for 
Leucema, esteemed(!!) by physicians”, verwechselt also delicte 
mit dilecta und behandelt Phoebum als ein femininum. Auf sol- 
che weise lässt sich alles in eine inschrift bineininterpretiren! 
Bei den werten ‚ad quaecunque delicta a medicis", wie ganz 
dentlich zu lesen ist, werden wir unwillkürlich an ein colly- 
rium erinnert, das Galenus T. XII, p. 768 giebt: Koldvgıo», 
9 éyorcato Qegoc ini Mrrovíng tie Apovoov, nap ölıyor vaò 
tor allow ixrQo» nnowdelons, und es fragt sich sehr, ob nicht 
in dem PHOEBVM der name des d/Aiegogc steckt; für das letz- 
tere wäre jedenfalls mehr grund vorhanden, als für den namen 
Phoebum , den Simpson nur durch anführung der collyria Sol, 
Aster, Lumen oder pos erklären kann, ohne dadurch die neutral. 
form zu rechtfertigen, die doch PHOEBEVM heissen müsste. 

35. L. lwnius Philinus. Nais (Dép. de la Meuse). 

L. IVNI. PHILINI. DIAM|ISVS. AD. DIATH. TOL. 

L. IVNI. PHILINI. DIALE|PIDOS. AD. ASPR. ET. CICAT. 
L. IVNI. PHILINI. STAC|TVM. OPOBA. AD. CLARIT. 

L. IVNI. PHILINI. DIAPSOjRICVM. AD. GEN. SCIS. ET. CL. 

Tôchon d'Annecy n. 29. 

Die hier gegebenen mittel sind uns sümmtlich schon be- 
kannt, nur erscheinen hier theilweise andere bestimmungen der- 
selben. Diamisus ad diathesin tollendam, Dialepidos ad aspritwdi. 
nem ef cicatrices, Siachum opobalsamatum ad claritatem, | Diapsori- 
cum ad genas scissas ef claritatem. 

86—40. ©. lunius Taurus. Nais (Dép. de la Meuse). 
$6. Q. IVN. TAVRI DIASMYRN | POST. IMPET. LIPPIT. 

IVN. TAVR. ISOCHRYS|| AD. SCABRIT. ET. CLAR. OP. 
10" 
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Töckon d’Annecy n. 23. PI. Il, fig. 2. 

87. @. IVN. TAVRI. ANODY|NVM. AD. OMN. LIPP. 

Q. IVNI. TAVRI. DIALIBAN || AD. SVPPVRAT. EX. OVO. 

Tóchon d’Annecy n. 24. 

88. IVNI. TAVRI. CROCOD. SAR|COFAGVM. AD. ASPRIT. 
IVNI. TAVRI. CRO. DIALEP || AD. CICATRIC. ÉT. SCABRIT. 
IVNI. TAVRI. CROCOD. DIA|MISYS. AD. DIAHESIS. ÉT R.E. 
IVNI. TAVRI. CROCOD. PAC|CIAN. AD. CICA, ET.RE. V.M. 
Tôchon d'Annecy n. 25. (Titelbignette). 

39. Q. IVN. TAVRI. STAC|TVM. DELACRIM. 

@. IVN. TAVRI. FLOGIVM|| AD. GENAS. ET. CLARITAT. 

Tóchon n. 26. — Grivaud de la Vincelle, Recueil de monu- 
mens ant. Pl. XXXVI, fig. 4. — Wiener jahrbb. der literat. 
Vi, p. 194. 

40. IVNI. TAVRI _THEODOTIVM IK AD. OMNEM. LIPPITVDI. 
IVNI. TAVRI. AVTHEMERVM. AD | EPIPHOR. ET. OMNEM. 

LIPPIT VD. 

IVNÌ. TAVRI. PENICIL. LEN | AD. OMNEM. LIPPITVD. 

IVNI. TAVRI. DIASMYRNES | POST. INPETVM. LIPPITV. 

Tóchon n. 28. — Grivaud de la Vincelle, Recueil PI. 
XXXVI, fig. 1. — Wiener jahrbb. der liter. VI, p. 193. — 
Cf. Oreil. inscr. lat. ad n. 4234. 

Den augenarzt Q. lunius Taurus haben wir schon oben 
auf nr. 13 gesehen. Hier sind noch vierzehn heilmittel dessel- 
ben auf fünf stempeln, und von diesen kehrt nur das bekannte 
Diasmyrnes post impetum lippitudinis (auf n. 36 und 40) zweimal 
wieder. Das isochrysum wird sonst nur ad claritatem gege- 
ben: s. n. 24. 42. 49. Hier erscheint es als OPobalsama- 
tum, nnd soll ad scabritiem ef claritatem gebraucht werden; bei 
Galenus T. XII, p. 785 dient es yog pepoœouérous xardoùs, 
yopwdas diadésceiz, yuosılovoag 0pdaduiac, r9azoputa, ouxadecg 
inuvactacec’ ovÀàg xai vvÀovg anoouıya. Dass das epitheton 
opobalsamatum hier nicht an der gewöhnlichen stelle, unmittelbar 
hinter isochryson, steht, darf uns nicht irre machen; dieselbe 
stellung dieses wortes findet sich auch in n. 64. 

Das Anodynum ad omnem lippitudinem findet sich nur auf 
dem stempel n. 36. Bei Galenus T. XII, p. 747 haben wir ein 
avosduror dic gvÀd» mgóg mca» necwoduviay; daselbst p. 757 
ein ayesduror mods devpa martoior, Slug, napiwörviag, ypudoaxas, 
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mpomroGHg, pnuoce, naszoiag Giabsouc und bei Celsus VI, 6, 
1 finden wir: Si tantum moli est, ut somnum diu prohibeat, eo- 
rum aliquid dandum est, quae «r0dvra Graeci vocant. 

Auf n. 38 finden wir nur collyria von der art, welche 
erocodes heisst, und zwar zuerst ein Crocodes sarcophagum ad 
eipritudinem, das sonst nirgend erwähnt wird, dessen namen aber 
seine bestimmung deutlich angiebt; dann ein Crocodes dialepidos 
ad cicatrices et scabritiem, wie auf dem stempel von Mandeure 
n. 60; hierauf ein Crocodes diamisus ad diatheses, dessen fernere 
bestimmung ET. R. E oder ET. RE. ich gern einem anderen zu 
errathen überlusse. Dasselbe ist bei dem Crocodes Paccianum ad 
cicatrices der fall, wo mau nach dem von Galenus T. XII, p. 
715 über die wirkung des collyrium IIaxxıavör di oivov xQoxo- 
des vorgebrachten allenfalls ET REstituendam oder REservan- 
dem Vicerum Munditiem vorschlagen könnte. Vgl. Oribasius Syn- 
ops. Ill, p. 52. 

N. 39 enthält ein Stactum delacrimatorium und ein Flogium 
ed genas et claritatem. Das letztere wird wohl das eniypıozos 
daxrnçor t0 gÀOjywo» Enıygapouesos des Galenus T. XII, p. 744 
sein; vgl. Aëtius II, 3, 97. 

Die heilmittel von n. 40 sind sümmtlich gegen die lippi- 
tudo gerichtet. Die drei letzten haben wir schon oben bespro- 
chen; nur das erste, Theodotium ad omnem lippiludinem , ist uns 
noch nicht vorgekommen. Die theodotia waren eine eigeue gat. 
tung von collyrien, die wahrscheinlich ihren namen von dem au- 
genarzte Theodotus hatten, demselben der auch das ayépuoror 
ursprünglich erfunden hat; vgl. Celsus VI, 6, 5 und 6, Aristi- 
des T. 1, p. 448. 459 ed. Dind. Dass nicht alle Theodotia von 
diesem Theodotus herriibrten, zeigt uns das collyrium acharistam 
Theodotium ab Antigono inventum, ad omnem epiphoram et 
emne vitium oculorum bei Marcellus Empiricus c. 8. Ein col- 
lyrium Dionysianum, quod appellatur Theodotion, ad lacrymam 
tennem restringendam et ad ulcera et aspritudinem palpebrarum 
et ad cicatrices recentes efficacissimum, haben wir bei Marcell. 
Empir. c. 8; ein Qeodctioy Dlaxtavoy, Agnoxgatior iniygago- 
peso» bei Galenus T. XII, p. 754. Verschiedene Theodotia giebt 
Aétius H, 3, c. 113, in einem capitel, das nur über die collyria 
Nardina und Theodotia handelt. Ich führe hier nur noch an 
ein pira Geoddsioy, noir moog negiodvriag xai nalasas Bia- 
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Oéces bei Alexander Trall. Il, 6 und Nicolaus Myrepsus XXIF, 
39 und das recept zu dem kleinen Theodotion bei Pesies As 
gin. VII, 16. 

41. M. Juventius Tutianus. Goldenbridge (Tipperary). 

M. IVVENT. TVTIANI. | DIAMYSVS. AD. VET. CIC. 

A. Way in dem Archaeol. journal VII, p. 838 und im de 
Jahrbüchern des vereins von altertbumsfr. im rheinl. p. 178. — 
Simpson im Monthly journal of medical science, 1851. p. 258. 
Tab. III, fig. 12. 

Dem namen luventius begegnet man auf mehreren rimi 
schen inschriften, den namen Tutianus dagegen erinnere id 
mich nicht, je gesehen zu haben; indess ist derselbe von dem 
selten vorkommenden namen Tutius und Tutia (s. Gruter 748, 
1; Muratori 1223, 6; Bonner jahrbb. XII, 78; vgl. das. XVIII, 
120.) richtig abgeleitet. — Die schreibart Diamysus für die ge 
wöhnliche form Diamisus (eigentlich Diamisyos; vgl. die bemer 
kungen zu. n.3) bat das in dieser verloren gegangene y, wens 
auch in der vorhergehenden silbe, conservirt. 


42. L. Latinius Quartus und L. Vir. Carpus. Riegel 
(Grossherzogthum Baden). 
L. LATINI. QVARTI || ISOCHRYSVM. AD. CL. 
L. LATINI. QVARTI | DIAPSOR. OPOB. AD. CL. 
L. LATINI. @VARTI || DIAMISYOS. AD. ASPRITVD. 


L. VIR. CARPL 

Schreiber in den Mittheilungen des histor. vereins für Steier- 
mark VI, p. 80. 

Einen M. Latinius M. F. Hermes, der ausdrücklich als me 
dicus ocularius bezeichnet wird, führt aus einer Rologneser in- 
schrift schon Walch, Sigillum etc. p. 43. n. 11. an; vgl. Orel 
n. 4228. Vielleicht war er ein verwandter des L. Latisius 
Quartus und die kunst erblich. Der name des L. Virius Car 
pus ist mit grösseren buchstaben geschrieben und nimmt in ei- 
ner zeile die ganze seite ein. Er war, wie Schreiber vermu- 
thet, bestimmt, einem jeden der drei heilmittel beigedruckt zu 
werden, und gab nicht des erfinders adresse, sondern die des 
händlers, der die salben verkaufte. Anders scheint die sache 
bei dem Wormser stempel (oben n. 21) gewesen zu sein, wo 
allerdings auch der name C. IVL. MVSICI allein auf der vier- 
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ten seite steht, nicht aber, wie hier der name L. VIR. CARPI 
und auf dem Wiesbadener stempel (n. 48) der name T. MAR- 
TH. SERVANDI, die ganze seite einnimmt. Dort sieht man, 
dass noch etwas hinter dem namen folgen sollte, was noch 
nieht eingegraben ist. Hier sieht man an der grösse der buch- 
staben, die den ganzen raum füllen, dass nichts mehr hinzuge- 
fügt werden sollte. 

AS. T. Livius et Marcus Catulus, T. Martius Servandus, Apol- 
lineris. Wiesbaden. 

T. LIVI. ET. MARICI. CATVLI. ATR. 
T. MARTI. SERVANDI. 
APOLLINARI. 

Ein in mehrfacher beziehung merkwürdiger, bis jetzt noch 
nicht herausgegebener stempel, der nach einer gefälligen mit- 
theileng des herrn dr. Rossel mit der grösstentheils aus Italien 
stammenden von Gerningschen sammlung in das Wiesbadener 
museum gekommen und bei der herausgabe der römischen in- 
schriften von Nassau (1855) zufällig übersehen worden ist. Ich 
bin dem vereine für nassauische geschichte und alterthumsk unde 
dankber für die gütige übersenduug eines gypsabdruckes der 
sechs seiten dieses grüulichen, schieferartigen steines. Nur zwei 
derselben sind vollständig mit inschriften verseben, die eine 
schmalseite mit der etikette: T. Livis et Marci Catuli atramentum, 
die andere, dieser gegenüberstebende, mit der adresse: T. Marti 
Servandi; von den beiden übrigen schmalseiten ist die eine ganz 
frei, die andere enthält die buchstaben APOL ausgeführt, dahin- 
ter die bocbstaben LINARI leise angedeutet, und zwar dem obe. 
ren rande so nahe, dass für eine zweite zeile darunter noch 
platz ist, während die worte T. Marts Servandi die mitte der 
seite einnehmen, also nichts mehr darauf hat folgen sollen. 
Die beiden grösseren flächen der platte sind zu allerlei schnör- 
kein und buchstabenproben benutzt; auf der einen ist auch ein 
im plankenkerl - stile ausgeführtes köpfchen nnd der name Roma 
in einer kartouche: )|RoM|( verkehrt, also wohl zum abdruck 
bestimmt, eingegraben, ähnlich wie es auf mehreren römischen 
familienmünzen sich findet. 

Wir haben hier also einen aus Italien stammenden stempel 
vor uns, was besonders, wie oben schon bemerkt wurde, deshalb 
zu beachten ist, weil man bemerkt haben will, dass die augen- 
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arztstempel sich grade in Italien am allerseltensten finden, wäh- 
rend sie in Gallien und Britannien in grosser menge verbreitet 
waren. Eine fernere merkwürdigkeit ist es, dass das arznei- 
mittel der ersten seite nicht einem augenarzte angehört, senders 
einer compagnie von zwei durch berühmte namen ausgezeichne- 
ten männern. Auch das von diesen augenärzten angefertigte 
heilmittel findet sich auf keinem anderen stempel wieder, ob- 
gleich atramentum sutorium, zaAxardor eder yadxar8ec, kupfer- 
vitriolwasser, bei augenübeln nicht selten angewandt wurde. 
Plinius Hist. nat. XXXIV, 12, 32 sagt: medetur et oculorum 
scabritiei dolorive et caligini, und bei Marcellus Empiricus c. 8 
lesen wir: si impetus oculorum eruperit, huiusmodi remedium con- 
festim adhibebis: atramenti suloricis — in aquam mundam defun- 
des, idque acriler fervere facies, tum operies, ut fervor paululum 
conquiescat; alique ubi modicum inlepuerit, in concham transfundes, 
ibique faciem demerges, et oculos palefacias intra ipsam equem: 
paululum quidem admordebit, sed cerlissimo experimento dolorem 
incumbentem avertet. Ebenso geben sowohl Galenus T. XII, p. 
739, als Celsus VI, 6, 27, Marcellus Empir. c. 8 und Aétins Il, 
8, 59 uns recepte, die atramentum sutorium als wesentlichen 
bestandtheil enthalten. 


Von einem augenarzte Livius scheinen auch die beiden col- 
lyrien, Aıßıavöv $miyoaqoussos ngog qÀAvxzidag, dnixavpata x.t.à. 
und «230 70 Aıßıarör, deren recepte uns Galenus T. XII, p. 762 
(vgl. ebendas. p. 708. Alex. Trall. II, 5. Paul. Aegin. VII, 16. 
Nicol. Myreps. XXIV, 8. 14) hinterlassen hat, ihren namen zu 
haben, möglicher weise von unserem T. Livius. Ein Marcus 
Catulus ist sonst nicht bekannt; in der familie der Lutatius 
Catulus waren die vornamen Gaius und Quintus gebräuchlich. 
Ob der auf n. 13 vorkommende augenarzt T. Cl. Apollinaris 
mit unserem Apollinaris etwas zu thun hat, steht dahin. Dass 
der name T. Martii Servandi wahrscheinlich nur den händler, 
den apotheker bezeichne, nicht einen augenarzt, haben wir schon 
bei besprechung des vorhergehenden stempels n. 42 gesehen. 


44. T. Lollius Fronimus. Carbec-Grestain (Normaudie). 


T. LOLLI. FRONIMI || LENE. PENICILLVM. 
T. L. FRONIMI || ISOTHEON. AD. 


Rever, Mémoire sur les ruines de Lillebonne p. 45 und 52. — 
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Eloi Jehanneas bei Bottin, Mélanges d'archéologie p. 118. — 
Duchalais a. a. o. p. 214. f. 

Ein Phronimus wird auch auf dem Jenaer steine (n. 52) als 
asgenarzt genannt; aber schon die verschiedene schreibung die- 
ses namens lässt uns auf eine verschiedenheit beider personen 
sehliesseu. — Ueber den ausdruck lene penicillum s. oben zu 
n. 10, 11 und 31. Das Isotheon wird nur noch bei Astius Il, 
9, 109 erwähnt, ist aber eine probe der unverschämten rodo- 
moatade der aatiken quacksalber, die es wagte, sich selbst mit 
der gottheit gleichzustellen. Ob AD etwa Ad Diathesis gelesen 
werden soll oder ob man etwas anderes dahinter soppliren muss, 
wage ich nicht zu entscheiden. 

45. (C. Luccius Alezander. Maestricht. 
€. LVCCI. ALEXANDRI. DIAL|EPIDOS. AD. ASPRITVDINE. 
€. LVCCI. ALEXANDRI. LENE || AD. OMNEM. LIPPITVDINE. 
C. LVCCI. ALEXANDRI. AD. CALI|GINES. ED. SCABRITIAS. 

OMNES. 
C. LVCCI. ALEXANDRI. CROCO|DES. AT. ASPRITVDINES. 

Gough in der Archacologia IX, p. 238sq. — Töchon d’An- 
necy n. 19. — Orelli n. 4233. 

Einen arzt Alexander nennt auch Galenus T. XII, p.580. — 
Die hier genannten mittel bedürfen keiner besonderen erlüute- 
rung; nur auf die doppelte verwechselung des D und T in den 
worten ED und AT, statt ET und AD, muss aufmerksam ge- 
macht werden. 

40. Marcellinus. Amiens (Picardie). 

MARCELLINI || DIALEPIDOS. AD. <. 
MARCELLINI. DI|ASMYRNES. POST. 
MARCELLIN. CYCN. 

MA........ll.......... . 

Dufour in den Mémoires de la société des antiquaires de 
Picardie T. VIII, p. 577 sq. 

Das erste hier gegebene mittel liest Dufour: Dialepidos ad 
veleres cicalrices; nach: dem vorhergebenden stempel (n. 45) dürfte 
Dialepidos ad aspritudinem das richtigere sein (vgl. n. 25. 31.35. 
55. 59. 60). Das Diasmyrnes post impetum lippisudinis habeo wir 
schon auf n. 3.17.19. 31 gesehen. Neu ist dagegen das mittel 
CYCNI, das, wie Galenus T. XII, p. 708 sagt, von seiner 
weissen farbe deu namen des schwans führt. Man findet das 
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recept dazu hei Galenus T. XII, p. 759 sq. Alexander von 
Tralles Il, 5. Paulus von Aegina VII, 16. Nicolaus Myr. XXIV, 
10. Oribasius III, p. 50. Aëtius II, 3, 104. 

47. Maritumus. Bourg (Dép. de !? Ain). 

MARITVM. COL. AEGP|TIAC. OPOBALS. AD. CLAR. 
MARITVM. L. EVVODES. O|POBALSAMATVM. AD. ASPR. 

Monges in den Mémoires de l'institot national. Vol. III, an 
IX, p. 380. 

Der name Maritumus oder Maritimus kommt auch sonst wohl 
vor. — Ein Collyrium Aegyptiacum opobalsamatum ad claritatem 
wird auf den stempeln sonst nicht mehr gefunden. Bei Gale- 
ous T. XII, p. 737 haben wir eine Alyuaria noûs svdove xai 
Asvxonara, apaiçei xai Sépuata nagavrixa, und gleich darauf 
eine didn Aiyuntla noóg fvÀovg xai Aevxopoata xci xeyooriopé- 
vag BiaBicsus; allein ich sweifle, ob diese Aegyptiae mit unse- 
rem collyrium Aegyptiacum etwas zu schaffen haben. — Eoodes 
ad aspritudinem haben wir schon oben auf n. 11 und 14 gese- 
hen, zu n. 11 auch über die schreibart EVVODES gesprochen. 
Hier ist das mittel opobalsamatum und lene, welche bezeichnungen 
beide oben fehlten. 

48. S. Martinius Ablaptus. Vieux (Normandie). 

S. MARTIN. ABLAP'TI || THALASSEROS. 
S. MART. ABLAPTI || SMECTICVM. 

S. MART. ABLAPTI |] CROCODES. 
DIARHODON. 

Rever, Mémoires sur les ruines de Lillebonne p. 28 et 
53. — Duchalais a. a. o. p. 215 sq. 

Auf dem plüttchen selbst findet sich der name GAI. einge- 
graben, den Sickel p. 8 für den namen des verfertigers hält. — 
Der name Martinius gehórt zu den seltneren, indess er findet sich 
doch bei Gruter 539, 5, und in dem davon abgeleiteten namen 
des Cäsar Martinianus; den namen Ablaptus aber habe ich nir- 
gends wieder gefonden. — Die heilmittel sind aus dem obigen 
bekannt bis auf das Smecticum, das nur auf diesem stempel vor- 
kommt. Bei Galenus T. XII, p. 779 finden wir xoAAvgıor ao- 
pitis Enıyoagonesor, © éxonouto Ilrolenaiog 6 Bactlevs, ouy- 
xrx0v, oùluÇ anoounye. Ein ähnliches collyrium wird auch das 
smecticum des S. Martioius Ablaptus gewesen sein. Vgl. Ale- 
xander Trall. Il, 5. 
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49. M. Messius Orgilus. Selongei (Dép. Côte d'Or). 

M. MESSII. ORGILI. ISO|CHRYSVM. AD. CLAR. 
M. MES. ORGILI. THIVRINVM. EX. OVO. 
M. MES. ORGILI. LEN || HYGIA. AD. IMP. LIP. 

Fevret de St. Mémin, Rapport sur deux cachets inédits d'o- 
calistes Romains. Dijon. 1841 (Mémoires de la commiss. départ. 
d'antiq. de la Côte d'or. T. 1, p.279). — Duchalais a.a.o. p.223 sq. 

Der same Orgilus, vom griechischen opyidoç, ist mir sonst 
noch nicht vorgekommen. — Von den mitteln haben wir oben 
w. 23 das Isochrysum ad claritatem schon gehabt, und wenn wir 
auch das Thurinum ex ovo bisher noch nicht gefunden haben, so 
ist doch das damit identische Dialibanu ex ovo bekannt genug; 
vgl. oben zu n. 3 und 5. — Ob das LENe HYGlAsticon AD 
IMPetum LiPpiudinis mit dem xollvpsor wysidioy Aeyouesos bei 
Galenus T. XII, p. 761 und Paulus von Aegina VII, 16 über- 
einstimme, oder ob vielmehr in bezug anf Scribonius de compo- 
sitione 87. 38 und.Marcell. Empir. 8. LENis HYGRA etc. zu 
schreiben sei, wage ieh nicbt zu entscheiden. 

50. Minervalis. Cirencester (Glocester). 
MINERVALIS. DEALEBJANVM. AD. INPT. LIPP. EX. OV. 
MINERVALIS. MELINY | AD. OMNEM. DOLOREM. 

A. Way im Archaeological journal VII, p. 857 und in den 
Jahrbb. des Bonner vereins XX, p. 174. — Simpson a. a. o. 
p.252. PI.HI, fig.11. — Fr. Osann im Philol. Vlll, p. 758 figg. 
V. D. in Gótting. G. Anz. 1852, p. 1826. 

la der sonderbaren schreibart DEALEBANVM spricht sich 
die spätere (?) englische aussprache des e (wie i) deutlich aus; 
die unrichtige endung dieses wortes, sowie die unvollstündigkeit 
des namens des arztes und die orthographie weisen der inschrift 
ein spüteres alter an; der zusatz AD INPeTum LIPPitudinis EX 
OVo ist uns aus a. 3 schon bekannt. Das melinum baben wir 
gleichfalls schon mehrmals gehabt; der zusatz ad omnem dolo- 
rem erinnert an Galen's Mnlıros tQvqago» nowv» moog rovg uyd 
grruraovr dntiy gagnuexos vmouérvostag (T. XII, p. 769.) und an 
desselben Myiivoy arapuyor Enıypapaussos (T. XII, p. 786). 

51. Paulinus. Paris. 

PAVLINL DIAB|SORICVM. I. 
soso. | MV . . . NI 
PAVLINL LEN|I. PNICLM. 
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Sichel a. a. o. p. 11 ff. — Duchalais a. a. o. p. 194 f. — 
Zell, Delectus. inscript. Reman. n. 1899. ' 

Sichel leschreibt diesen stempel sehr genau. Die einzelnen 
seiten sind durch zahlen bezeichnet, die vierte seite ist ganz 
frei, auch feblt ihr die bezeichnung durch eine zahl; von der 
legende der zweiten seite, die fast ganz abgeschliffen ist, sind 
nur noch reste der zweiten zeile geblieben, worin Siehel nicht 
obne grund IMPesum lippitudiNIs vermuthet. — Ob der bier ge- 
paunte Paulinus mit dem arzte Paulinus bei Galenus 'T. XIII, 
p. 211 identisch sei, lassen wir dahin gestellt sein. — Das 
letzte zeichen der ersten seite (I) ist durch mehrere striche mit 
einem grabstichel fast ausgelöscht, soll also nicht gelten and 
ist wahrscheinlich nur eine wiederholung der zu dieser seite ge- 
hörigen zahl I. Ueber das LENe PeNICILIuM heben wir schon 
mehrfach gesprochen; s. namentlich n. A4. 

52. Phronimus. Jena. 

PHRoNIM. DIAPSOR!|OPOBALS. AD. CLAR 
PHRoNi MIDIASMYRN||POST. IMPET. LIP. EX. oV. 
PHRONÍMI. EVoDES||AD. ASPRIT. ET. CIK. 
PHRoNIMI. PENICIL | AD. OMNEM. LIPPIT. 

Walch, Sigillum etc. p. 2 und Tab. — Gough a. a. o. 
p. 237. — Töchon n. 15. — Zell n. 1898. 

Ob der T. Lollius Fronimus, dessen stempel oben unter 
n. 44 gegeben ist, mit dem unsrigen identisch sei, daran lässt 
sich, wie oben schon angedeutet ist, mit recht zweifeln. — Die 
beilmittel: Diapsoricum opobalsamatum ad claritatem, Diasmyrnes 
post impetum lippitudinis ex ovo, Evodes ad aspritudinem ef cica- 
trices, Penicillum ad omnem lippitudinem sind aus dem obigen be- 
kannt genug. 

53. Se. Po. Calenus. Beauvais (Dép. Oise). 

SE. PO. CALENI. DIALEPIDOS. AD. VETERES. CICATRICES. 
SE. PO. CALENI. AMIE. STACTVM. OPOBALS. AD. CI. 
css [DIAM]ISVM. AD. VETERES. CICATRICES. 
eee t] tts [DIASMY]RNES. AD. SEDATVS. LIP. 

Grivaud de la Vincelle, Recueil de monumens antiques Il, 
p. 287. — Duchalais a. a. o. XVIII, p. 217 sq. 

Die ubkürzungen in dem namen des augenarztes sind eini- 
germassen befremdend; auch fehlt die angabe der zeileneinthei- 
lung. Unter den mitteln verlangen uur die letzten drei eine be- 
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sprechung ; auf der zweiten seite ist das bekannte STACTVM 
OPORALSamasum AD Claritatem oder AD Caliginem (s. zu n.7.) 
mit einem ‚epitheton versehen, das AMIE gelesen ist. Ich ver- 
mothe AVTHEmerum (s.n. 5). Die endung ISVM in verbindung 
mit dem susatze ad veleres cicatrices führt auf Diamisum; eine 
ferm, die allerdings mit den richtigen formen Dialepidos und 
Diesmyrnes schlecht harmonirt. Vgl. n. 34. Das wort SEDA- 
TVS, noch dazu im plural, falls dasselbe wirklich anf dem 
steine so ausgeschrieben ist, fehlt in den lexicis. - 

$4. Q. Pomp[onius] Graecinus. Dalbeim (Luxemburg). 

Q. POMP. GRAECIN | EVOD. AD. ASPR. 
Q. POMP. GRAECIN || [DIAMI]S. AD. DI. 

Namur in den Publications de la société pour la recherche 
et la conserv. des mon. hist. dans le Gr.-Duché de Luxembourg 
Xl, pl. Lxxxv sqq. PI. IV, fig. 4. 

Bei dem sehr natürlichen zweifel , ob wir den namen des 
arztes zu Pompejus oder zu Pomponius ergünzen sollen, kommt 
ans Ovid's freund, der consul suffectus des jahres 769, zu hülfe 
und entscheidet zu gunsten des letzteren; in welcher beziehung 
aber unser augenarzt zu dem consul gestanden haben möge, 
vermag ich nicht anzudeuten. — Die zweite seite erklärt Na- 
mur für ,,iodéchiffrable”; da sie indess, nach Namur’s eigenem 
ausdrucke, dieselbe officin !5) angiebt, wie die erste seite, und 
die endbuchstaben deutlich SADDI zu lesen sind, habe ich ge- 
wagt, sie zu déchiffriren, ohne sie gesehen zu haben. Das 
Diamisus ad diathesin kennen wir von n. 36. und 38. 

55. Proculus. Neris (Picardie). 

PROCVLI. EVO|DES. AD. VOLCE. 
PROCVLI | STACTVM. 

PROCVLI. DIALE|PIDOS. AD. ASPR. 
PROCVLI || CIRRON. 

Dufour in den Mémoires de la soc. des antiq. de Picardie 
VIII, p. 596. — — Henzen, Suppl. inscr. Orell. n. 7248. 

Mit dem Proclus aus Rhegium, einem gelehrteu arzte aus 
der schule der methodiker (Fabric. Bibl. gr. XIII, p. 380) wird 
unser Proeulus wohl nichts zu thun haben. — Das erste der 
hier angepriesenen heilmittel EVODES wird mit dem zusatze AD 


15) Namur liest nämlich statt Q (Quinti) die literae ligatae OF i.e. 
OF. officina 
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VOLCE genannt. Dufour liest: AD Veteres OcuLorum CicairicEs. 
Dass dies die richtige lesung nicht sei, wird jeder nur einiger- 
massen in der rómischen epigraphik bewauderte sofort zugestehen. 
Hensen lässt sich auf eine erklärung der worte nicht ein. Sollte 
vielleicht AD VOLnera CEranda das richtige sein? Das vierte 
heilmittel, CIRRON, tritt uns nur anf diesem stempel entgegen. 
Wir finden das recept dazu bei Galenus T. Xli, p. 783, wo es 
xoàÀvgio» xiddor, müyyogoro» dnıyoapöussor, qouaxo» intra 
revypévoy Neds opone xai megıßeßomuerovg xasÜov; xoi sate 
rsrapusvove xrmououc xai Piigaga ovxeddy genannt wird, und bei 
Alex. Trall. 11,1, wo es &llo xıddor, xyovxior Aeyouevos, heisst. 
56. Reginus. Aleria (Corsica). 
REGINI. DIASMYRNES. POST|LIPPITVDINES. EX. OVO. PRIMVM. 
Baudos in Milli's Magasin eucyclopédique. 1809. 'T. II, 
p. 105. —  Duchalais a. a. o. p. 227. 


Neu sind hier nur der plural lippitudines und der zusatz 
primum. Sollten vielleicht abbreviaturen unrichtig aufgelöst sein? 


57. L. Saccius Menander. Besancon. 

L. SACCI. MENANDR. CHELIDONIM. AD. CA. 
L. SACCI. MENANDR. MELINVM. DELACR. 

L. SACCI. MENANDRI. THALASSEROS. DELAC. 
L. SACCI. MENAN. DIASPHORIC, AD. SC. 

Caylus, Recueil I, p. 230. — Gough a. a. o. p. 234. — 
Tóchon n. 11. 

Die zeileneintheilang dieses stempels wird von Ceylus nicht 
angegeben, wie überbaupt die abschrift nicht gauz genau ge- 
nommen zu sein scheint. — Der name Saccius ist mir allerdings 
nicht bekannt, und man könnte deshalb versucht werden, den 
bekaunten namen Saccidius su substituiren; allein auch dieser 
name ist nicht gewöhnlich genug, um wie die namen FLavius, 
CLaudius, AVRelius u.a. abgekürzt zu werden; ich habe deshalb 
nicht gewagt, von der lesung Saccii abzugehen. — Dass auf 
der ersten seite des stempels CHELIDONIuM (vielleicht CHELI. 
DONM) AD CAligines, auf der letzten DIAPSORICum AD SCa- 
britiem zu lesen sei, ist deutlich. Oben auf n. 39 hatten wir 
ein Stactum delacrimatorium , hier erhalten wir auch ein Melinum 
und ein Thalasseros mit diesem zusatze; das letztere kehrt auch 
n. 59 wieder. 
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58. C. Sat. Sabinianus. Besancon. 
G. SAT. SABINIA][NI. DIACHERA-LE. 

Dusod, Histoire des Sequanois (Paris, 1735) p. 205. — 
Ceylus I, p. 229. — Muratori 508, 5. — Gough a.a. 0. p.234. — 
Tóchon n. 9. 

Ich habe oben die inschrift gegeben, wie sie in dem schein- 
bar getrenen facsimile bei Dunod sich findet. Muratori und seine 
nachfelger geben C. STAT. und DIACHERALE. Gegen den 
namen C. Sialius wäre nun zwar nichts einzuwenden, aber das 
von Dusod ausdrücklich hervorgehobene punkt vor der letzten 
silbe scheint mir der lesung Diacherale vorzuziehen. Die form 
Diacherale für ein collyrium ist ziemlich unförmlich. Ich ver- 
mothe DIACERAtos LEne. Das H mag von dem provinzialen 
aus dialektischen gründen eingeschoben sein (vgl. psicer und 
pulcher). Ueber das Diaceratos ist oben zu n. 1. gesprochen. 

59. L. Seztius Marcianus. Ingweiler (Elsass). 

L. SEXTI. MARCIANI. DIAMYSVS. || AD. VETERES. CICA- 
TRICES. COMPL. 

L. SEXTI. MARCIANI. TALAS|SEROS. DELACRIMATORI. 

L. SEXTI. MARCIANI. DIALEPIDOS || AD. ASPRITVDINEM. 
TOLE. 

L. SEXTI. MARCIANI. DIASMYRINES. POST. IMPETVM. LIPPI. 

Eloi Johanneau in Bottin's Mélanges d'archéologie p. 117. 
not. 1. —  Duchalais a. a. o. p. 226. 

Dieser stempel zeichnet sich durch seine geringen abkür- 
zungen aus und dennoch sind gerade zwei von den vier abkür- 
sungen, welche ausser dem praenomen Lucius sich auf ihm fin- 
den, nicht bestimmt zu erklären. Auf der ersten seite könnte 
man COMPLesdas oder COMPLanandas ergänzen, auf der drit- 
tea TOLErandam oder TOLLEsdam. Die heilmittel sind übri- 
gens alle schon aus dem obigen bekaunt. Ueber die schreibart 
Diamysus s. n. 41. 

60. C.Sulp[icius] Hypnus. M andeure(Herrschaft Mümpelgart). 

C. SVLP. HYPNI. STJACTVM. OPOB. AD. C. V. 
HYPNI. CROCOD. DIJALEPID. AD. ASPRI. 
HYPNI. LISIPONVM || AD. SVPPVRATION. 
HYPNI. COENON. || AD. CLARITATEM. 

Wesseling in den Actis societ. lat. lenensis Ill, p. 54. — 
Gough a. a. o. p. 234. — Töchon u. 8. — Orelli n. 4234. 
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Die hier gebotenen heilmittel sind Stactum opobalsamatum ad 
cicatrices celeres, Dialepidos ad aspritudinem, Lysiponum ad suppu- 
rationes und Coenon ad claritatem. Nur das dritte mittel ist für 
uns neu; es findet sich etwas ähnliches übrigens bei Galenus T. 
XII, p.771: Azıunzoov Àvoirróvioy (wohl statt Avoızoror) und gleich 
darauf: Atouijdovg Avaınovıoy (statt Avoinosos) n005 necioëvrias 
navayofpa Aves tovg movovs. Das Stactum opobalsamatum dient 
sonst ad claritatem ; wir finden aber auch das chelidonium, das doch 
auch gewöhnlich ad claritatem diente auf n. 7 mit dem beisatze 
ad genarum cicatrices. Warum nur bei dem Coenon die griechi- 
sche endang on beibehalten ist, haben wir schon oben zu n. 2 
berührt. 

61. LL. Terentius Paternus. Eutrains (Dép. Nièvre). 

L. TERENT. PATERNI || DIATESSERM. 
L. TEREN. PATERNI || MELINVM. 

L. TEREN. PATERNI || DIALEPIDVM. 
L. TEREN. PATERNI || DIASMYRNEN. 

Sichel a. a. o. p. 18. — Duchalais a. a. o. p. 283. 

Ueber den augenarzt Terentius ist schon obea zu n. 17 
verhandelt; einen L. Caemius Paternus haben wir gleichfalls in 
n. 7 kennen gelernt. — Das erste collyrium unseres stempels 
ist eiu diatesserum, dia teccagoy, aus vier stoffen bestehend. Den 
gleichen nasfen finden wir bei Paulus von Aegina Ill, 77 und 
bei Marcellus Empiricus c. 20, die übrigens beide keine augen- 
salbe und nicht dasselbe mittel mit diesem namen bezeichnen; 
dagegen führt Marcellns Empiricus c. 8 ein collyrium ad cicatri- 
ces recenies ecienuandas ef palpebras asperas auf, quod quia eo 
quatuor rebus, ut quadriga equis, constat, et celores effectus habet, 
harma dicitur. Der unrichtig gebildeten form diatesserum (statt 
diatesseron) schliessen sich die gleichfalls unrichtigen formen 
dialepidum (für dialepidos) und diasmyrnen (für diasmyrnes) eben- 
bürtig an. 

62. 63. M. Ulpius Heracles. Nimwegen. 

62. M. VLPI. HERACLETIS || STRATIOTICVM. 

M. VLPI. HERACL || DIARODON. AD. IMP. 

M. VLPI. HERACLETIS || CYCNARIVM. AD. IMP. 

M. VLPI. HERACLETIS | TALASSEROS. A. 

Gough p. 229. — Töchon n. 1. — Vgl. Janssen in den 
Bonner jahrbüchern VII, p. 74. 


© 
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68. MARCI VLPL HERA|CLETIS. MELINVM. 

MARCI. VLPI. HERA||CLETIS. TIPINVM. 

MARCI. VLPI. HERACLIETIS. DIARICES. AD. 

MARCI. VLPI. HERA|CLETIS. DIAMYSVS. 

Gough p. 230. — Janssen, Mus. Lugd.- Bat. inser. p. 163. 
a. 342. Tab. XXXII, 842. — Vgl. Bonner jabrbb. VII, p. 75. 

Zwei stempel desselben arztes mit je vier versehiedenen au- 
gensalben, vou denen zwei auf dem zweiten steine unbekannt 
sind: Tipinwn und Diarices. Eine salbe, die stratioticum genannt 
wird, lehren uns Scribonius Largus ‘33, Marcellus Empiricus 8, 
Nicolaus Myrepsus XXIV, 76 und Aétius II, 8, 110 kennen; 
das cycnarium kennen wir aus Paulus Aegineta VII, 16; die 
übrigen haben wir schon oben besprochen. Unter diarices könnte 
vielleicht ein collyrium d:agxeg, ein dauernden erfolg verspre- 
chendes collyrium, verborgen sein; ob bei dem AD, welches 
noch hinter diesem namen steht ein substantiv smpelwn oder 
Eppiludinem oder ähnliches zu suppliren ist, oder ob man Ad 
Diathesin lesen soll, wage ich nicht zu entscheiden. 

64. 0. Valerius Sextus und G. Vitalius Amandio. Daspich 
(in Frankreich). 

Q. VALERI. SEXTI. STAC|TVM. AD. CALIGINES || OPO- 

BALSAMATVM. 

G. VITALI AMANDI|ONIS. CLORON. 

Giornale Arcadico (1838) LXXIV, 128. — Hensen, Suppl. 
inser. Orell. u. 7249. — Overbeck, Katalog des Bonner mu- 
seams p. 150. n. 10. 

Den angeblichen fundort (Daspieb in Francia) nennt das 
Giornale Arcadico, aus dem Hensen seine kunde der dreizeiligen 
seite des stempels geschöpft hat. Mir ist der name Daspich ein 
räthsel, wenn es uicht etwa Dachsburg im Unter - Elsass seio 
soll. — Overbeck gab zuerst die beiden seiten des stempels nach 
einem gypsabdrucke des Bonner museums. Herr Geh. R. Risschl 
hatte die güte mir denselben zur vergleichung zu übersenden, da 
Oberbeck's lesung mir nicht genügte. — Die erste seite gehört 
za den wenigen, welche dreitheilig sind, während die zweite auf 
die gewöhnliche weise in zwei zeilen beschrieben ist. — Auf 
der zweiten zeile ist dus G. als abkürzung des namens Gajus 
vollkommen sicher. Der name Vitalius gehört zu den seltueren, 
ist indess durch die io Deutschland gefundenen inschriften bei 

Philelegas. XIII. Jaheg. 1. 11 
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Gruter 853, 12. Muratori 1766, 8 und Steiner Cod. inscr. Rheu. 
n. 109 hinläoglich verhürgt, um uns zu verhipdern Fisalinsus 
lesen zu wollen. Der name Amandio ist auf dieselbe weise von 
Amandus gebildet, wie se mauche römische coguomina anf io 
gebildet sind, theils von zablwértern, wie Primio, Secundio, 
Quartio, Quintio, theils von adjectiven, wie Maximio, Celerio, 
Faustio, Felicio, Hilario, Stabilio etc. Hinter dem worte CLO- 
RON (so ist statt CHLORON geschrieben) . steht statt des punk. 
tes ein blatt, das Overbeck zu der lesung CIORONO verleitete. 

05. L. Varius Heliodorus. Paris. - 

L. VAR. HELIODORI || EVVODES. AD, CICA. 

L. VAR. HELIODORI || DIAMISYOS. AD. ASPR. 

[L. VAR. HJELIODORI DIALJEPID. AD. CICATR, 
L. VART....,...{|| PALLAD....... 

Oben auf: SCRIPSIT | MA . ... E | D. M. OL. 

Sichel a. a. o. p. 9. — Duchalais a. a. o. p. 200 f. 

Einen lunius Heliodorus haben wir oben n. 6 gesehen. — 
Die legende der oberfläche zu eutrüthselm, scheint unmüglich. — 
Ueber die verdoppelung des V in. EVVODES a, zu n. 11. — 
Das palladium haben wir oben n. 28 schon kennen gelernt. 

66. M. Vicallius Herestretus. Vervins (Picardie). 

M. VICELLI. HERESTRATI. CROCODES. 
M. VICELLL HERESTRATI.: DIAPSORE . 
MARCI. NARDIN. 
MARCI. CELIDO. 

Janssen in der Revue archéologique VI, 2 p. 578. 

Weder der name Vicellius, noch der name Herestratus lassen 
sich sonst nachweisen. Visellius und Herostraius sind bekannt, man 
kann sich aber nicht wohl hefugt erachten, beide namen zu sub. 
stituiren, obwobl die abscbrift des stempals so ungenau ist, dass 
sie nicht einmal angiebt, ob und wo eine zeilentrenupag stattfin- 
det. Die mittel sind oben hinlänglich besprochen ; in dem leta. 
ten ist, wie in CLORON auf a. 64 und in ISOCRYson auf n. 1, 
das C für CH zu nehmen. 

67. T. Vindacius Ariovistus. . Kencheater (Hereford). 
T. VINDAC. ARIO|VISTI. ANICET. 
T. VINDACI. ARIJOVIST. NARD. 
VINDAC. ARI[OVISTI. CHLORON. 
T. VINDAC. ARIO[VISTI. C.... M 
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‚Oben auf. dem plättchen: SENIOR,  . 

Ch. Roach Smith. ia dem Journal of the British archaeol. as- 
seciat. Yol. IV, p. 280. — Simpson in dem. Monthly journal 
ef medical science, 1851. p..250. Tab, III, fig. 10, E 

Der name. Vindaoius ist völlig nen, der name Ariovistus ‚we: 
nigstens auf inschriften. — Das erste mittel. ANICETu“, avi 
xgto» beschreibt uns Oribasius, Synops. HI, p, 51. .— .Galenes TT. 
XM, p. 761 und Aëtins 1,3, 195 kennen. ein collyrium, ge- 
saant drixgroc dosÿg. — Nardinum und chloron bedürfen keir 
ae» erläuterung. Das mittel der vierten seite jst leider durch 
amsbróckeln des steines unleserlich geworden; nach der abhil- 
dung bei Simpson zu urtheilen passt weder CQENON, nach CIR- 
RON, noch CHELIDON:um; vielmehr scheinen die reste der, buch- 
staben auf einen namen wie . . CALLIN. zu führen, se dass, 
da selbst das N nicht ganz sicher ist, etwa DALIABeplarium 
(vgl. Marcell. Empir, c. 8) vermutbet. warden könnte . "n 

68. M. Vitellius Crescens. England. E Aa vai? 

M. VITEL. CRES|STACT, AD. CLAR. ...:. 
Birch in dem Archaeological journal VIII, P. 210, -—"' ^ Ger. 
hard' s Archaeol. anzeiger IX, p. 40. . ,,: coo. iit. 
69-73. ‚Stempel ohne namen der drste. 

69. Paris. . . 

LENE. M. AD. IMPE. : | | 

AD. CALIGINEM. | U 

POST. IMPETVM | MM 

AD. ASPRITVDINEM. 2 
Caylus |, n. 232. pl. XC. fig. 2. — Gough a.a.o. p. 236. — 


Tóchon un. 13. 
Ueber LENE. M. babe ich auf 0. 6 zu verweisen. 


Töchon n. 17. PI. 1, fig. 4. | | 
Das psoricum kennen wir aus Dioscorides Mater. med. V, 
116. Celsus VI, 6, 31. Galenus T. XII, p. 717. 788. Scri- 
v 11* 
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bonius Largus 32. Marcellus Empiricus c. 8. Aëtius 11,8,110. 
Auf den stempeln haben wir bisher immer diepsoricum gehabt. — 
Zu dem aromaticum geben Galenus T. XII, p. 784. Oribasius 
Ill, p. 50. und Aétius Il, 8, 109 und 110 das recept. — Son- 
derbar ist die form crocodem, für die ich keine analegie wüsste. 
71. England. 
COLLYR. P. CL. OC. 

A. Way im Archaeol. journal VII, p. 859 und in deu jahr- 
büchern des vereins von alterthumsfreunden im rbeinl. XX,p. 176. 

Wie das P zu erklären sein möge ist mir nicht klar. Cob 
lyrium pro claritate oculorum ist nieht gebrauch; mach den obi- 
gen beispielen müsste es ad heissen. 

72. Cöln. | 

DIAZMYRN. 

ISOCHRYSVM. 

Lersch, in den Bonner jabrbüchern Il, p. 87. n. 20 aad 21. — 
Overbeck, Katalog des bonner museums p. 150. n. 9. 
78. Littleborough (Nottingbamshire). 
STATVS. 
L. VIILIQLVCLYCIVBI 
B. DIASORICVM. 

Schlechte abschrift eines leider verloren gegangenen steines. — 
Gentleman's magazine vol. XLII, 1772. p. 415. — Simpson in 
dem Monthly journal of medical science 1851. p. 248. tab. Ill, fig.8. 

In der ersten zeile scheint STACTVM su stecken, die 
zweite sieht aus wie PENICILLVM (?) AD CLARU/s/ém, die letzte 
zeile enthält Diapsoricum. 

Hannover. C. L. Grotefend. 


Zu Publius Syrus. 


Man liest P. Syrus 700 Ribb., 895 Zell.: 
Turpis inopi& est, quae nascitur de gloria: oder 
Turpe est, quae inopia nascitur de gloria. 
Abgesehen davon, dass die handschriften diese metrische form 
nicht geben, (v. Caec. Balbus, p. 41. $. 44) ist auch der sinn 
unmöglich in ordnung. Ein seither von mir verglichener Pari- 
ser codex zu Caec. Balbus bat das richtige: 
Turpis est inopia, quae ex gula noscitur : 
gl'a ist bekanntlich die gewóhnliche abkürzung für gloria. 
Basel. Ed. Wolflin. 





H. JAHRESBERICHTE. 


§. Die lateinische Epigraphik. 
Erster artikel. 


[Lieder und liederfragmente in römischen inschriften. Der alte 
volksdialect.] 


Wenn der zweck unserer jahresberichte ist, von den bestre- 
buugen, und überbaupt der ganzen lebensrichtung des philologi- 
schen geistes in der gegenwart eine characterisirende übersicht 
zu geben, so scheint eine solche aufgabe in bezug auf die la- 
teinische epigraphik zu gross und zu klein. Erwägt mas näm- 
lich das verhältniss, in dem diese wissenschaft nach umfang 
und masse ihrer productionen zu den übrigen stebt, so kann die 
thatsache nicht unbemerkt bleiben, dass die epigrapbische bil- 
dung erst seit kurzem bei uns heimisch geworden. Ihre litte- 
retur ist noch leicht zu übersehen; sie knüpft sich zudem meist 
an bekannte namen — und so müsste ein jabresbericht, der nur 
auf darstellung des innerhalb eines gewissen zeitraumes geleiste- 
ten sich beschränkt, in der that bald erschöpft sein. Fügt man 
hinzu, wie jedes epigraphische buch, auch das kleinste, seiner ei- 
gentlichen natur nach einen auszug verbietet, indem die behandlung 
jeder einzelnen inschrift als ein in sich abgeschlossenes kunst- 
werk betrachtet werden muss, so liegt auf der hand, dass hier 
die fülle des stoffs an sich kaum zu übersehen, geschweige denn 
für andere übersichtlich darzustellen ist. Ich wähle einen aus- 
weg, der zwischen beidem die mitte hält, wenn ich die leistun- 
gen der epigraphik nicht nach ihrer subjectiven bedeutung, son- 
dern ia ibrem zusammenhang mit der philologischen bildung im 
allgemeinen darzustellen versuche; beruht doch gerade auf ihm 
ihr gans eigenster und unbestrittener werth. So erklärt sich, 
warum ich bei beurtheilung der bierher bezüglichen werke vor- 
zugsweise das aushebe, was in die philologie mündet, und weil 
auch hier beschränkung eine tugend ist, nur das für die latei- 
sische anthologie und die römischen volksdialekte interessante 
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zunächst genauerer prüfung unterwerfe. Ein überblick der heu- 
tigen epigraphischen zustände ist aber natürlich erst dann mög- 
lich, wenn wir vorher die bestrebungen der einzelnen näher be- 
trachtet und gewürdigt haben. 

Unter allem was die neuern für lateinische epigraphik ge- 
leistet, sind die neapolitanischen inschriften von Theodor Momm- 
sen !) ohne frage das bedeutendste. Eine öffentliche besprechung 
derselben, die auch nur einigermassen der sonstigen breiten aus- 
führlichkeit unserer kritik entsprochen hätte, ist. meines wissens 
nie erschienen. Mau erkahitte‘bakd,‘ dass an dite solche schö- 
pfung nicht der gewóhnliche maasstab der tageslitteratur anzu- 
legen sei, und deshalb ist vielleicht kein buch der neueren zeit 
mit so allgemeiner und gusnahmsloser anerkennung aufgenom- 
men worden, &hi':ebeir dieses :’"&dhèt bat: denn herr Mommsen 
niemand gefunden, der ihm schritt für schritt nachgegangen wäre, 
um zu erforschen, wo sich ‘d#s glänzende werk bei einer schwä- 
che betreten lasse; oder wenn jemand, (wie Henzen) im staud 
ist, dergleichen nachzuweisen, se wird die sache nicht betont, 
sondern unter vier augen stillschweigend abgemacht *). Auch 
seheint herr Mommsen selbst in seinen prokgromena, wd ét von 
der deutschen kritik: spricht, zwischen neidischer verkleinetangs- 
sucht und ‚unbeschränkter bewunderung keine mitte £u keited. 
Da hat nun freilich der beurtheiler einen schweren stand. ' ‘Aber 
wenn ich selber die reiche belehrung ; die ich seitiem buch ettet 
verdatikté und noch täglich verdanke, immer so gern öffentlich 
bekannt habe, so durfte ich: doch jetzt als darsteller unsrer epi- 
graphischen zustände keinen aagenblick zweifeln, ob hier mehr 
das recht der wabrheit, ob die pflicht der dankbarkeit mehr ge- 
übt werden müsse. 

Mit der sammlung der ueapolitamischen insebrifteu würde 
schon ein früher anfang gemacht. Im jahre 1437 bereiste Ki- 
riacus de Pissicollis das königreiek, der nämliche der einst mit 
keiser Sigismund Roms alterthimer beschaut hatte, — Uuter sei- 
nem litterarischen nachlass befinden sich neben vielem andern 
auch kopien von insehriften; aber leider war dieser seit langer 
zeit verschwunden und dureh den ungenauen und nur fragmen- 
tarischea aussug des Michael de Ferrariis (nach 1468) keines- 
wegs ersetzt. | In gleicher weise hat auch durch die folgenden 
jsbrhanderte ein eigner unstern über den inschriften Unterita- 
liens gewaltet, so umfassend gerade hier die locale litteratur 
genannt werden muss. Der deutsche Georgius Gualterus, der 
5624-25 die titel von Bruttiom vortrefflich edierte, kam, noeh 
ehe er seine andichità di Benevento drucken liess, darch sehiff- 

. 1) Inscriptiones regni Neapolitani latinae. Edidit Theodorus Momm- 
sen. Lipsiae MDCCCLII. | 


2) Man sehe nur z. b. Henzen Ill, 6532. 6540. 6370. 6591. 6593. 
6659. 6732, . 
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brueh ums leben. Eine handschrifiliche sammlung des Matteo 
Egizio wird seit 1817 vermisst. Dagegen konnten die kampa- 
nischen inschriften Masochi's, welche die akademie von Herkula- 
num besitzt, nur diesmal für Mommsens unternehmen nicht ausge- 
beutet werden; uud hier wird die zukunft entscheiden, ob des- 
sen vermuthung richtig ist, dass Masochi aus unüchten pratilli- 
sehen scheden geschöpft habe, oder ob er seinen unmuth über 
die verweigerung dieser quelle nur durch gründe zu ersticken 
suchte. Die einzigen vorher unbenutzten handschriftlichen samm- 
langen, aus denen er gewinn zog, waren für Amiternum die des 
erzbischofs Antinori, dann die von Hool und Hessel mit grosser 
sorglosigkeit edierten Wolfenbüttler des Gudiws. So lagen nun 
die neapolitanischen titel seit vielen jahrhunderten theils in hand. 
sehrift, theils in einer finth gedruckter bücher, deren aufzählung 
allein zwölf spalten füllt, zerstreut und darum den epigraphikern 
unbekannt. Sie zu sammeln mussten alle chroniken und stüdte- 
geschichten von neuem durchgegangen werden; und wer einmal 
erkannt hat was es heisst, solche von einer thätigen mittelmä- 
ssigkeit meist mit unerträglicher langeweile geschriebenen bücher 
auszunutzen, der wird in wahrheit Mommsens verdienst nicht 
hoch genug stellen. Guarini allein schrieb neunundfunfzig bü. 
cher und nufsätre, deren einsicht nóthig wurde. Aber trotz al- 
ledem war für richtige abschrift und gar für kritische sichtung 
der inschriften eigentlich noch so gut wie nichts geschehen. Die 
uofabigkeit dilettantischer antiquare, die sich allerorten berufen 
fühlen, in dicken bünden ihren bettelscharfsinn zu markte zu 
bringen, hatte auch in Neapel die neuen funde grösstentheils elend 
kopiert und dann bei dem in jenen gegenden allgemeinem man- 
gel an typographischem apparat noch elender abdrucken lassen. 
Der fleissigen und verlässlichen forscher waren von jeher nur 
wenige. Mommsen selbst hat deshalb die einzelnen provinzen 
des königreichs mit ausnahme von Brottium, Untercalabrien, den 
grössten theil Lucaniens und dem Marserland, in den jahren 
1845 und 1846 selbst bereist und ausser den inschriften, die 
er überall mit ausserordentlicher sorgfalt kopierte, besonders 
die reichen sammlungen des museo borbonico ich würde sagen 
erschópft, wenn dieser unübersehliche reichthum überhaupt je 
zu erschópfen wire. Kein herausgeber hat vor ihm sich so 
bestrebt, die abschrift jedes titels mit einer genauigkeit zu be. 
sorgen, dass man ein facsimile desselben vor augen zu haben 
glaubt. Seine nummern 1988. 2805. 6748. 6749. 7140, sowie 
p. 117. 118. 123. 124 und der amiternische kalender p. 308. 
809 sind in dieser beziehung unübertreffliche muster *), zudem 
wenn man bedenkt, dass er sich alle grundsütze einer genauen 
kopie, da die ülteren lange nicht mehr genügten, eigentlich erst 


3) Siörende druckfehler (wie 6287) sind selten. 
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selber schaffen und feststellen musste. Die spezielle darlegung 
derselben würde, wie ich sie mir ausgezogen, ganze seiten füllen. 
Doch sollen, weil ich sein beispiel von neueren auf die unveramt- 
wortlichste weise ignorirt sebe, hier wenigstens die wesentlich- 
sten punkte seiner technischen einrichtung hergeschrieben werden. 

Ueber der inschrift befindet sich jedesmal die spezielle an- 
gabe des fund- und aufbewabrungsorts, so vollständig dieselbe 
aus den verschiedenen quellen beigebracht werdem konnte; mit 
gutem tact ist aber hierbei die landessprache und selbst der dia- 
lect in dem des fundes erwähnung geschieht, beibebalten, da 
durch eine übersetzung alle órtliche genauigkeit verwischt, die 
notiz aber werthlos gemacht würde. Aus mir unbekannten grün- 
den wurden von den iuschriften selbst die ältesten, vorsullani- 
schen, meist mit fetter schrift gedruckt, wührend andere, umd 
nicht bloss solche, über deren alter sich streiten liesse, der ge- 
wöhnlichen folgen. Mehr konsequenz scheint dagegen, was 
auch natürlicher ist, in der versabtheilung bewabrt, die so oft 
das original nicht mehr existiert und soweit ich geprüft habe, 
ohne ausnahme nach dem archetypon festgestellt ward. Auch 
verdient billigung, dass die einzelnen wörter, die auf den titel 
selbst häufig obne zwischenraum neben einander stehen, im ab. 
druck getrennt und damit alle erläuterungen überflüssig gemacht 
wurden. Die hauptsächlichsten vorzüge Mommsen’scher kopien 
liegen jedoch in einer reihe feinerer epigraphischer unterschiede, 
die nur der geübte in ihrem ganzen umfange inne wird und die 
auch vor ihm kein grösseres epigraphisches werk aufzuweisen 
batte. Ob auf dem original ganze zeilen oder nur einzelne 
lettern in grösserer oder kleinerer schrift stehen, die singulären 
formen der buchstaben (wie P aperta oder die verschiedenen stu- 
fen des L), ligatnren accente puakte, all dieses ist anf das 
sorgfältigste nachgeahmt. Die brüche der inschrift sind, wie 
billig, mit linien angegeben, halbleserliche worte mit punk- 
tierten lettern, ergänzungen und conjecturen mit minuskeln, 
ganz verwischtes mit feinen strichen; während geneigte buch- 
staben entweder das bezeichnen was erst später auf dem stein 
eingegraben ward oder was nur dem arcbetypon noch lesbar war 
und jetzt nicht mehr entziffert werden kann. Zeilen die im al. 
terthum selbst noch ausradiert wurden, sind durch punkte kenat- 
lich; ward dagegen in die rasur etwas neues eingetragen, so 
gab das Mommsen am besten mit worten an; denn die von Re- 
nier zu diesem zweck erfundenen cartoucheo sind mir ueaus- 
stehlich. Unser dem titel wird zuerst die volistindige litteratur 
angegeben; dabei aber bemühte sich Mommsen, soviel möglich 
den wahren gewährsmann jeder lesung festzustellen und vor al- 
lem zu bestimmen, ob der herausgeber aus autopsie schrieb, oder 
nur aus scheden, oder ob er gedruckte bücher kopierte. Diese 
bestimmung war auch in rücksicht auf die wahl der variauten 
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nöthig, da nur die von autopten, nicht aber die druckfehler der 
machschreiber aufgenommen zu werden verdienten. Die kleine- 
ren verseben, wie punkte und vernachlüssigte versabtheilung, 
wurden nicht augemerkt: denn ein genaues beachten derselben 
hat ja den früheren zeiten der epigraphik überhaupt widerstrebt. 

Es scheint am platz, auf den inhalt des Mommsen’schen 
werks, das in unsrer wissenschaft epoche gemacht hat, etwas 
aäher einzugehen, und ich muss hier vor allem bemerken, dass 
mas dessen titel ,,iascriptiones regni Neapolitani latinae" ja nicht 
so zu verstehen hat, als ob darin sümmtliche neapolitanischen 
inschriften eutbalten seien. Von den griechischen sollten mit 
recht nur die bilingues eine stelle finden (obschon 2451 eine völ- 
lig griecbische stebt), ebenso das sechste jahrhundert p. Ch. mit 
wissen nicht überschritten werden. Aber wenn sich die weglas- 
sung der sisilischen inschriften noch rechtfertigen lässt, weil ihr 
studium in einen ganz neuen und von dem der halbinsel unabhän- 
gigen litterarischen kreis geführt hätte, so vermisst man dage- 
gen sehr die gesetze und senatsconsulte, für die wir p. xxm 
aur durch ein dürres verzeichniss entschädigt werden. Wenig- 
stems hat mir die p. vir vorgebrachte entschuldiguug, ihre auf. 
nabme hiesse „casum magis sequi quam ratione et consilio uti” 
und ,magno impendio parum proficere" nie recht klar werden 
können. Hätte Mommsen immer nur berücksichtigen wollen, was 
für Neapel locales interesse hat, so müssten die meisten titel, dio 
durch erbschaft an das museo borbonico kamen, unbedingt weg- 
bleiben. Wo waltet auch der zufall mehr, als bei erbschaften ? 
Wena aber nacb dieser logik schon die gesetze für Neapel ohne 
interesse sind, dann ist es die farnesische ara und gar die rö- 
mischen kaleuderfragmente (6746—49) noch viel weniger; von 
den kleineren inhaltlosen. titeln, die unter der rubrik originis 
esiernae stehen, gar nicht zu reden. Von den acten der arval- 
brüder wurde p. xxit nur eine collation mit dem Marinischen 
text abgedruckt. Das grösste übel jedoch ist die völlige aus- 
schliessung der dipinte und graffiie, die wir gerade von Momm- 
sens hand am liebsten besüssen. Was hier vou andern zu er- 
warten steht, hat einmal Garrucci an seinem eignen traurigen 
beispiel gezeigt, da die wandinschriften von Pompeii oder auch 
die graburuen voa Pozzuoli und 8. Cesario kaum willkürlicher 
abgedruckt und komischer erklärt werden können, als er that 
(Bulletido nap. n. s. tomo I—Ill). Die gründe aber, welche 
Mommsen wie er an verschiedenen stellen sagt (p. 112. 350) 
zum abschluss bestimmten, nämlich „propier argumentum plane 
singulare" und weil sie ,plerumque cum re cui inscriptae cernun- 
tur, nulla ratione coniunctae" seien, sind rüthsel, deren aufló- 
sung erst die vorrede bringt. Auch ist der vorsatz nicht über- 
all gehalten, so 6307 und 8 nicht. 

Die ordnung, in welcher die iuschriften auf einander fol- 
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gen, ist die geographische; ein verfahren, das um so mehr ge- 
billigt werden muss, als die beliebte systematische ordnung zu 
absurditäten führt und durch indices leicht ersetzt werden kana; 
wührend umgekehrt die systematiker àll den reichen gewinn, 
der für geschichte und topogr&phie aus einer geographischen 
zusammenstellung erwächst, durch nichts ersetzen können. Die 
südlichsten provinzen, also Bruttium, Lucanien und Calabrien ma- 
chen den anfang, Apulien, Kampanien ond das Samniterland bil. 
den das herz der sammlung, worauf die jüngste italische pro- 
vinz, Valeria (Paeligni und Marsi) deren vor 399 n. Chr. keine 
erwähaung geschieht, mit Picenum subnrbicarium den schluss 
bilden. Jedem dieser abschnitte, sowie in der folge Jen ein- 
zeinen städten, gehen inhaltreiche prolegomena voraus, worin 
meist über die epigraphische litteratur, fleiss und zuverlässigkeit 
der einzelnen autoren gehandelt ist, zuweilen auch notizen über 
die ortsgeschichte aus klassikern und inschriften zusammenge- 
stellt werden. Bruttium ist ohne frage die für die epigraphik 
am wenigsten ergiebige provinz. Jahrhundertlange blüthe grie- 
chischer kultur und nach deren untergang die grosse vernachläs- 
sigung von seiten der Römer, sowie die entfernung von der stadt 
mögen diese armuth an inschriften verschuldet haben. Schon 
1625 gab Gualterus in Messina etwa ein drittel der jetzt be. 
kannten anzahl heraus, die mit ausnahme des testaments von 
Petelia (79) sämmtlich fast ohne bedeutang sind. In Lucanien, 
dessen inschriften durch die bemühungen Rosellis und des ba. 
rons Joseph Antonini di S. Biase zum vierten theil gefälscht 
sind, besuchte Mommsen nur die städte Salerno und Grumentum. 
Hier aber treffen wir zum erstenmal reiche spuren eines volks- 
thümlichen diulects die bis jetzt allgemein und auch in die- 
sem werk so sehr verkannt wurden, dass sie fast regelmäs- 
sig mit einem ironischen ,,sic? bezeichnet sind. Eine feste 
reihe von beispielen: 254 castrésis, 263 Costanti, 291 Cre- 
ses, 299 monumenti, 318 necu, 423 anima Fortunes(e)s, schon 
66 (io Bruttium) infás und das sehr häufige cÓiuz, in denen al. 
len ich fehlendes M oder N durch ein portugiesisches til ersetze, 
beweist das vorhandensein von nasallauten gegen alle einwürfe; 
und in dem (ächt volksmüssigen) distichon von Salerno 166: 
quis 
Quisque hnic tumulo pos[s]uit ardente lucernam, 
illius cineres aurea terra tegat, 

macht dies nasale m (ähnlich wie 9169 wo an unächtheit kein 
gedanke ist) nicht einmal position. 354 zeigt die schreibung 
oisit (für vixit) dass x wie s ausgesprochen ward, und liefert 
also ein neues exempel zu den ITC p. xxx von mir beigebrach- 
ten; benmerenti und laborait 318 sind sehr schöne belege mund- 
artlicher verkürzung, das lbrittiorum 166 (neben Brittiorum 3) 
dagegen kann Lis jetzt nur durch wenig beispiele nus dem al. 
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terthum selbst geschützt werden. In der dritien previnz, Kala- 
briea, existieren wieder nur wenig titel, oder es hat sich Mommsen, 
der den südlichsten tbeil nicht selbst bereiste, durch diese behaup- 
tung, wie bei dem Mazochi’schen appareat, nur über die lücke 
getröstet. In jedem fall reicher ist aber Apulien, wo schon die 
kolonien Venusia und Luceria, sowie die früheren municipien 
Canusium und Aeclanum sich durch grosse inschriftliche schätze 
ausseichnen. Besonders bemerkenswerth macht sich 635 die ve- 
nusikische hrenzetufel mit dem decurionenverzeichniss [jetzt in 
Florenz] von 228 n. Chr., deren abdruck Mommsen nach Joh. 
Lami wiederhelte. Auch die durch neuere. controversen *) berühmt 
gewordenen seg. Kapuaner municipalfasten erscheinen 697 und 
sind jetzt durch Mommsen aus ihrer argen zeilenverwirrung so 
hergestellt, dass man sie ohne anstoss lesen kann. Der fund- 
ort dieser inschrift ist bekanntlich von ibm zuerst aus einem 
briefe des Pomponius Laetus 1488 an Politian festgestellt worden, 
wobei aber abgesehen von der seltsamen latinität und gräulichen 
irrthümern auch zu bewundern, dass die antwort auf ein schreiben 
vom 17. märz schon am 26. februar erfolgte. Wie dem auch 
sei, das denkmal ward später in die königliche residenz, das 
eastel Capuano, nach Neapel verbracht, und hierauf muss die 
notiz der farnesischen scbeden Muratori’s ,,apud ducem Calabriae 
in castro Capuano” nothwendig bezogen werden, während ein 
übles missverstündniss bei Pighiws daraus ,,Capuae ih castro 
apud ducem Calabriae? gemacht hat. Die fasten begannen mit 
dem marsischen krieg (tabella faeta a bello marsico), als Ve- 
nusia das bürgerrecht erhielt, aber unser fragment reicht nur 
von 720 bis 720, und die recensionen weichen zudem so bedeu- 
tend von einander ab, dass eine bestimmung fiber die gemein- 
schaftliche quelle für jetzt wohl nieht möglich scheint. Wenig- 
stens haben alle anstrengungen de Rassi’s die Mommsén'sche 
vermuthung, dass Fra Giocondo diese quelle sei, mir om nichts 
gewisser machen können. 

Die reihe der kampanischen städte beginnt mit dem munici- 
pium der Ligures Baebisni oder Corneliani, das erst in neuerer 
zeit durch eine 1831 entdeckte bronzene /abula alimentaria 'Tra- 
jans die aufmerksamkeit der gelehrten auf sich wendete. Momm- 
sen hat diese inschrift 1354 aufgenommen und die aufgabe ih- 
rer ungewöhnlich sehwierigen lesung so glücklich gelöst, dass ihm 
auch der frühere hérausgeber Garrucci zustimmte. Der Henzen’sche 
abdruck freilich (6664) ist trotz dessen versicherung ,,ego tantum 
proposui qualem in inscr. neop. Mommsenius nuper exhibuit" in vie- 


4) Mommsen in deu berichten der Leipziger societät 1860 p. 224 ff. 
und im rheinischen muscum X, 481 ff. — Giambaitista de Rossi, i fasti 
municipali di Venosa restituiti alla sincera lezione. Roma 1853 (estratto 
dal Giormale arcadico, tomo 133). Dagegen Zumpt, commentationes 
epigraphicae I im anfang, und in kleineren streitsehciften. 
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ler beziebuag anders, indem er die ergänsuagen an der linken 
seite ganz in den text hineinrückt, hin und wieder (2. 5. 42) andre 
buchstabenfragmente, auch (54) kleine ungenauigkeiten hat, da- 
gegen die undeutlichen buchstaben fast durchgeheuds sorgfülti- 
ger angibt. Ueber die lesung selber jedoch herrscht sirgends 
mehr ein zweifel. 

Die folgenden iuschriften Kampaniens weisen mich nun wie 
von selbst auf nähere betrachtung der metrischen hin, die sich 
bei Mommsen nur in den seltensteu fällen und auch da immer 
von fremder hand oder gar von ganzen klubbs restituirt finden. 
Schon 423 lehrt ein cippus von Potentia in Lucanien recht an- 
schaulich die verwendung bereits vorhandener gedichte zu grab- 
schriften, indem der text: 

Abstulit . uma . dies 
anima . corpus q 
5 simul . arsit . et. in 
adque . fawilla . su 
premum . munus . mi 
sero . posuere 
10 sodales . Fortunes(e)s, 
jedenfalls so gebessert werden muss: 
Abstulit una dies anima corpusque simul quod 
arsit, et in cineres wersum iacet adque fauilla.: 
Supremum munus misero posuere sodales. 
Die verse auf dem grabstein des M. Eonius M. f. Macedo in 
Benevent (1603) sind folgendermassen zu restituiren: 
Quicumque Albana tendis properare wiator, 
paulisper celeres te rogo siste pedes. 
Neu graue sit, tenerae cognoscere fata puellae, 
neu graue sit nostra morte dolere seni 5). 
Bis mihi iam senos aetas compleuerat annos 
spemque dabat talami coniugiumque midi 5), 
Cum mors festinans crescentis confudit unnos, 
fleuit et assiduo maestus uterque parens. 
Nunc ita in aeterna requiesco pace coacia 
et fiuem fati conqueror ipsa mei. 
Das fragment 1704 ergünze ich: 
Quod fore morte mea speraram, coniugis ipsa 
id cineri infelix constitui ac lacrimans. 
Nicht selten wurden jedoch, wie bei den algierischeo inschriften 
besonders gezeigt werden soll, diese verse durch einscbiebung 
des namens oder ehrender prüdicate und individueller bezüge 
verunstaltet, übnlich wie auf dem cippus des Flacius Agricola, 


5) Das original hat (jedenfalls mun dartlich) sini, wofür Mommsen 
unpassend &bi setzen möchte. Es ist der gegensatz zu tenera puella. 
6) Auf dem stein viri. 
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dea O. Jahn (berichte der Leipz. soc. Ill, 178) hergestellt hat. 
So macht 8188 z. 1 nur das praenomen, 1628 sz. 5 nur der 
familienuame eine störung, denn statt Coniuge sum Cadmo fructa 
Serateio stand im gedicht selbst etwa: 

Coniuge sum Cadmo felices fructa per annos. 
Ferner hiess es 1872 für: 

Quod licuit Junianos reparare penates, 

Quodque tibi uoui, posui de marmore signum 
gewiss: quod licuit patrios reparare penates.— Dazu füge ich auch, 
dass in den versen 2053, die überhaupt compiliert scheinen, um 
das acrostichon Lesbilla herauszubringen, z. 4 der ganze erste 
fuss fehlt. Zuweilen sind nur phrasen aus liedern entlehnt, wie 
284 (filio dulcissimo incomparabili et) omni pieldte repléto; aber 
doch erfreuen unter der grossen masse entstellter verse auch 
wohlerhaltene, unter denen die prächtigen scazonten aus Nole 
2001 den ersten rang einnehmen: 

luuenis sereni triste cernitis marmor, 

pater supremis quod sacrauit et frater, 

pietate mira perditum dolens fratrem, 

quem: fleuit omnis planctibus nouis turba, 

quod interissent forma flos pudor simplex. 

Dole meator, quisquis hoc legis carmen. 

Wollte man nun der autorität Mommsens unbedingten gleu- 
ben schenken, so würde 1984 die älteste neapolitanische in- 
schrift (vom j. 546 d. st.) ein marmor des seminars von Nola 
seim. Sie lautet: M. CL. MARCELLO 

ROMANORVM. ENSI 

FVGATO. HANNIBALE 

DIREPTIS. SYRACVSIS 

V. CONS 

S. P. Q. NOLAnus 
und wurde schon von Gualterus und nach diesem von Remon- 
dini „qui sinceritatem luetur, recte(!)” copiert; aber wenn Momm- 
sen der sie ja sah, ihr alter nicht wie er sonst pflegt auszeich- 
net, so muss man wohl annehmen dass er sie trotz jener ver- 
sicherung stillschweigend für restaurirt hält. Ich selber könnte 
schon bei der oberflächlichsten betrachtung nicht umhin, sie aus 
dem angemassten hohen alter mindestens in die kaiserzeit her- 
abzurücken, deun 546 würde, um von allem andern gar nicht 
zu reden, noch einfache konsonanz geherrscht haben. Ausser- 
dem ist die form Syracusis und gar die abkürzung CONS satt 
eos entschieden verdächtig, dazu die ganze inschrift voll lächer- 
licher uurömischer rhetorik, die mebr an ein fabrikat des sechs- 
zehnten jahrhunderts als an den zweiten punischen krieg erin- 
nert. ich besitze nun zufällig von dieser inschrift eine ältere 
kopie, welche die schriflzüge genau nachzuahmen verspricht, 
mad zwei neue papierabdrücke, die mir über die unächtheit des 
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titels keinen zweifel mehr lassen. Seine fünf L sind ohne aua. 
nahme rechtwinklig, während die münzen von Larigum und La- 
eeria und noch das SC de bacchanalibus die alte form bewahrten, 
die M aber und vollends Q is der letzten zeile so entschieden 
modern, dass sie zugleich von einer nicht geringen yowissen- 
heit des falsators zeugniss ablegen. 


Mit 2188 beginnen die inschriften von Pompeji, deren pit- 
toreske, nach den fundorten innerhalb und ausserhalb der stadt 
vertheilte anordnung ein ausuehmend lebeudiges bild des ganzen 
gibt. Wie zu erwarten stand, haben forum, tempel der Fortuna, 
das grosse theater uud die gräberstrasse für die epigraphik das 
grösste kontingent geliefert; doch kann bei der unglaublichen 
sorglosigkeit, mit der die ergebnisse der ausgrabungen lange zeit 
verzeichnet oder nicht verzeichnet wurden, von einem drittel der 
pompeianischen steininschriften die provenienz nicht bestimmt wer- 
den. Gewiss sind unter den schätzen des museo borbonico viele 
jetzt nicht mehr als pompeianisch erkennbar, da sie dort unter 
den vier kategorien der lapides sacri honorarii sepulcrales und 
miscellanei ungesondert neben den übrigen stehen, und nur zu- 
weilen die brustbildähnliche form der grabsteine auf Pompeji 
rathen lüsst. Mommsen aber hat auf die bestimmung der prove- 
nienz zum erstenmal alle mögliche sorgfalt verwendet und deshalb 
auch die officiellen ausgrabungsacten, die rapporti degli scavi 
(1748— 1814) eingesehen, welche Fiorelli jetzt (leider ungenau) 
herausgab. So bilden die pompeianischen iuschriften einen glanz- 
punkt des ganzen glänzenden werks und sind meist mit erstaun- 
licher accuratesse (p. 117. 118) vod ibm selber copiert. Für 
Herculanum liess sich schon aus dem grunde weniger thun, weil 
hier ausgrabungsacten wohl nie existiert haben; auch ist die 
einzige merkwürdige inschrift von da, das namenverzeichniss 2383, 
in bruchstücken auf uns gekommen, die sich wohl kaum verei- 
nigen lassen. Unter den folgenden sollen nur der ebrwiirdige 
marmo puteelano mit der lez pariet faciundo (2458), die ku- 
manische dendrophorentafel (2559), sowie die zwölf ältesten 
kapuanischen (3559 —3570) aus der zeit vor der koloniegrün- 
dung Julius Cäsars erwähnung finden. In Minturnä 4060 begeg- 
net uns der stein des konsuls Burbuleius, über den Borghesi 1838 
seinen klassischen kommentar schrieb. 


Von den restes der volksaussprache sind jedoch gegen al- 
les hoffen in deu kampanischen inschriften Mommsena äusserst 
wenige niedergelegt, und man wird aus ihnen, so lange eine 
sammlung der kursiven fehlt, keine grossen resultate gewinnen. 
Bis jetzt können wir sur von den kurzen proben naschen, die 
das bulletino Napolitano euibült, und diese machen freilich lü- 
stern, einmal aus dem ganzen frischen und reichen born zy 
schöpfen. ich setze als probe cin iateressantes pompeianisches 
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dipinto her, das Garucci a. a. o. N. S. I, tab. 1 mittheilt, des- 
sen zweite zeile mir aber nicht recht genügen will: 

Quisquis ama[t) ualia[t], peria[t] qui parci[t] amare, 

ristauté peria[t] quisquis amare uocalt]. 

Felices adias, perias o Martia si ti 

uili[s] denarii maxima cura ferit. 
Für den übergang von E in I, die weglassuog des S im aus- 
laut der dritten und endlich dafür, dass T am ende der flexions- 
fermen (wie im spanischen) gar nicht ausgesprochen ward, kéu- 
sen keine schoneren. belege gedacht ‚werden. Wird. doch erst 
durch diese vier verse klar, warum das 1) auffixum des älteren 
lateins (med, ted, extrad . . . .) so bald aus der schriftsprache 
verschwinden konnte. Zur nasalen aussprache bemerkte ich au. 
sserdem 1446 meu, 1710 eideque, 2103 coserua, 2598 libes, 
2960 so (sum) und 3090 su, 2985 mercé, 3119 monimentu, 
3370 Sicerus, 3517 donun, 3528 colu. H==S wird durch 2967 
bisit (uixit), 3393 Dazimia, 3491 Hancto bestätigt. E und | 
wechseln in 1710 monementum, 1882 benibolentiae, 3344 Prime- 
tiuus, 3571 Vendemia, auf dem alten stein von Sinyessa 4021 
Senwisanis und auf dem fragment des calendarium vom Cumae 
2557 Novimbr. Dicembr. Beispiele ungewöhnlicher sypcope be- 
gegnen 2119 speciator, 2688 iilum, 3571 domnorum;. dass B und 
V in der aussprache wenig verschieden waren zeigt 1560 acerua 
(acerba). 1755 bade, 1986 probocati, die ganze inachrift 2769, 
3412 botum, 3607 unibersa, 3902 fabenie; endlich darf jetzt, 
nachdem ausser Kastorus Venerus Honorus partus auch warus 733, 
spatiarus 1623, und auf der bronze von Fuudi couenymis vorlie- 
gen, als sicher angenommen werden, dass die ältere sprache ihr 
U wie Ü sprach; anders hat ja auch der übergapg iu | ohue- 
dem keinen sinn. Es verdient übrigens an dieser stella bemerkt 
zu werden, dass sich der safinische dialect, soviel er in den neapo- 
litanischen inschriften sichtbar wird, von den eigentbümlichkeiten 
des kampanisehen nur wenig unterscheidet. . la Samnium selbst 
fällt ausser dem häufigen Ai statt Ae (4701 Carniai T, f. Quar. 
tai, 4794 Caiciliae, 4999 Magiai; 5852 Muniai) geradezu nichts 
auf, und dass Ai vielleicht schon damals wie jetat im franaösi- 
schen gesprochen ward, scheint aus dem oskischen Maesius — 
Maius hervorzugehen. 

An der spitze der samnitischen inschriften befindet sich Au- 
gustus' grosaes edict üher die wasserleitung von Venafrum, dus 
seit der veróffentlichung dieses ungenauen abdrucks (descripsi 
summo labore loco incommodo; meque frustra iterum conferetur a 
lectore perito) in vieler beziehung von sich reden machte. Zu- 
erst edirte es R. Garrucci im bull. nap. (n. s. I, p. 21 ff. taf. 
2), aber mit der ilm eigenen art, dinge zu selen, die nie und 
nirgend existierten. Es hiess deshalb mur eine ehrenpflicht er- 
füllen, als Henzen ia der jubelschrift zur feier der gründung des 
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instituts 1854 die wahre lesung feststellte und den text von 
den zum theil boshaften interpolationen Garrucci's befreite. Seine 
arbeit wiederholte er später im zehnten band des rhein. museums 
und in seiner sammlung 6428, so dass statt des früheren man- 
gels jetzt überfluss da ist. Seine kopie weicht übrigens von 
der Mommsen’schen in allen stücken wesentlich ab; sogar die 
zahl der zeilen ist grösser geworden! 

Auch unter den folgenden inschriften Samniums sind meh- 
rere von nicht geringem interesse: so der berühmte dreifache 
brief an die Säpinaten de conductoribus gregum oviaricorum 4916, 
und 5078 der witzige dialog von Aesermia, dessen motiv ganz 
in dem lebhaften, zu dramatischer improvisation stets geneigten 
naturel] der Italiener wurzelt: 

(Gast nach der mahlzeit) Copo computemus! 

(Schenkmädchen) Habes uini sextarium unum, panem — 

assem unum, pulmentarium — asses duos. 

(Gast) Convenit. 

(Mädchen) Puellam — masses octo. 

(Gast) Et hoe conuenit. 

(Mädchen) Faenum mulo — asses duos. 

(Gast) Iste mulus me ad factum dabit 7). 
Das fragment eines cippus von castel di Sangro 5153 stelle 
ich so her: 

[Decéssit omnilbés suuis dulcíssimus, 

Etenim iucundius] hóc puero nihfl fuit, 

Quem mörs maturja eripuit a paréntibus. 
Sodann ragen unter den titeln von Valeria insbesondere vier 
alte marsische mit schönen dialectischen formen (iubs und übs?) 
= libens, Erine patre als dativ, merelo) heraus 5483. 5567. 
5568. 5587, die aber Mommsen nicht selbst kopiert hat und 
deren ersten er als marsischen früher (unterital. dial. p. 345) 
nicht gelten lassen wollte. Auf seine längstversprochene samm- 
lung der calendarien machen die amiternischen fasten p. 308. 
309 — das typographische meisterstück des buchs — hegierig, 
die auch mit aller nöthigen accuratesse abgedruckt sind, um die 
etwas seltsame einrichtung des originals gleich übersehen zu 
können. Es wurden nämlich auf ihr kalenden, nonen und idua 
zuerst und alle in gleicher reihe eingetragen, ohne zu beachten, 
dass diese in den verschiedenen monaten nicht immer auf die- 
selben tage fielen und darum nach diesem verfahren z. b. der 7. 
iuli mit dem 5. august, der 5. september mit dem 7. october 
correspondiert. 

Ich übergehe die wenig bedeutsamen titel vou Picenum sub- 
urbicarium und ergreife die gelegenheit, auf eine der gelungen- 


D. h. er rwinirt mich noch; factum == opus rusticum. 
8) Eine ähnliche verkürzung 6057 conge (im vers) statt coniugi. 
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sten arbeiten des verfassers aufmerksam zu machen, die bshand- 
lung der vierzehn vise publicae Bomanae, die auf jedem blatt 
neue und überraschende aufschlüsse, im ganzen aber eine solche 
fille reinlicher untersuchungen bietet, wie sie eben nur an ort 
und stelle gepflogen und entschieden werden können, Es war 
überhaupt ein fruchtbarer gedanke, die miliarien, die mit dem 
übrigen inschriften in gar keinem zusammenhang stehen, für sich 
zu behandeln und ihnen die angaben der itinerarien einmal ver- 
gleichend gegenüberzuhalten, zudem ja die meisten bis auf Dio- 
cletiam so conform sind, dass sogar die versabtheilumg dieselbe 
blieb und nur die nummern verschieden sind. Zuerst behandelt 
Mommsen die älteste und westlichste heerstrasue, die via Appia, 
die sich von Rom bis nach Sinuessa im angesicht der meeres- 
küste hinzog und vou dort linksabbiegend dem Savo überschritt 
usd Capua erreichte. Dass die späteren fortsetzungem von hier 
nach Benevent uud Tarent auch erst in spätern kapiteln (n. 11. 
12) dargestellt wurden, hat, wie mich diiukt, einen praktischen 
vortheil nicht. Die latina wurde durch die meilenzeiger jetzt 
so rectifiziert, dass sie von Rom durch das gebiet von Fregellä 
nach Veuafrum zog und sich erst von dieser stadt aus in zwei 
arme nach Aesernia und Casilinum theilte. Ebenso konnte auch 
bei den andern strassenzügen, der Claudia Valeria, Salaria, Her- 
eulia erst die verbindung der miliarien mit den reisebüchern zu 
annehmbaren resultaten führen, die hier auseinanderzusetzen zu 
weitläufig wäre. Die dem corpus und der römischen geschichte 
beigefügten Kiepert’schen karten geben ohnehin ein auschauli- 
ches bild von dem grossen fortschritt, der mit dieser untersu- 
chung gemacht wurde, der aber nur von einem künftigen topo- 
graphen in seinem ganzen umfang wird erkannt und gewürdigt 
werden können. 

Die p. 351 ff. abgedruckten inschriften des hausraths sind 
mir dagegen über alles erwarten dürftig erschienen, da auch 
ven den lesserae cenaloriae die mit blossen nummern übergangen 
warden, vou den gemmeninschriften nur die merkwürdigsten auf. 
sahme fanden, und bei den vasep sogar die bemerkung ateht: 
„omniso mom recepi complura plane inutilia”, womit die sache frei- 
lieb nicht abgethan ist. Ehensowenig sind mir die grundsätze 
klar geworden, nach denen die beiden folgenden kapitel der 
isscripliones originis incertae und externae geordnet sind. Im 
ersten erscheint die rubrik ,fragmenta musei Borbonici” zweimal 
an verschiedenen orten 6377 und 6690, ohne dass sich aus den 
vorhandenen resten beurtheilen liesse, welche zu öffentlichen und 
welche zu privatdemkmalen gehört haben. Unter den lapidarin- 
schriften externae originis erscheinen dann 6829 plötzlich die 
fistulae plumbeae eingereiht, während er die gladiatorenmarken, 
dergleichen nur in Rom gefunden werden, unter den hausrath. 
stellte. Uebrigens sind beide klassen, die von ungewisser pro- 
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venienz (meist braehstücke) und die fremden von Mommsens hand 
kopiert, darum fast keine Mteratur angegeben. Auszeichnung 
verdient besonders 6746 der farnesische altar, auf dem die zahl 
der inonatstage, nonen, tag - und nachtlänge, himmelszeichen, die 
gottheit der jeder monat heilig ist, landwirthschaftliche heschäfti- 
gungen und religiöse feste angemerkt sind. N. 6769 steht auch die 
grosse centurientafel aus Vespasians zeit (j.70). Von den metrischen 
inschriften will ich nur zwei mit meinen ergänzungen herschreiben: 

6587 (name, dafür wohl ursprünglich: 

Heu iwuenis) triginta nouem] miser occidit annis, 
Nicakleon septem mensibus atplicitis, 

Quos super atuixit septemque decemque diebus. 
Qui legitis moneo uiuite, mors properat. 

und 7144: [Num tibi qui properas, haec iam legisse wiator) 

Sufficit, anne tibi cetera nosse libet? 

Uixdum terdenos fatum mihi neuerat annos, 
uixdum seruili colla lenata iugo, 

Cnm mea Lethaeae ruperent fila sorores. 
Di bene quod nobis talis a[micus erai] 

Qui dedit inferias, qui frigida [membra sepulcro] 
et tumulo maerens intulit [ossa cavo]. 

Zum lobe der nun folgenden 35 indices brauche ich, eigent- 
lich nichts hinzuzusetzen, da jeder der sie einmal benutzt bat, 
weiss, welche fundgrube für alle zweige rümischer alterthums- 
kunde (mit ausnahme der grammatik) diese arbeiten sind und 
wie selten irrige zahlen darin gefunden werden. Grüsserer auf- 
merksamkeit ist das corpus der fälschungen und Mommsens in 
der epigraphik unerbürtes beispiel werth, von 8000 inschriften 
immer die achte als anücht auszuweisen. Der grundsatz, den 
er hierbei beobachtete, war mit recht der, dass zur unterschei- 
dung der falsate nicht die inschrift au sich geprüft werden müsse, 
sondern die glaubwürdigkeit ihres ersten descriptor im allge- 
meinen und dass, wenn nur ein einziger betrug diesem mit si- 
eherheit nachgewiesen werden kann, er seine ganze juristische 
heweiskraft verliert. Natürlich giebt es bierbei ausnahmen, da 
die fälscher, um ihre eigenen erfinduagea glaubwürdiger zu ma- 
chen, diese mit üchten vermischten. Aber es ist besser eine 
üchte inschrift za entbehren, als auf zehn falsche weitgreifende 
hypothesen zu bauen. Wer nun diese saubere gesellschaft darch- 
liest, welche Mommsen als corpus falsarum seinem buch ange. 
hängt hat, der wird nur selten zum glauben und nie zur über. 
zeugung kommen, dass eine oder die andre inschrift ibren platz 
unter den offenbar üchten verdient hätte. Hier zu retractiren 
würe also ein hóchst unnützes und verderbliches bemühen; Momm- 
sen wird auch sicher auf ein dutzend gründe, die ibm jemand 
für die ächtheit einer solchen inschrift beibringt, im augenblick 
ebensoviele gegeugrliude bereit haben. 
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Die fülschangen verrathen sich nun meistens selber durch un: 
epigraphische geschwätzigkeit, daher durch ihren möglichst in- 
teressanten oder noch öfter albernen inhalt, fehler gegen avti- 
quitüten, gegen site orthographie und bekannte regeln der epi. 
grapkik, moderne schriftzüge, ungewöhnliche namen , seltsame 
abkürzungen, die dann der editor gleich aufs beste erklärt, oder 
gar dadurch dass mit der inschrift geographische streitigkeiten 
entschieden werden sollten. Hieraus geht hervor, mit wie kin- 
discher ungeschicklichkeit sich die falsare zuweilen der wahr- 
heit begaben; aber häufig ist auch nur die gränze zwischen 
schlechter lesung, interpolation und falsat schwer zu ziehen, be- 
sonders wenn die inschriften mit benutzung von ächten, ander- 
wärts nicht bekannten gefälscht sind. In Lucanien waren, wie 
schon oben gesagt wurde, die betrüger Antonins und Roselli thá- 
tig; die titel von Tarent und Anxanum Frentanorum brachte 
der abt Pietro Pollidoro (T 1748) in heillose verwirrung, doch 
lässt sich gerade dieser leicht an seiner marotte erkennen, grie- 
chisebe und lateinische buchstaben zu mischen und statt des 

omen ein zweites nomen zu setzen. In Venusia entstellte 
der bischof Mich. Lupok sein ‚iAnere Venusino" 1793 mit rei- 
chen fülschungen, ein buch das noch Kellermann für ein muster 
ven wabrheitsliebe hielt und dessen betrug Mommsen zuerst er- 
kannte. Der grossvater aller epigraphischen fälschungen je- 
doch, von dessen verderblichem einfluss sich bis auf dieses werk 
kein einziges ganz freigehalten bat, ist Pyrrhes Ligorius aus 
Neapel (T 1583 in Ferrara); von seiner hand wird eiue etwa 
1550 begonnene inschriftensammlung in 35 bänden auf der kö- 
siglichen bibliothek in Torin bewahrt. Auch er bat einige cha. 
rasteristische eigenthümlichkeiten, die ihn gleich verrathen, indem 
seine fraueunamen sich meist auf — illa endigen und die män- 
ser entweder gar kein cognomen haben oder doch den namen 
des vaters nach diesem setzen. Später wirkte in denselben pro- 
viazen wie er (Apulien und Kampanien) der kapuaner canonicus 
Franciscus Maria Pratlli (1683-1763), dem in frechen und ab. 
geschmackten erfiudungen ohoe frage der vorrang gebührt. Die 
sitem schedem, aus denen er su schöpfen vorgibt, besonders des 
eft citirten Peochionius und Franciscus d'Isa, haben nie existiert, 
und wenn er einmal die originale selber gesehen haben will, 
so weiss er sich gegen alle nachfragen zum voraus zu verwah- 
rea. Eatweder fand man die steine, als er sie nochmals kopie- 
ren wollte, nicht mehr vor, oder sie waren schon beim ausgra- 
ben so morsch gewesen, das sie auseinanderbrachen, oder wur- 
den von den arbeitern gleich zerstört. Pratilli erlebte jedoch 
sech selber von verschiedenen seiten widerspruch. 1754 griff 
iha Gesualdo in einer besondern streitschrift (sull' Appia del P.) 
an, und sieben jahr später auch de’ Masi, der, gleichfalls ein 
geschickter fälscher der inschriften. von Suessa, den apparat 
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dieses zunftmässigen betrngs am besten ksnnte.' In Pozzuolo 
fälschte, wie uns schon aus den unteritalischen dialekten bekannt 
war, Scipio Messella, und auch den titelu von Cales (dessen mün- 
zen im Carellischen stich so elend ediert wurden) fehlte ein ie 
terpolator nicht, der priester Matthias Zona 1797. — Januarius 
Grossi machte noch in diesem jahrhumdert (1813) die titel des 
alten Arpioum unsicher, und die marsischen überschwemmte der 
bischof von Venusia (1712) Pietro Ani. Corsignani mit so unver- 
ständigen fahrikaten, dass Mommsen p.290 von ihm sagt: ,,cwé, 
quamquam mulla ei waria fraudum epigrephicarum genera cognoui, 
(amen in hoc ineptiarum agone facile palmam dederim". 

Von dem ganzen inschriftenschatz hat übrigens Mommsen nicht 
ganz $ selber kopiert und wie bedeutend auch seine anstren- 
gungen gewesen aind, die wahren lesarten möglichst zu ermit- 
tein, so sieht sich doch leicht ein, dass der grössere tbeil sei- 
ner sammlung, wo auf die abschreiber kein verlass ist, sich 
nicht rübmt, das richtige gegehen, sondern nur es gesucht zu 
babeu. Die philologie ist nicht die aprachkunde, sondern die 
liebe zur sprache, die philologen sind nicht die sprachkenner, 
saudern die freunde der sprache. Es lassen sich deshalb auch 
in diesem imponirenden werk mit wenig mühe allerlei schwächen 
ausfindig machen, die man wissenschaftlich wegwänachte nad 
menschlich sicht tadela möchte. Besonders wird die. vertheiluag 
der einzelnen inschriften unter die oft schwer zu begränzenden 
stadtgebiete. einmal gegner finden; aber da uns in solchen din- 
gen bis jetzt jeder anhalt fehlt, so konnte und mnsste meist 
nur aufs gerathewohl entschieden werden. Auch hat Mommsea 
in den prolegomena p. 1x manches schon selbst zurückgesom 
men, indem er wünschte, sich enge an das colonieverzeichniss 
angeschlossen zn haben, dessen autorität er selber einmal (gre: 
matiker Il, 145) so treffend beurtheilte. Darnach würde Auxen- 
tum den Bruttiern, Gnatia Neapolis Barium. Caelium Rubi des 
Kalabresen, Compsa den Apuliera zugefallen sein, und jetzt wird 
er wohl noch mehr zurücknehmen. Aber wer hätte anf einem 
gebiet, dessen entwicklungsprocess eben jetzt erst ia voller 
gährung ist, und vollends in dem dunkel der epigraphischen 
austände Neapels, wo der sonuenschein nur durch so schwache 
ritzen dringt, ueter allen formen ond auf den ersten, blick im- 
mer gleich das richtige erkannt} 

Die inschriften der schweizerischen eidgenosseuschaft 9), die 
zwei jahre später erschienen, siud ganz nach denselben gruad- 
sätzen wie die neapolitanischen bearbeitet. Die locallitterater 
ward erschipfend benützt und, was das beste ist, einmal gründ-- 
lich beurtheilt, bei weitem die meisten originale von Memmsen 

9) Inscriptiones confoederationis helveticae latinae. Edidit Th. 


Mommsen. Turici MDCCCLIV im zehnten band der mittheilungen der 
astiquerischen gesellschaft in Zürich. 
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selbst gesehen und copiert, fast auf jedem bistt überraachendes 
neue geboten. Die helvetischen inschriften machen so eigent- 
lich einen im ganzen befriedigenderen eindruck , die arbeit ist 
mehr abgerundet (sie batte freilich auch mehr vorarbeiter), un- 
gleichheiten 29) finden sich selten, willkürliche auslassungen nir- 
gesds: man fühlt von selbst, dass hier alles gethan ist, was 
man für die inschriften eines einzelnen landes zu leisten überhaupt 
im stande sein wird. Es ist bekannt, wie Mommsen’s kritik 
den schweizerischen geschichtsforscher Gilg Tschudy von Glarus 
(1505 — 72), der noch Orelli’s ganzes vertrauen bessss, zuerst 
des litterarischen betrugs zieh (Sächs. ber. 4, 202 ff.) und über- 
zeugeud nachwies, wie er nur die originalhandschrift Joh. Stumpfa 
(auf der Züricher stadtbibl.) mit geringen zusätzen und starken 
interpolstionen wiederholte. Auch über Hagenbuch, das orakel 
der deutschen antiquare, dessen riesige handschriftliche samm- 
luugen Mommsen benützte, ist p. xit ein sehr treffendes urtheil 
gefällt. Leider erscheint aber die Schweiz als ein für den epi- 
graphiker so wenig ergiebiges land, dass die recension ihrer 
insehriften den philologischen disciplinen eben nur den kleinsten 
autzen bringt. Ich könnte höchstens den St. Bernhardsberg von 
dieser verurtheilung ausnehmen, dessen dreissig oft dem lupiter 
Poeninus (peoenious, puoeninus) gewidmete bronzetitel unter allen 
am sichtbarsten hervorragen. Die meisten inschriften sind zu- 
dem aus dem dritten jahrhundert p. Chr. und die älteste geht 
sicht über das jahr acht v. Chr. zurück. 

Soll ich jetzt aus dem zusammenhang dieses buchs einiges 
ausnehmen, das weiterer verbreitung werth scheint, so ist vor 
allem der Sittener stein n. 10 zu beachten, auf dem sich die 
älteste chronologisch bestimmte inscriptio publica mit einem gleich- 
zeitig eingehauenen christlichen monogramm befindet. Auch die 
verse, die darauf folgen, sind nicht schlechter als viele andre: 

Deuotione uigens augustas Pontius aedis 

restituit praetor longe praestantius íllis 

quae priscae steterant. talis respublica quere! 
N. 24 bst dagegen Mommsen einen vers übersehen: 

Pater infelix córpus eius déportatum hie céndidit, 
sowie 87 das liederfragment: Hunc mihi inique inimica manus 
(corwss abstulit unum). — Der abschnitt von den legionsziegeln 
ist eine der seharfsinnigsten und genauesten deductionen über 
diesen gegenstand, die durch die beigefügte karte (loci in qui- 
bus repertse sunt tegulae castrorum Vindonissensium) zum er- 


. feomel einen begriff von den römischen militärstationen der 


Schweiz gibt und jedem nachfolger nothwendig als muster hätte 

denen müssen. Ueber die leugenzeiger aber und die fünf römi- 

schen hauptstrassen Helvetiens liess sich bei der dürftigkeit der 

quellen noch ausserordentlich wenig zur evidenz bringen, und 
10) Warum ward n. 18 nicht in appendix I verwiesen? 
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fast ebenso gering ist hier die ausbeute für die provinzialgram- 
matik, indem our die drei mittelalterlichen inachriften von Char 
(p. 106) einige erwähnung verdienen. Sonst begegneten mir 
von nasallauten 279 diens, 5 filioru, 251 faciundu stipendioru, 
134 uestra iden und 52 T. Macrinius Demostratus, wo nicht mit 
Mommsen an einen griechischen namen zu denken ist, sonders 
an ein nach der analogie von Cogifatus und Eepectatus gebildetes 
cognomen Demonsiratus. 

Die zahl der falschen inschriften beträgt auch hier 36, also 
etwa ‘Ao der ganzen sammlung, darunter der nach Tacitus I, 
68 fsbrizierte grabstein der /ulia Alpinula in Wiflisburg, dessen 
Byron im Child Harold einmal schón gedachte. Sie sind alle 
mit solcher ungeschicklichkeit gefülscht, dass sich beim besten 
willen keine in schutz nehmen liesse. 

Mich würde nun sehr freuen, wenn ich von dem fast gleich- 
zeitigen französischem unternehmen !!), die inschriften des kö- 
nigreichs Algier herauszugeben, ebenso rühmliches zu sagen 
wüsste, wie von den gediegenen leistungen ‘Theodor Mommsen’s. 
Das buch ward freilich durch die liberalität des kultusmiaiste- 
riums fast mit demselben typographischen aufwaad gedruckt, 
aber die art wie die inschriften selbst mitgetheilt werden, ich 
will sagen der antheil Renier's ist ein wesentlich anderer, als 
man nach salchem vorgang billig hätte erwarten dürfen. Nicht. 
einmal die französische litteratur jedes titels ist vollständig an- 
gegeben, auch bei den citaten kein unterschied gemacht, ob der 
referent aus autopsie schrieb oder (wie die deutschen recensen- 
ten) nur gedruckten büchern folgte. Das liesse sich übrigens 
noch verzeihen ; denu die lächerliche affectierte genauigkeit, je- 
der inschrift höhe und breite beizusetzen, macht mich überhaupt 
glauben, berr Renier habe mehr für die industrie als für die 
wissenschaft geschrieben. Aber vóllig unverantwortlich ist, dass 
er, ein herausgeber von ingehriften, sich nicht einmal die mühe 
gegeben hat, von Mommsen's technischer einrichtung uud deren 
werth auch nur den leisesten begriff zu bekommen. Anstatt die 
mittel der druckerei, über die er gewiss reichlich disponires 
konnte, zu benützen und jede inschrift gleichsam im facsimile 
mitzutbeilen, sind weder die ligaturen alle augegeben, noch 
die supplemente mit minuskeln gedruckt, noch, was die brauch. 
barkeit des buchs am meisten in frage stellt, irgend ein bruch 
angedeutet; es bleibt der willkür jedes lesers überlassen, sich 
diese beliebig zu denken, wo und wanu er will. Was es fer- 
ner für einen wesentlichen nachtheil hat, die einzelnen worte 
nicht in der inschrift selbst zu trennen, sondern dies unten im 
kursivbuchstaben (auch beim allerleichtesten titel!) nachzuholen, 


11) Léon Renier, inscriptions romaines de l'Algérie. Paris. 1855. 
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das hat berr Renier seitdem wohl selbst empfunden, dean er 
war dadnrch genöthigt, über seine auffassung des textes quand 
méme ein artheil abzugeben, während ich mich in dingen, die 
ich nicht weiss, immer eines schönen stillschweigens beflissen 
habe. Diese ausstellungen nun können dem werth der isschrif- 
ten an sich nichts nehmen, und so betrachtet verschafft die lec- 
tire des Renier’schen buchs allerdiogs grossen genuss, um so 
mehr ais es sich hier um ganz neue errungenschaftem handelt. 
Die vier ersten hefte enthalten die (1409) titel der rümischen 
basptstadt Lambaesis, deren reste 1844 von dem französischen 
kemmandanten de la Mare wiederentdeckt wurden, .nachdem sie 
im vorigen jahrhundert nur dureh Peyssonnel (1725) und Bruce 
(1768) besucht worden wareu. Was die inschriften selbst brauch- 
bares enthalten, ist jedoch schon von so vielen seiten bespro- 
chen und ausgebeutet worden, dass ich unnöthig halte, es bier 
namentlich zu erwähnen. N. 157 steht das gedicht des Alfenas 
Fertunatus io ionikern, das durch eine schöne abbandlung Ritschis 
(Benner lectionsprogr. Sommer 1855) kommentirt ward; o». 
36 ist eine metrische inschrift abgedruckt, deren erste fünf 
distichen Renier bemerkte, ohne die folgenden iamben.zu er- 
kennen: 6 

Adépto consulátu . . . . . . . 

tibi réspirantem fáciem patrii müminis, 

hastam éminus quae iáculat refreno éx equo, 

tuus Medaüre dédicat Medaárius. 
Auch in dem titel von Kalama 2810 haben weder Menier noch 
Henzen 6202 (p. 234) verse bemerkt: 

Setiés Fundanus nátriuit natós duo 

in prima aetate, 6x Germana cóniuge, | ; 

studiisque !?) misit ét honores tríbuit. 

Pest tántos sumptus nón fruitus némine 

funeráuit natos ét banc coepit éperä. 

Senex laberans haéc perfec ómnia. 

naleés uiator, léctor meis '5) cárminis. 
N. 2074 ist ein sarcophagdeckel von Cirta der erwähnung werth, 
dessen schlechtes gedicht von zeile 2 an acrostichisch den na- 
men Luc. Praecilius Fortunatus enthält, aber theila diesem zu ge- 
fallen (v. 2. 5. 6. 11), theils durch einschaltung von namen (7), 
Bbertreibungen (4. 8. 10) und individuellen bezügen. (3. 9) an 
ssregelmüssigkeiten aller art leidet. Ich schliesse alles stö- 
rende in klammern ein und setze den ursprünglichen text, so. 
weit er in conjectur festzustellen ist, darüber: 

Hic ego qui taceo uersibus meä uita demonstro. 


12) Der stein hat instudiisgue als cin wort, was wie lbrittiorum, ica- 
u. a. der rustica angehört. ' 
13) meis und mis in der lingua agrestis für mei. 
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(Hanc) LVCem clara fraitas et tempora sumsia, 
patris 
PRAECILIVS, Cirtensi lare, [ergentariam] exibai artem. : 
Fydes is me mira fuit [semper] et ueritas omnis, 
Et 

[Omnibus] commuuis ego cui non misertus ubiquet 

[Risus] loxuria semper fruitus cun caris amicis, 

Talem post obitum dominae [Valeriae] non inueni pudicae. 

Vitam cum potui [gratam], habui cun coniuge sanctam. 

Natales honeste meos [centum] celebraui felices. = 

At uenit postrema dies, ut [spiritus inania) membra reli(u) quat; 

quosque legis !*) Titulos uiuns mee morti paraui, 

Vt uoluit Fortuna, nunquam me deseruit ipsa. 

Sequimini tales: hic uos exspecto: uenitae! 
Von nicht besserm kunstwerth ist 2028 das epigramm des Clo- 
dius Luella aus Madauri, auf dessen falsche ausleguag (zeile 15) 
hin Reaier die bis jetzt unerhörte würde eines Musidusor (!) er- 
fand. Dass er. trotz des letzten verses an metrische fassung 
nicht gedacht hat, versteht sich bei ihm von selbst '5): 


DMS 

T. clodins. Lovella (Clodius hic situs est) Columen mo 
aed. II. wir. q. fl. p. p. sac rum 8c pietatis, 

Liberi patris. v. a. XLVIIII Laudibus se titulis ornatus quin- 

5 hic. situs. est | que honorum. 

Colum. moru. ac pie . Omnibus bic earus fuerat, feli- 
laud. ae. titulis. or | citer annos 

natus. V. bon. omnibu L (quinquaginta) mines: uno ges. 
s. hic carus fuerat sit studiose et - 

10 felic. a. 1. minus uno Usus onoribus ordinis est (fuer]ad- 
gessit. studioset que virüm uir, (d. h. duouir) 
usus. on. ordimis est Egregius flamen ‘patriae pius 
adqueviru. v. egr. fl. admoderator, 
patriae. p. admod : Largus munifieens dator ed sator 

15 largus muuidator iude suorum, 
edsator. ing. suo ... » Lenaei patris cultor felixque 
Lenaei. pat. cultor sacerdos | 
fel. sac. addidit hic Addidit bie decus ac nemen auae 
decus ac nomen. suae claudiae genti. 

20 Claudine genti. inspic Inspicies, lector, primordia: wer- 
ies. lec. primordia sicoloram. 

versiculorum 


14) Das original titulos quos legis. 

15) Ich bemerke eben, wie die inschriften Ren. 36 und 2810 auch 
schon Fr. Bücheler in Bonn (Jahn'sche jahrbücher januar 1858 p. 57 ff.) 
als metrische erkannt bat. Er selbst wird mir gern zugestehn, dass 
ich auch ohne seinen aufsatz zu demselben resultat gelangte. Doch 
setze ich als kuriosum bei, dass ich: seiner arbeit wegen zwei reisen 
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Als beispiele von liederfragmenten, wie sie gerade in den al- 
gierischen inschrifteu unsühlige male vorkommen, setze ich die 
folgenden drei her: 2017 auf dem grabstein der Sittia in Ken- 
stantine: ) | | 

Quisquis amat [coniuux] hoe exemplo coniungat amore ; 

est autem uitae dulce solaciolum. 

Haec abit ad superos. . . . . . . . 


$008 in Tubursicum: 
Hoc in loco 
suo condi Hoc ín loco suo cónditum est 
tum est cor corpás meum. 
pus meum lu 
nine victoriae 
a lunio Hyacin 
tho marito ra 


ri exempli 

ee cee iugn | 

mque coniugale lugümque coniugále pudicüm pia 
pudicum piissima maríto exhibui ín diem ui- 
marito exbibui tée meae. 


in diem uitae meae . . . 


Und 3232 zu Occous bei Konstantine: 

Manes este ‘5) boni, ut Martis in pace 17) quiescat, 
wobei noch unentschieden ist, ob mortis zu besseru, oder ob 
dem dichter das bekannte Sopifusque alta Mauors in pace quiescif 
vorschwebte. m 

Ich könnte mich jetzt auf eine specielle kritik dessen ein- 
lassen, was Renier für die erklürung der einzelnen inschriften 
geleistet hat, aber dafür reichen in der that die spalten des 
Philologus nicht aus. Renier versteht viel zu wenig latein, als daas 
er sich hätte zumuthen sollen, eine so schwierige und gefähr- 
liche arbeit wie die der epigraphischen interpretation ist, durch 
ein buch von 4000 nummern durchzuführen.  Freilich ist er ge- 
genüber der kritik bis jetzt im nachtbeil, solange nicht der 
schluss des werks und sein weitangelegter kommentar erschie- 
sen sind. indessen möchte ich doch bezweifeln, ob dieser kom- 
mentar überhaupt im stande sein wird, alles faule fleisch aus 
einer solchen masse von inschriften herauszuschneiden, zudem 
ja auch sonst nicht die aufgabe des zweiten bandes ist, das zu 
bedauern, was der erste gesündigt hat. Es war schon zu ta- 
dela, dass er ein für gelehrte des auslands und aller zeiten be- 


unternehmen musste, indem an dem ort, wo ich dieses schreibe, theils 
der quellenmangel sehr drückt, theils ein halhgelehrter süffisanter 
dünkel glaubt, heldenthaten verrichtet 2u haben, wenn er mir solche 
hälfsmittel verweigert. 

16) der stein estote. 

17) eigentlich in pace bons. 
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stimmtes buch ia französischer sprache schrieb, also nicht ein- 
mal des bischen latein susammenbringen konnte, das erforder- 
lich war, um litteratur und varianten anzugeben. Im echlimm- 
sten fall hätte er sich ja, ohne dass es ihm jemand verargt 
hätte, ag die von Mommsen vorgeschriebenen formen halten kön- 
nen. Aber so aimmt sich jetzt die notiz des titelblatts, worin 
er sich selber eine übersetzung in alle sprachen vorbebält, au- 
sserordentlich komisch aus. Seine vorsicht war gewiss unnö- 
thig. Ich möchte den kennen lernen, der Reniers erläuterungen 
auch noch lust trüge in eine fremde sprache zu übersetzen! 
Um vieles günstiger ist der eindruck, den Wilhelm Hensen's 
inschriftensammlung !9), das supplement zur Orellischen amplissima 
collectio macht. Ich brauche hier nicht erst auf das grosse verdienst 
J. K. Orelli’s aufmerksam zu machen, durch die berausgabe sei- 
ner beiden bande das studium der lateinischen epigraphik in eiver 
zeit bei uos angeregt zu baben, wo unter den deutschen gelehr- 
ten der sinn für sie fast verschwunden, jedenfalls Apian's, Sme- 
tius, Gruter's beispiel vergessen schien. Aber ebensogewiss ist, 
dass sein leichter und stets schreibefertiger atticismus in bezug 
auf kritik und genavigkeit gar weit hinter billigen wüuschen 
zurückblieb. Das studium der epigrapbik fand durch sein buch 
nur weitere verbreitung , förderung gewiss nicht. Und so war 
das unternehmen Henzen’s wirklich zeitgemäss wie wenige, die 
vielen berichtigangen und ergäuzungen jener sammlung, welche 
seither nöthig geworden waren, in einem dritten bande zu ver- 
einigen und durch hinzufügung von etwa 2400 ueuen inschrif- 
ten die kurzlebige existenz dieses buchs auf zehn weitere jahre 
hinauszudehuen. Mit welcher gewissenhaftigkeit sich Henzen 
diesem so überaus schwierigen und undankbaren geschäft unter. 
zogen hat, ist bereitwillig von allen erkannt worden; nur darin 
scheint er mir zu ängstlich gewesen zu sein, dass er nach voll. 
endung seiuer arbeit ihr noch 36 seiten corrigenda und vier car- 
tons anbieng und so den entmuthigeuden eindruck, den beim ab- 
schluss eines solchen werks jeder ebrliche autor fühlen wird, 
ohne noth auch den lesern mittheilt. Würde er diese corrigenda 
jetzt anzufertigen haben, so dürfte die seitenzahl wohl gegen 
100 aoschwellen, indem nicht bloss die ‚algierischen inschriften 
jetzt einen ganz andern text aufweisen, sondern auch die hel- 
vetischen (6576) und nassauischen (6611. 6714. 6740) ihu wobl 
bedauern liessen, so schlechten gewährsmännern gefolgt zu sein. 
Dass er die neapolitanischen inschriften oft glücklich corrigirte 
(6532. 6540. 6570. 6591. 6593. 6659. 6732) habe ich schon 


18) Inscriptionum latinarum selectarum amplissima collectio ad il- 
lustrandam romanae antiquitatis disciplinam accommodata. Volumen Hl 
collectionis Orellianae supplementa emendationesque exhibens edidit 
G. Hensen. Accedunt indices rerum ac notarum quae in tribus volu- 
minibus inveniuntur. Turici MDCCCLVI. 
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oben geangt; doch lassen sich ihm auch ungenauigkeiten in der 
absehrift von titeln nachweisen, bei denen man es am wenigsten 
erwartet hätte (6531. 6557. 6559. 6566. 6613. 6619. 6620. ‘ 
6624); besonders ist die interpunction noch in fataler wildniss. 
Aber das thut dem nutzen des werks als baudbneh und quelle 
der antiquitäten in keiner weise eintrag, noch weniger derum 
meinem urtbeil, dass es seinen platz vollkommen und vollkom- 
men würdig ausfülle. 

Memmsen hat bekanntlich in einer nicht geringen zahl von 
anmerkungen gelegenheit genommen, sein eigues buch hier zu 
retractiren, so dass auch in dieser beziehung Hensen's dritter 
band für epigraphiker nieht leicht entbehrlich ist. Selbst neue 
seapolitanisehe inschriften siud mitgetheilt (6010. 6768), oft aber 
wird in den erklärungen, wie mich dünkt, viel zu vorschnell und 
dietatorisch geurtheilt. So bezweifelte Mommsen (Henzen 5342) 
dass Verecunda (in Africa) ein vicus gewesen sei; mit welchem 
recht zeigen die dortigen inschriftea Ren. 1410 possessores vici 
Uerecundensis, 1448 gen(io) wici awg(usto) Auch glaube ich, 
dass Henzea gerade den ersten epigraphischen gruudsatz (Kieler 
mouatsschrift 1853 p. 167), bei jeder inschrift anf die älteste 
quelle, gleichsam den urcodex, zurückaugehen, nicht immer nach 
gebühr beachtet hat. Bei den in Deutschland gefundenen we- 
vigstens, soweit ich sie kenne, hat er sich hierin meist geirrt 
eder ihm ist die deutsche literatur weniger bekannt. Zuweilen 
sehreibt er sie sogar (und natürlich mitunter falsch) aus Steiner 
ab (5204) oder er lobt dessen erklürungen, wo sie ibm gar 
nicht angehören , sondern nur wieder von andern abgeschrieben 
sind. Aber das trifft zum glück our wenige titel, die zudem 
ohne alle bedeutung bleiben. — Man hat Henzen vorgeworfen, eine 
seltsame pompeianische inscbrift (Mommsen 2305) des musée 
Bourbon ohne herechtigung unter die acclametiones funebres 7397 
gestellt zu haben: 

odit. amat. punit. conseruat. honorat 
nequitias. leges. crimina. iura. prohos: 
der ganze titel sieht wie eine junge spielerei aus, obschon 
Mommsen dazu bemerkt ,,descripsi neque mihi false visa est. Das- 
selbe distichon wird schon in Martin Zeilers „teutschem reyss- 
buch” Strasharg 1632 als inschrift des Leipziger (1) rathbauses 
mitgetheilt und beginnt dort mit heec domus odi... .. In 
welchem konnex sollten aber Pompeii und Leipzig gestanden haben È 

Die inschriftenbücher von Hefner?) und die von Klein und 

Becker °°) sind eigentlich zu dilettantisch gearbeitet, als dass sie 


19) Joseph von Hefner, das römische Bayern in seinen schrift- und 
bildmalen. Dritte auflage mit 8 lithographirten tafeln. München 1852. 

20) Inscriptiones latinae in terris Nassoviensibus repertae. Aquis 
Mattiscis MDCCCLV (in den annalen des vereins für nassauische al- 
tertbumskunde und geschichteforschung. Band IV, heft 3.) 
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hier erwähnung verdienten. Da indessen das erste sich anhei: 
schig macht; auch eine ‚anleitung zum stadinm der epigraphik” 
zu sein, und die verfasser des zweiten buchs bis jetzt vor dem 
jabel der kritik kaum zu athem gekommen sind, so: dürften eli 
nige bescheidene erinnerungen wohl recht gelegen kommen. Ein 
buch wie das „römische Bayern” hätte unter gewissenbafter hand 
und — was hier so nahe lag — in geographischer msordnung — 
ohne zweifel von nutzen sein können. Aber ein nützliches buch 
zu schreiben, iag in der absicht Hefner’s nicht; darusi ge- 
Bügt ihm weder die geugraphische, noch die systematische ord- 
nuug, sondern er führt statt ihrer den in der epigraphik uner- 
hörten unterschied zwischen volissändigen inschriften und frag- 
menten ein. Bei dieser logik kann natürlich auch nicht befrem- 
den, wenn mitten. unter den römischen titeln eine reihe aus Athen 
und Aegina eingeführter griechischer erscheint. Iudessen hat 
seine ganze manier, inschriften zu behandeln und zu erläutern, 
etwas eigenes: und mit unsern erwartungen so wenig zutreffen- 
des, dass ich es hier nicht übergehen darf. Die inschriften sind 
nimlieb mit wenigen ausnahmen nicht von den origivalen selber 
hopiert, sondern aus fremden büchern abgeschrieben, und damit 
diese epigraphische füulniss recht anschaulich werde, geben dauu 
die acht dem buch angehängten tafeln immer den richtigen text. 
So. liest n, 178. das buch ,,Praepes”, der stein Propes; 142 Germ. 
m. pont, aber taf. 1,19 CERMDONT (sic); 204 das buch zwei- 
mal XL, taf. 1, 8 VIX. AN, LX; 299 das original Rswerss, 
wihroad. Hefner Pametse schreibt, und so unzähliges andré. Frei. 
lich scheinen hie und da auch die „wach der natur yésoivhneren" 
abbildungeo 20 phantasieren, 2. b. 148, wo. 
die .litbograpbie 1, 18 der text p. 125 


ns eBesar ... . . . limp. enesar. Mare. Aurel 
— « » tonisus pius. MED, Antoninus pius aug. trib. 
IIII ppo cos pot. HIT. pro. cos .. i... 
ss... vee see PB... 60... B 
. et pontes restituit — — uins et pontes rest 
"o... 80g mp ab aug. m. p. 
XXX — -— | bo XXXI. ti 


lesen, und dergleichen grobe entstellungen kann wer lust : hat 
noch viele finden. Aber wenn wir schon deshalb genéthigt sind, 
herro Hefner jeden ‚beruf für insehriftenkuude abzusprechen, se 
hat sich auch sein kritisches talent, dem er in der vorrede (p.x) 
eine warme lobrede bült, nicht recht bewühren wollen. Dass 
n, 116 eine plampe fälschung aus 117 ist, fiel ibm so wenig 
auf, als dass Schwaiger die sechs schlusszeilen von n. 146 erst 
mit benutzüng von n. 148 interpoliert hat. Die verse o. 240: 
Inuida sors fati rapuisti . . . puellam | 
. Beo patris ac matris es miserata preces, 
erkannte or als nolche nicht; auch hat: er sich wohl au schwach 
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qafahit, im der litteraturangabe daa gegenseitige verstäudniss 
der quellen abzuwägen, dagegen ist jede insehrift dreimal, in 
majuskeln, minuskeln und einer pathetischen, oft komischen 
übersetsuog mitgetheilt, das ganze aber.mit so fehlerhaften und 
trivialen anmerkuugen verziert, dass man es schlechterdings nicht 
eiae ,aaleitung zum studium der epigraphik”, sondern den ruis 
der epigraphik nennen muss. Es würe sehr betrübt, wenn eia 
anfänger das unglück hätte, sich dieses bucbs als leitfaden be- 
dienen zu müssen. 

Die inschriften des herzogthuma Nassau au sich sind sv 
bedeutend, als überhaupt titel von bloss localem interesse sein 
können. Besonders überrascht die grosse zabl von legionszie- . 
geln, uud es wäre recht belehrend gewesen, wenn deu heraus. 
gobern gefallen hätte, gerade diese geographisch übersichtlich 
zu ordnen. Aber das hat den herausgebern, wie vieles andre, 
eben auch nicht gefallen. Ihr ganzes buch zeigt vielmehr eine 
unbegreifliche und bei dem geringen umfang wahrlich unverzeib- 
liebe füchtigkeit. Was in den museen zu Wiesbaden und Maiaa 
sich vorfand, ward in aller hast, mitunter (wie die terracotten) 
auch recht schlecht copirt, die litteratur wahrscheinlich aus ge. 
druckten büchern dazugeschriehen, besonders Steiner fleissig ci. 
tires, dann das ganze machwerk noch mit einigen komischen be- 
merknagen erläutert, worauf sich die herrn verfasser in der 
verrede wohl selbst ,,uiri dochssimi taliumque rerum epigraphice, 
rum periisuni" naunten. Die folgen dieses verfahrens sind 
sua satürlieh sehr düster.” Einmal ist den herausgebern ein 
nicht geringer theil der nassauischen inschriften völlig unbekannt 
geblieben, so alles was in Bad Ems seit einer reihe von jahren 
ausgegraben ward und sich dort in verschiedenen kabinetea vor- 
findet. Dann ward die litteratur weder chrosologisch, noch kri- 
tisch geordnet; man weiss nie, ob der betreffende autor eine 
isschrift aus autopsie oder büchero mittheilte, oder ob er sie 
durch fremde vermittlung erhielt. Da beides oft schwierig zu 
bestimmen ist, so gehört natürlich kritischer tact dazu, den ge- 
währsmans jeder lesuug auszumitteln; aber zur kritik haben 
sich die herausgeber nirgends berufen gefühlt. Aus: diesem grund 
sind auch keine varianten angegeben, nicht einmal dann wenn 
Lebve (die hauptquelle) ganz andrer lesung folgt und sich doch 
auf seine abbildungen beruft. Eher wurde die ganze iuschrift, 
wie die frauensteiner n. 68 dreimal nach verschiedenen recen- 
sienem abgedruckt, und wie leicht war gerade hier die wahre 
lesung festzustellen. Auch sonst ist der text weder von druck. 
feblern (u. 110), noch von willkürlichkeiten frei; n. 8 gibt ein 
instractives beispiel dieser sorglosigkeit, wo bei der vereinuog 
dreier fragmente ganz andre buchstaben erscheinen, als auf die. 
sen selbst. Die brüche vollends oder halbverwischte buchstaben 
werden airgenda kenntlich und. erst. in den langweiligen anmer- 
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kungen besprochen. In der darstellang dagegen herscht bei. der 
einförmigkeit der letters und dem völligen mangel aller unter- 
scheidungszeichen ein wirrsal, wie ich gar kein ähnliches kenne. 
Die kleineren inschriften werden unmittelbar untereinandergesetst, 
so dass sie kein mensch von den vorbergehenden ablösen kenn. 
P. 545 ist in dieser beziehong ein nur zu trauriges beispiel. 
Von dem unsino der somerkungen will ich our das lustigste bei- 
spiel herschreiben, dass n. 122 der name Decmanes (durch syncope 
aus Decimanus entstanden) als ,,nomen germanicum” bezeichnet 
wird. Dabei sind die geringsten dinge mit einer schwatzhaftig- 
keit vorgetragen, die das buch geradezu unleidlich macht; an- 
statt den aufbewahrungsort jeder inschrift in klammern kurz an- 
zudeuten, lesen wir hundertmal: Ausus legionis laterculs in museo 
asseruantur, haec fragmenta in museo asseruantur, ara in museo 
asseruaia est, und so ist es überall nur auf eine fruchtlose pa- 
pierfüllende weitschweifigkeit abgesehen. leh bin gewiss bereit, 
das gute anzuerkennen, wo und unter welcher gestalt es sich 
findet; aber hier muss ich erklären, dass für die nassauischen 
inschriften noch alles mögliche zu thun übrig bleibt und dass 
ein künftiger bearbeiter gerade dieses buch als völlig unnütz 
wird verwerfen müssen. 

‘Noch bleibt übrig dass ich die vor zwei monsteu von mir 
herausgegebenen inschriften der Terracotten ?!) mit demselben 
freimuth hier zur selbstanzeige bringe, mit dem ich die arbeit 
anderer beurtheilte. Die epigrapbik ist eine wissenschaft der 
vergleichung. Wer nun erkannt hat, wie wenig bisher die sorge 
losigkeit und unkenntniss der antiquare für diese epigvephischen 
infusionsthierchen geleistet und wie die oft sebwierige lesuug 
derselben auch geübte den muogel an hülfsmitteln schwer em. 
pfinden lässt, der kann den plan in der theorie nur gatheissen, 
die von jahr zu jahr sich anhäufenden massen einmal soviel als 
möglich zu vereinigen, um frühere funde besser überschauen, 
künftige sicherer kopiren zu können. Aber die ausféhrong frei- 
lich musste einem solchen plan mannichfacbe hindernisee in den 
weg stellen, Schon die litteratur ist schwer zu übersebea, oft 
noch schwerer erreichbar; vorarbeiten die das in einzelnen lüs- 
dern gefundene material kritisch und übersichtlich zusammen 
stellt hätten, existiren mit ausnahme der helvetischen inschriften 
nicht, und auch von diesen bekennt Mommsen offen in der vor- 
rede p. vi: „ia iure speramus fore ut posteris deferatur hereditas 
aucia semper es locupletior , qua adita mulla nos errasse, quaedam 
recie diuinasse olim praedicabunt.” Ich war also darauf angewie- 
sen, meine eignen kopien der inschriften von Riegel, Bad Ems, 
Bonn, Neuwied u.s. w. für die ich allein einstehen kann, sowie 
das wenige das sich bei prüfung der quellen als vollkommen 


21) Inscriptiones terrae coctse uasorum intra Alpes Tissam Tame- 
sin repertas conlegit Guilelmus Fröhner, Gottingae MDCCCLVILI. 
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verlässlich ausgewiesen hatte, der sammlung zu grunde zu legen 
und daran von den übrigen anzureihen was der besserung entwe- 
der jetzt schon fähig oder doch am meisten bedürftig war. Das 
quellenverzeichniss gibt nur diejenigen bücher an, die ich für 
meinen zweck, wie ich glaube, vollständig benutzt habe; was 
dert nicht aufgeführt ist, wer mir deshalb nicht nothwendig un- 
bekannt, sondern ich musste vieles, durch dessen zuziehung sich 
das huch ohne nutzen oder gar zu seinem schaden vergrössert 
hätte, lieber unberührt lassen. — Verdüchtiges und allzu nichts- 
würdige lesungen wurden meist stillsehweigend übergangen. Bei 
einer solchen fülle des stoffes wird es darum immer ein leichtes 
sein, inschriften, die der aufnahme nicht weniger würdig gewe- 
sen wären, noch in menge nambaft zu machen und auf einem 
so gefährlichen kritischen bodeh auch manche lesung zu bessern, 
deren sinn mir dunkel blieb. Die kurze übersicht der rustikan- 
sprache (p.xxiv — xxx) in der die römischen inschriftes Deutsch. 
lands und Frankreichs nicht selten, die töpferstempel alle ge- 
schrieben sind, wird indessen wohl dazu beigetragen haben, die 
dichte finsterniss zu lichten, die sich bisher um deren verständ- 
miss zog , und hat auch im stillen manchen unnützen einfall der 
autiquere widerlegt, dem ich unter meinen verisnten keinen raum 
verstatten durfte. Dass übrigens jene zusammenstellung tiefer 
greifen nnd die heillose orthographische verwirrung einigermassen 
zerstören wird, welche jetzt in der texteskritik unserer klassi- 
ker pinta gegriffen hat, wage ich gar nicht zu hoffen. Sebeint 
man sich doch nachgerade darin zu gefallen, die uuerhürtesten 
schreibungen aus dem spátern dialect aufzunehmen und schrift. 
stellern des ciceronischen oder augusteischen alters zuzumuthen 
was lediglich auf rechnung eines abschreibers aus dem sechsten 
eder siebenten jahrhundert kommt. | 

Es gibt dinge, die man im leben nur einmal thut, und un- 
ter diese gehórt, wie ich gern gestehe, auch meine recension 
der terracottainschriften. Ich habe sie im vorigen sommer wäh- 
rend einer für mich unglücklichen zeit zu Bad Ems niederge- 
schrieben und dabei auf jedem blatt recht wohl gefühlt, wie 
sehr das buch gewinnen müsste, wenn ich nicht einzig auf meine 
kandschriftlichen sammlungen beschränkt, sondern von einer reichen 
bibliothek umgeben gewesen wäre. In denselben monaten wohnte 
der herzog von Polignac in unserm haus, und der umgang mit 
seinen liebenswürdigen kindern hat mich bei der arbeit so oft er- 
muthigt und meinen düstern hang so oft bskümpft, dass ich glaübe, 
ich habe alles nur für sie und nur für sie geschrieben. Auch 
jetzt noch, wenn ich durch zufall das buch, das ihren namen 
trägt, in die hand nehme, erinnert mich alles an den neunten 
august, den letzten von ihnen in Bad Ems zugebrachten tag. 

Carlsruhe. Wilhelm Fröhner. 
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Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


Da pbilologisches aus Spanien, so viel ich weiss, nur sel- 
ten berichtet wird, so hoffe ich werden mittheilungen aus meinen 
bier gemachten studien, scheinen sie auch zu keinen entdeckun- 
gen bedeutender art führen au sollen, den lesern des Philolo- 
gus doch nicht unwillkommen sein. Um zunächst bei Barcelona 
zu verweilen, so ist hier die öffentliche bibliothek von San Juan 
vorerst zu beachten: sie enthält gewaltige massen voa allen 
bücher» daruuter gar viele doubletten — die aus den auf. 
gehobenen klöstern von Barcelona und der umgegend zusam- 
mengebracht sind: für bibliographische studien ist sie daher von 
grosser bedeutung und lassen sich aua ihr für die geschichte 
der spanischen drucke und drucker bis 1500 gar viele nach- 
träge und verbesserungen zu den bisherigen darstellungen ge- 
winnen. Handschriften der ciassiker dagegen finden sich selten: 
ein Sallust s. xiu, Terenz s. xiv, Horaz s. xiv; auch zwei sehr 
bübsche von Cicero's kleinen rhetorischen uud philosophischen 
schriften, von deren einer ich unten eine probe gebe. . Dazu 
füge ich noch, dass einige wenige handschriften von classikern 
sich im archie der Krone von Arragon in Barcelona finden, fer- 
ner dass einige sehr alte übersetzungen lafeimischer autoren in 
das catalanische im sédd&schen archio derselben stadt aufbewahrt 
werden, z. b. in einer sehr schönen handschrift eine des Vale- 
rius Mazimus: davon näheres später: jetzt beschränke ich mich 
auf eine probe der Cicero - haudschrift und auf Antonius Cassariuus. 


4. Zu Cicero's Orator. 


Codex. I. Ciceronis Sec. XIII. in der öffentl. bibl. von San 
Juan zu Barcellona, enthaltend Orator, de Senectute, L. Annaei 
Senecae ad Galliouem de Remediis Fortuitorum. 

Orator. capp. L—XIV. collationirt mit Bibliothèque Latine 
Frangaise publiée par Panckoucke. Tome V, Paris 1840. 8. 


Panck. 
Pag. 6. vs. 2. rogares 
va. 8. etiam cogitatione 
» » esse eins 
10 prudentium 
quum 
14 quum 
16 si 
peg. 8. 
1 videatur 
» » CUÌ 
4 cumque 
6 uolint 
» Omnes 
13 Nam in poetis 
18 restinxit 
19 deterriti 
20 ne 
21 lalysi 
28 quidem 
28 est 
pag. 10. 
1 omoes 
5 infringatur 
7 praestantibus 


12 perpetuitate 
21 his 
pag. 12. 
1 ea, quae 
4 has rerum formas 
14 repetitam 
19 reprehendent 
27 impressa sunt 
pag. 14. 
9 fuit 
10 magis 
14 nec latius nec 
26 eam 
pag. 16. 
5 potest 
8 iis 


25 quem numquam vidit An- 


tonius 
27 atque exprimere 
28 idem ille 
29 deleat 


Philologas. XIII. Jahrg. 1. 
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Codex Barcin. 
rogas 
ne cogitatione quidem 
eius esse 
prudeotu 
quom 
cum 


deest 


moneatur 
quo 
quomque 
id nolint 
omnis 
An io poetis? 
restrinxit 
exterriti 
nec 
hialysi 
quiddam 
deest 


omnis 

infringat 

praesentibus (cum gl. interl. „‚hu- 
ius temporis” 

(gl. interi. „longa continuatione" 

iis 


eaque 

Has autem formas rerum 
deest 

reprehendet 

sunt impressa 


defuit 
maius 
nec latius atque etiam 
deest 


posse 
his 
quem nunquam Antonius 


aut exprimere 
ille idem 
debebat 


13 


191 Miscellen. 
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pag. 18. 
5 neque perfecta, neque neque perfecta atque 
12 limati limata ) 
18 consulto in consulto 
15 leviter leniter 
16^inter hos medius intermedius 
17 temperatus temperandus 
» fulmine | flumine 
18 ut cinnus Vicinus 
21 facilitatemetaequabilitatem — qualitatem et aequabilitatem 
26 singuli singulis 
27 quaerendum est satisne id quaerendum satisne id 
28 iidem idem 
pag. 20. ' 
8 qui vim accomodavit: quem velim accommodare 
14 ne Athenas quidem athenas quidem 
27 adipale ^ adipate 
pag. 22. 
1 Graeci Graecia 
3 semper fuit fuit semper 
8 summissus summissius 
9 pressus pressius 
10 incedens incendens 
11 Ac tamen Attamen 
13 dira dura 
20 in eo in eos 
» Graeciae, hoc an illo verbo Graeciae in hoc in eum huc au 
usus sit, huc an illuc ma- illuc manum porrexerit 
num porrexerit - 
27 aures res 
pag. 24. 
7. fulgurare fulgere 
10 intelligamus hoc intelligimus id 
11 nibil non nibil 
17 causidicum quemdam se- omissa in codice 
quuntur 
19 et qui nec qui 
23 Ipsae illae conciones ita Ipse ille cautiones ita multas 
multas babent habet 
pag. 26. 
5 numeratus | muneratus 
9 mntila utilia . 
hiantia hi antea 
vel . omittit! Codec 


12 cuius huius 


Panck. 
peg. 28. 


1 grata, quae facis 


ex 
3 in italiae luce 
10 earum 
14 impositi 
17 quae 
18 aliud 
22 Attio 
24 alios 
25 alios 
pag. 30. 
1 delectant 
» praescriptum 
12 ab forensi 
13 quod quasi 
20 numerus 
23 de industriaque 
ex 
25 conferantur 
» Comparenturque 
26 et vut 
peg. 32. 
1 Panathenaico 
2 studiose 
20 leviter 
„ cedas 
24 vinxisse 
psg. 34. 
5 Socrates 
19 Isocratem 
21 effiuens 
25 huius 
26 eloquentia 
peg. 36 
2 descendamus 
Barcelona. 
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quae grata facis 
omittit Codex 

in Italia lucem 
etiam 

positi 

quod 

omittitur 

Accio 

alius 

alius 


delectat 
perscriptum 

a forensi 

qua quasi 
numeris 

de industria: quae 
ea 

conferant 
comparent 

et aut 


Phanathenateo 
studio se 
leniter 

credas 
iuoxisse 


Isocrates 
Socratem 
affluens 
huiusmodi 
eloquentia est 


Ernst Volger. 
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2. Platos republik, lateinisch von Antonio Cassarini |) 


aus Sicilien. 
Beschreibung der. handschrift. 


Pergam. hs. in 4to. Sec. XV. 
im besitz des Don Miguel de Mayora, mexicanischen vice-con- 

1) Antonius, nach seiner vaterstadt in Sicilien Cassarinus genannt, 
hat in jüngern jahren von wissensdurst getrieben viele reisen gemacht 
end sich auch lüngere zeit in Constantinopel aufgehalten. Daher zu- 
réckgekehrt lebte er in Genua, wo er 1444 umkam; um sich bei ei- 
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suls zu Barcelona. Lagen von acht blättern, foliirt von einer 
spätern hand. Langzeilen, 27 auf die volle seite, linien eingerizt. 
Breiter rand auf allen seiten. Sehr weisses, zartes pergament. 
Schöne und ausserordentlich regelmässige hand, eine niedliche 
sehr runde italienische minuskel. Initialen der hauptabtheilun- 
gen und bücher in gold mit blau, grün, weiss und schwarz. 
Besonders bevorzugt fol. 25, wo die arabeske des initialen H 
die ganze seite hinuntergeht und der titel: Platonis de Republica 
liber primus ab Antonio Cassarino Siculo e Graeco in Latinum con- 
versus feliciter incipit, ganz in golduncialen sich findet. Die 
überschriften der folgenden bücher hat man vermuthlich auch so 
verzieren wollen, was ich daraus schliesse dass man sie auch 
in uncialen und mit rother tinte geschrieben hat; man ist aher 
dabei stehen geblieben den initial des textes eines jedem buches 
zu verzieren. 

Wenn man die lebenszeit des übersetzers nicht genau wüsste, 
so würde man versucht sein die handschrift für älter anzusehen 
als sie sein kann: schrift, abkürzungen uud der totaleindruck 
sprüchen dafür. Geschrieben ist sie, wie wir gleich sehen wer- 
den, von der band eines gewissen Masullus, eines Italieners je- 
denfalls , der vermuthlich zu Neapel lebte, und sie auf geheiss 
eines gewissen Arnold anfertigte. 

Die handschrift zählt 241 blütter, wovon 1—19 auf das 
lehen des Plato kommen, welches, wie ich vermuthe, denn ich 
habe es nicht genauer untersuchen können, nichts anderes sein 
wird als das leben Plato's?) von Diogenes Laertius. Fol. 19 
verso foll. 20 und 21 sind weiss gelassen. Dann folgt fol. 22 
recto fol. 24 verso die vorrede 5) des übersetzers, worin er 
leider kein einziges wort sagt von den handschriften die ihm 
vorlagen. Nur hinsichtlich der Vita gesteht er ein, dass sie 
nur eine übersetzung sei, die aber in seiner stadt his dabin un- 
bekannt gewesen sei. Das soll wohl von Palermo gelten? Seine 
worte sind ,,Libust etiam Platonis uitam addere non quod traducia 
non essel sed quia in urbem hanc nunquam uenit. vi quum ad libri 
hysagogem necessariam durissem maluerim transferendi laborem sus- 
cipere quam aliunde quia facile in presentia non erat ezpectare. 


nem anfstande von einem póbelhaufen zu retten, sprang er aus dem 
fenster seiner wohnung und blieb auf der stelle todt: Facellus de reb. 
Sicul. decad. prioris 1. IV, c. 2, p. 109, aus dem Mongitor. Bibl. Sic. 
T. 1, p. 58, Tiraboschi Storia della Lett. Ital. T. IV, p.980 ed. 1824, 
Narbone bibliographia Sicola T. IV, p. 196 ihre nachrichten haben. 
So viel ich weiss, ist von Antonius übersetzung des Plato bis jetzt 
noch nichts edirt. — E. v. Leutsch. 

2) Es ist dies richtig. Ich lasse eine probe davon abdrucken, 
weil diese übersetzung recht dazu gemacht ist, den zustand der hand- 
schriften des Diogenes Laertius klar kennen zu lernen. — E. v. 


3) Diese deake ich später mitzutheilen. — E. v. Leutsch. 
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Das hauptwerk beginnt fol. 25 recto und endigt fol. 240 
verso mit den versen: 
Laus tibi. summe pater atque fili 
Quique procedis simul ex utroque 
Spiritus sancte deus unus idem 
Laus tibi semper. 


Aber suf fol. 241 recto hat dieselbe band noch die folgenden 
verse in rother tinte geschrieben: 


Praecipiti uentus quum strauit turbine malos: 
Et summa euertit classis carchesia regis. 
Arnoldi edicto. codex perfectus in arce 

Oui. perque manum scriptus fuit iste masulli. 


Das scheint sich auf ein historisches factum zu beziehen, wel. 
ches ich bis jetzt nicht habe ergründen können, da mir nichts 
über Neapolitanische geschichte zur hand ist. Bei Neapel giebt 
es, wenn mir recht ist, ein castell del Uovo, worauf die Arx 
evi passen würde und dabei wird vermuthlich eine abtei sein 
oder gewesen sein. | 

Ueber abkürzungen, die ich in den beifolgenden proben 
sämmtlich aufgelöst babe, erwähne ich hier weiter nichts als duss 
die abbreviatur für quod, quid, quum, quia, quando etc. nicht sehr 
constant sind und zuweilen zweifel lassen, und dass das fra- 
gezeichen sich manchmal schon findet in form eines *, welche 
abkürzung sonst für ein r steht. 


fol. 1. recto. 


Plato Atheniensis | patre Aristone natus est matre Perri|ctione 
quae Solonem generis auctorem | nuncupabat Huius enim frater 
erat |, Dropides a quo chrinas a quo Caleschrus a quo chriti|as 
unus e triginta et Glauco a quo charmides et Peric|tione cuius 
et Aristonis Plato sextus a Solone. Solon | autem Nilio et 
Neptuno origimem assignabat. "Tradunt patrem eius io Melan- 
chii codrum referre. quos a Netunno genus ducere auctor est 
Thrassymachus Speusyppus item in libro quem inscripsit de 
caena Platonis et Dicearchus in Platonis laudatione et Anaxia- 
des im secundo de philosophis tradunt rumorem Athenis incre. 
paisse Aristonem perictione quia eximia esset specie uim Cona- 
tum afferre. sed omne eius inceptum irritum cessisse. — Quum 
astem a ui desisteret uidisse speciem Apollinis ut puram atque 
istactam seruaret quousque peperisset. natusque est plato quem- 
admodum refert Apollodorus in libro de temporibus octuagesima 
et octaua olympiade Thargilionis mensis septima qua die 
Apollinem delii natum affirmant. Mortuns est autem vt tradit 
Hermyppus cenans in nuptiis anno primo octauae et uigesimae 
elympiadis quum annum vitae unum et octuagesimum ageret. 
Neantes item refert eum quarto et uigesimo anno 
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fol. 1 verso. 

uita excessisse. Fuit annis sex minor natu quam Isocrates. 
Ille enim sub Lysimacho Plate autem sub Aniemo sub quo Pe. 
ricles diem obiit. Erat autem tribu cotileus quemadmodum scri- 
bit Antileon in secundo de temporibus natus vt aliqui dicunt in 
egina in domo Phicadae Thaletis quum pater eius illuc cum 
aliis trium vir ad diuidendos agros missus Athenas rediret quo 
tempore eginete lacedaemoniorum auxilio Athenienses eiecerant. 
Munere aedilitio quam amplissimo functus est Neone sumptum 
faciente quemadmodum scribit Athenodorus iu octauo deambula. 
tionum. Habuit autem fratres Adimanthum et Glauconem et so- 
rorem Potonem ex qua natus est Speusyppus. Magistro litte. 
rürum usus est Dionisio cuius meminit in anterastis. Exercitus 
est apud Aristonem argiuum palestritem a quo Plato propterea 
firmitatem ualitudinis appellatus fuit quum prius ab auo Aristo- 
cles nominaretur quemadmodum meminit Alexander in successio. 
nibus. Sunt qui dicant eum in histinis luctatum fuisse quem- 
admodum Dearcus in primo de moribus picturaeque operam de- 
disse et poemata scripsisse. Primum quidem ditirambos inde 
cantilenas et tragoedias. Exili autem uoce fuisse memorant 
vt refert 'T'himoteus in libro de uitis. Fert autem Socrati dor. 
mienti speciem somnii oblatam fuisse qua niderat cycnum pa. 
truum se in genibus habere. hunc statim plumescentem et sua. 
viter elingentem euolare posteraque die perductum ad se Plato. 
uem. dixisse hanc esse auem quae sibi in somoiis fuerat obuer- 
sata Studuit autem philosophie, primum quidem in Acha 


fol. 2 recto 


demia inde in horto apud colonum. ut tradit Alexander in suc- 
cessionibus quae per tempora Heracliti contigerunt. lode quum 
tragoediae certamen initurus esset antequam bacchanaliorum spec- 
taculum ederetur audito Socrate poemata combussit dicens huic 
vulcane ueni te dudum Plato requirit. indeque annorum viginti 
quum esset tradunt auditorem Socratis fuisse quo mortuo ad 
chratylum Heracliotem se contulit vt Hermogenem qui parmeni- 
dae philosophiam sequebatur. Post quod annorum viginti octo 
quum esset vt refert Hermodorus megara ad euchlidem cum qui- 
busdam aliis Socraticis concessit. Deinde Cyrenem ad Theodo-. 
rum metamathicum profectus est. Indeque in Italiam ad Pytha- 
goreos Philolaum et euvitum atque ab his in Aegyptum ad ua- 
tes quos prophetas uocant quo Euripidem illum secutum ferunt 
atque illic quum in morbum incidisset a Sacerdotibus aquae ma- 
rinse remedio curatum ob quod illum dixisse abluit cuncta ho- 
minum potus mala quum etiam ex Homeri sententia dixisse me- 
dicos omnes aegyptios peritos esse medicinae.  Statuerat idem 
Plato magos petere sed propter bella quibus per ea tempora 
Asia flagrabat consilium omisit Atbenas itaque rediens in Acha- 
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demia philosopbabatur. Est autem gymnasium in suburbano loco 
et arboribus consitum ab haeroe quodam achademio quemadmo. 
dum ait Eupolis in aseracentis in Achademii curriculis umbrosis 
dei T'imon etiam in Platonem ait Omnium magister erat latissimus 
eemcionator suauiloquens cicadis similia scribens quae in Acha- 
demii insident arboribus uocemque | 


fol. 2. verso. 


suamem emittunt Prins autem Achademia pere nominata est Phi- 
lesophus itaque amiciciam Isocratis non est aspernatus Quinimo 
Praxiphanes studium quoddam illoram erga poetas fuisse scribit 
im nilla cum Isocrates hospitio Platonis uteretur. Tradit insu- 
per Aristoxerius ter illum stipendia fecisse. Primum quidem 
apud tanagram secundo apud Corinthum 'Tertium in delio ibique 
strenue quum fecisset premio donatum. Ex sermonibus autem 
Heracliti Pythagore et Socratis mistum quoddam orationis ge- 
sas effecit. Sensibilia enim secundum heraclitum intelligibilia se- 
cundum Pythagoram Ciuilia philosophabatur. Dicunt autem non- 
nulli e quibus est Satyrus scripsisse in Siciliam ad Dionem vt 
tres sibi libros Pythagoricos a Philolao centum minis coemeret. 
Erat enim pecuniarum affatim abundans cum a Dionisio supra 
ecetuaginta talentorum habuisset quemadmodum Netor ait in li. 
bro qui iuscribitur Nunquid sapiens locupletari stodeat. Multum 
quidem adiutus est ab Epicharmo Comediarum scriptore quum 
ab illo plurima sumpsisset quemadmodum refert Alcimeus in iis 
que scribit ad Amintham Suot autem quattuor hic atque in primo 
haec ait videtur quidem Plato multa ex Epicharmo dicere Con- 
siderandum est autem inquit Plato id esse sensibile quod nun- 
quam in quali aut in quanto perdurat sed quod semper transmutatur 
.et defluit vt possit quis numerum ab his auferre ut quae neque 
quaedam neque quanta sunt neque qualia haec sunt quorum sem. 
per est generatio nunquam autem substantia nascitur intelligi. 
bile autem cui nihil unquam nec accedit nee accidit Nam per- 
petuorum haec est natura que semper sibi similis est et eadem 
item et Epicharmus de sensibilibus et intelligibilibus 


fol. 3. recto 


apertissime dixit verum dii semper sunt nec umquam deficiant 
quae autem semper sunt similia et per se semper Sed dicunt 
quidam chaos deorum primum fuisse Quomodo impossibile qui^ 
dem est ab aliquo quod oihil sit primum aliquod perue- 
sire Nihil igitur primum aliquod mouebatur neque per lo- 
wem secundam de iis quae nunc nos ita scilicet dico debent 
baec quidem esse ex impari quodam numero Si vis autem etc. 
Nen enim nune sic uides homines. Nam alius crescit alius ce- 
cidit in transmutatione omnes sunt semper. Quod enim natura 
mutabit nec in eodem stabit est aliud et tu et ego heri alii et 
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nunc alii sumus et rursus alii nec unquam idem secundum ra- 
tionem. Praeterea inquit Alcinus ista dicunt sapientes animam 
quaedam per corpus sentire ueluti audire et uidere quaedam per 
se vt reminisci cogitare nullo corporis auxilio.  lccirco eorum 
quae sunt quaedam sensibilia esse quaedam intelligibilia quo- 
rum causa plato dicebat quod eos qui euperent totius priucipia 
cognoscere oporteret primum quidem ideas ipsas per se separare 
vtpote similitudinem et unitatem multitudinem motum et quietem 
proximum secundum se bonum ac malum iustum ac iniustum et 
eiusmodi haec subiicere tertium ideas cognoscere quaecunque 
sunt adinuicem utpote scientiam uel magnitudinem uel principa- 
tum cogitantes quae apud nos sunt per illarum participationem 
sinonima illis existere. Dico autem iusta quaecunque sunt 
iusti honesta quae honesti. Est autem unaquaeque species per- 
petua et intelligibilis et praeter haec expers passionis qua- 
propter inquit ideas in natura existere tanquam exempla alia 
autem quum ab his similitudinem capiant his similia uideri unde 
et Epicharmus de bono et de ideis ita inquit. Num est usus 
tibiarum res quaedam 


fol. 3 verso 


certe quidem. Homo igitur num est tibiarum concentus: Mi- 
nime age quidem tibicen quispiam bomo tibi uidetur an non? 


fol. 25 recto. 

Platonis de Republica liber primus ab Antonio Cassarino Si- 
culo e Graeco in Latinum conversus feliciter incipit. 

Hesterna die in Pireum descendi cum Glaucone Arystonis 
ut deam comprecarer et solenne simul ut ab iis qui tunc pri- 
mum agerent quonammodo celebraretur spectarem. Praeclara ita- 
que ac spectabilis nostratium accolarumque pompa. Sed quam 
Traces ducebant non minoris apparatus ac decoris uisa est. 
Susceptis itaque uotis et spectata celebritate in urbem regredie- 
bamur quum Polemarchus Cephali a longe nos jin urbem coa. 
tendentes aspiciens, iussit puerum accurrere nobisque ut mane. 
remus nuntiare. Et quum puer pone me pallio apprehendisset. 
lubet uos inquit Polemarchus manere. Conuersusque ego quum 
ubinam is esset interogassem hic inquit non longe uos sequitur. 
Verum uos manete. minimo manebimus inquit Glauco. Atque 
non ita multo post Polemarchus aduenit, et Adimantus frater 
Glauconis et Niceratns Nicie et alii complures a pompa re- 
deuntes. Ait itaque Polemarchus.  Videmini mihi o Socrates 
abeuntes in urbem pergere. Haud male inquam ego coniectaris. 
Videsne inquit nos quot sumus? Quidni? Vel igitur uiribus hos 
uincite uel hic manete. Reliquum est igitur inquam ego ut 
suadendo efficiamus quod oportet ut nos dimittatis. Poteritis- 
ne inquit eos qui non audiunt ib 
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fol. 25 verso 


sententiam adducere? Minime inqnit Glauco ut quidem nunc non 
auditaris ita cogitatis et Adimantus Agite inquit nescitis quod 
wesperi lampas dee fiet ex equis? Ex equisne inquam ego? 
Nouum id quidem faces retinent quas certantes in equis adinui- 
cem sibi tradunt. Vel quid ais? Ita inquit Polemarchus fiet 
insuper peruigilium spectaculo perquam dignum. Surgemus ita. 
que pest caenam et peruigilium spectabimus multosque ibi ado 
lesceutes inueniemus et ad inuicem disseremus. Sed mauete 
meue aliter agatis. Tum Glauco, videtur inquit manendum esse. 
Kt ego si uidetur inquam ita faciendum est. Venimus igitur ad 
demnm Polemarchi ibique Lysiam offendimus et Euthydemum 
fratres Polemarchi necnon et Thrassymachum calcedonensem et 
charmantidem peaneum et Clitophontem Aristonimi. Erat autem 
Cephalus intus, statim me videos complexus est. atque perraro 
quidem o Socrates ad nos in pireum commeas par siquidem es- 
set Nam si adhuc mihi uires suppeterent facile in urbem ue- 
miendi nequaquam opus esset te huc ad nos accedere. Sed 
mos ad te ueniremus nunc autem oportet ut tu crebrius ad nos 
wenias planeque scias uelim quod quantum mihi reliquae cor- 
peris uoluptates minuuntur tantum sermonum crescit auiditas 
et noluptas. Ne agas igitur aliter sed cum his adolescentibus 
wersare uisesque huc ad nos amicos atque admodum beniuolen- 
tes. Equidem inquam ego Cephale gaudeo cum iis qui aetate 
admodum progressi sunt sermonem confero videtur enim mibi 


fol. 26 recto 


opus esse ab illis ut qui uiam confecissent quam nobis fortasse 
ingrediendum sit percontari qualis nam illa sit, aspera an leuis, 
facilis an difficilis. Atque & te perquam libenter peterem quale 
id tibi uideatur, quoniam eo iam aetatis peruenisti, quam poe- 
tae dicunt esse in solo senectutis. Vtrum grauis sit aut quam- 
nam eam statuas, Dicam tibi per Jouem o Socrates qualis ea 
mihi uideatur. Saepius enim pares aetate uetus fere seruantes 
prouerbium conuenimus. Plurimi itaque ex nobis coeuntes de- 
fent, desiderioque uoluptatum quibus adolescentia perfruitur an- 
guntur et recordatione earum quae sunt circa uenerea, potus, 
conuiuia, et reliqua eiusmodi, molesteque ferunt se tanquam 
bonis maximis priuatos et perinde tunc beate uiuereot, nunc 
sulla eis sit uita. Nonnulli item conuitia domesticorum in se- 
sectute deflent atque insuper quae mala iis senectus afferat de- 
plorant. Hi quidem mihi o Socrates uidentur quod accusandum 
son est accusare. Nam si id culpa senectutis accideret idem 
mibi ex senectute usu eueniret et reliquis omnibus qui in id 
aetatis peruenerunt. Verum ego quum plaerosque alios noui qui 
non ita sentirent tum Sophocli forte adfui qui quum ab eo quaere- 
retur quonammodo o Sophocles ad uenerea te habes potesue am- 
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plius mulieri concubere. Meliora homo inquit ominare, libentis- 
sime quidem id tanquam crudelem aut immanem dominum effugi. 
Recte quidem ille tunc respondere uisus est et uunc non minus. 


fol. 20. verso. 


Horum enim omnium in senectute multa est omnino pax et li 
bertas. Nam quum impetuosae libidines cessauerint fit omnino 
illud Sophoclis licet quae multos atque insanos dominos effugere. 
Veruotamen horum et quae ad domesticos pertinent una est culpa 
o Socrates non senectus sed mores hominum. Nam si moderati 
fuerint nec difficiles facilis his senectus erit. Sin autem et se- 
nectus o Socrates et iuuenta huic tali grauis est. Ego autem 
quum haec dicta ab eo essem ammiratus, dicere adbuc uolentem 
interpellaui dixique. OCephale puto multos quidem ‚esse quibus 
ea quae dicis non admodum probentur. Sed qui putent te non 
tam ex moribus facile senectutem ferre quam ex copiis. Multa 
enim dicunt esse quasi solatia diuitibus. Vera inquit dicis, nam 
non approbant et aliquid quidem dicunt non tamen quantum est 
satis. Verum Themistoclis illud praeclarum est, qui quum a 
Seripbio quodam iurgio lacesseretur dicente illum non sua sed 
urbis gloria splendorem assecutum. Respondit quod neque ipse 
si Scriphius fuisset clarus unquam extitisset, neque ille si Athe- 
nieusis. atque iis qui diuites non sunt et qui grauiter senectutem 
ferant sermo hic maxime conuenit quod scilicet moderato et leni 
non facilis erit senectus in paupertate neque importunus atque 
immoderatus poterit sibi unquam in summa copia conuenire. Tum 
ego inquam o Cephale ntrum plura iis quae habes accepisti? an 
ipse superaddidisti? Vbinam o Socrates inquit addiderim. Me- 
dius quodammodo fui in pecuniis acquirendis inter auum et pa- 
trem. Auus siquidem meus et mili cognominis relictas quan- 
tas fere j 


fol. 27. recto. 


nunc habeo diuitias identidem eas multiplicauit, pater autem Ly. 
sanias multo eas quae nunc sunt minores fecit. Ego uero cen- 
tentus sum si non minores iis quae sunt reliquero sed paulo 
maiores quam accepi. Non ideo inquam ego percontatus id sum 
quod non uidearis mihi pecunias multum adamare. quod plaerun- 
que ii faciunt qui ipsi non acquisierunt. Nam qui ipsi paraue- 
rant bis tanto plus eas amant quam caeteri quemadmodum poetae 
sua poemata et parentes filios, ita pecuniarum studiosi magis 
ad eas tanquam ad proprium opus ufficiuntur et in usu ut cae- 
teri difficiles itaque sunt cum aliis conuenire ut qui nihil las- 
dare uelint nisi diuitias. Recte inquit dicis. Admodum quidem 
inquam ego. Verum id mihi a te dici uelim quod bonum maxi. 
mum existimas in multitudine diuitiarum. lle autem inquit for- 
tasse mihi diceati non multi assentientur. Scito enim o Socra- 
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tes quod quando prope est ut sese aliquis moriturum putet subit 
eum metus ac solicitado rerum quae antea non fuerat. Nam 
quae fabulose de inferis dicuntur quod necesse est scilicet eum 
qui iniuste hic egit poenas illic et supplicia luere quae dudum 
deridebant tunc animum eorum auxium et solicitum habent num 
fortasse illa uerasint atque hic siue aetatis imbecillitate seu quia 
rebus illis sit propinquior ea magis cernit et suspitione ac for- 
midine completur, agitatque et avimo repetit num iniuria quem- 
piam affecerit. Qui enim conscius sibi est multorun in uita pec- 
catorum tanquam pueri quum e somno excitantur formidat ac 
metuit bonaque omni spe destituitur. Ei uero qui bona sub- 
nixus est 


fol. 27. verso. 


conscientia iucunda semper spes assistit. optima ut ait Pindarus 
altrix senectus. Scite quidem ille et perquan iocunde o Socrates 
dixit. Quod quicunque sancte ac iuste uitam egerit dulcis huic 
spes animum fouet alumna senectutis qua mens mortalium uo- 
lobilis regitur. Praeclare igitur ac mirifice admodum ait. Ad 
hoc ego pecuniarum copiam utilissimam imprimis statuo non 
omni quidem homini uerum continenti et moderato Nam quod 
nallum sciens fraudibus aut mendacio circunueniat nec dehet item 
aliquid aut deo supplicationes aut homini pecunias ut concedere 
illuc non formidet nagnum ad hoc diuitiae momentum habent. Sunt 
praeterea complures alise in his utilitates. Verum ego unum qua- 
tenus est unum haud postremo loco posuerim. Viro scilicet sa- 
pienti utilissimas et commodissimas esse diuitias. Praeclare in- 
quam ego dicis o Cephale. verum id ipsum utrum dixerimus 
iusticiam esse. veritatem omnino dicere et siquis quippiam ab 
altero ceperit reddere. vel num est ubi haec interdum iuste fiant 
interdum ininste Vt puta nemo fere est qui non dixerit, quod si 
quis amicus sanus arma apud amicum deposuerit, eaque insanus 
repetat, reddi ea non conuenit nec iuste si quis redderet factu. 
rom. ltemque ad eum qui io morbo sit uera omnia uir iustus 
dicenda non statuet. Recte inquit dicis. Non igitur haec est 
iusticiae deffinitio veritatem dicere et quae ab alio quis accepe- 
rit reddere. Excipiens itaque sermonem Polemarchus ait. Maxime 
siquidem Simonidi aliquid est 


fol. 28. reeto. 


credendum. Ego quidem inquit Cephalus sermonem uobis trado 
epus nanque mihi est rei diuinae operam dare. Ego igitur in- 
quit Polemarchus haeres tibi ero et subridens ille admodum qui- 
dem inquit simulque sacrificatum ibat. Dic autem inquam ego 
haeres sermonum quodnam illud est quod ais recte de iusticia 
dictum a Simonide. Quoniam inquit ille iustum est quaecunque 
alicui debeantur reddere. id quum dicit recte illum dicere ar- 
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bitror. Verum equidem inquam ego non facile est Simonidi con- 
tradicere. sapiens enim et diuinus uir fuit. Sed quodcunque 
ille dixit fortasse quidem o Polemarche tu nosti. Ego autem 
non intelligo, nam perspicuum est eum non id dicere quod du- 
dum a uobis dicebatur, quod scilicet reddendum est quod quis- 
piam apud alium deposuerit atque etiam si insanus illud repetat. 
uam debetur id quod est depositum. Est ne scilicet? Redden- 
dum igitur non est quandocunque is qui repetit sanus non fuerit. 
Recte quidem inquit. Aliud igitur quantum uidetur Simonides 
dicit, quod scilicet quae debeantur iustum est reddere. Aliud 
sane per Jouem. censet autem amicis bene mali autem nihil fa- 
ciendum esse. Intelligo quidem inquam ego quod nequaquam id 
quod debet is exoluit quicunque aurum ei qui deposuit reddiderit 
si haec redditio futura est illi perniciosa amici sutem suot et 
qui reddit et qui accipit. Nunquid ais ita Simonidem dicere? 
Plane quidem. Quid autem reddendumne est inimicis quodcun- 
que iis debitum 


fol. 28. verso 


fuerit! Omnino quidem inquit id quod illis debetur. Debetur 
autem ut arbitror inimico ab inimico quodquidem conueniens ma- 
lum aliquod. — Occulte igitur et poetice inquam ego Simonides 
quid eset iustum significauit. Intelligebat enim quantum licet 
prospicere quod id iustum foret quod esset unicuique conueniens 
reddere atque id debitum nominauit. "Verum quid putas inquit? 
per Jovem inquam ego Si igitur illum quispiam interrogaret o 
Simonides quibus igitur quid conueniens et dignum ars distri- 
buendo uocatur medicina quid existimas illum responsurum? Ma- 
nifestum inquit quia quae alimenta corporibus potiones et medi- 
camenta praebet Quid autem quibus distribuendo ars coquinaria 
uocatur quae cibis condimeuta. Age ars quae aliquid aliquibus 
distribuet nominabitur iusticia. Siquidem inquit o Socrates opor- 
tet iis quae dudum a te dicta sunt non repugnare quae scilicet 
amicis commoda et utilitatem. inimicis autem damna et perniciem 
afferat. 
Barcelona. Ernst Volger. 


9. Die authentica der Berliner ausgabe des Aristoteles. 
(Nachtrag zu Philol. XII, p. 494 flgg.) 


ln dem erwühnten aufsatz bemerkte ich (p. 495), der werth 
des daselbst beschriebenen buches werde dadurch geschmälert, 
dass ‚nicht immer aus allen handschriften, die im druck als be- 
nutzt erscheinen, die varianten eingetragen seien ”; für die Phy- 
sik, um die es dem verfasser zunüchst zu thun war, galt dies 
von FK. — Seitdem ist es gelungen auch diese zu benutzen, 
da herr geh. rath Brandis uns seine Sylburgiana, in die er sie 
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eiagetragen hatte, zur benutzung anvertraut hat, mit jener güte 
und jenem nur auf das beste der wisseuschaft gerichteten siun 
den jeder erfahren der von dem würdigen manu je etwas zu 
erbitten hatte. 

Die arbeit ist nun, was die physik aubelangt, beendigt; 
doch reut mich fast die zeit. Nicht als ob nicht auch für 
FK unser gedruckter apparat aus dem geschriebenen man- 
sigfach berichtigt und bereichert würde: es ist fast keine seite 
wo nicht ein paar kleine versehen zu berichtigen wären; aber 
der text des Aristoteles, worauf es uns doch vornehmlich an- 
kommt, der text wird durch alle diese kleinen varianten entwe- 
der gar nicht afficirt oder nur an drei bis vier stellen (eine 
frage die wir uns zu weiterer erwügung vorbehalten); so dass 
der gewion nur gering genannt werden kann. 

Die grundsátze nach denen Brandis seine collationen ange- 
stellt hat, sind im ganzen dieselben wie die Bekker'schen; nur 
ergiebt sich aus Brandis’ verfahren ein mehr, welches jedoch 
Bekker, eben weil die entsprechenden beobachtungen für die von 
thm übernommenen codices fehlten, für den gedruckten apparat 
nicht verwerthen konnte. Hieber gehört eine mit unglaublicher 
geduld festgehaltene aufmerksamkeit auf yıyr — und yw —, auf 
ef und dei, auf ovrog; vor consonanten und ähnliches. Ob ein 
codex eine lesart von erster oder von zweiter hand habe, ist 
sorgfältiger als bei Bekker notirt, daher denn letzterer vieles der 
art unter den Brandisschen notaten im druck weggelassen hat. 
Es braucht nicht gesagt zu werden, dass dies fast durchgängig 
mit urtbeil und takt geschehen ist; gleichwohl entstehen daraus 
gewisse inconsequenzen, wesslalb wir vorziehen, die Brandis’- 
schen notate wicder herzustellen, und bedauern nur, für die von 
Bekker angestellten collationen, eben weil jene notizen schon 
in seinem geschriebenen apparat fehlen, nicht dasselbe thun zu 
können. 

So viel glaubten wir zur vervollständigung unsers früher 
gegebnen aufsatzes sagen zu müssen, damit jeder wisse was 
bier zu erwarten und besonders was nicht zu erwarten sei, und 
an wen er sich vorkommenden falls zu wenden habe. Im übri- 
gen wird man es natürlich finden, dass wir ein in privatbesitz 
befiadliches buch nicht in derselben weise benutzen wie es mit 
jenem andern, auf einer öffentlichen bibliothek zu jedermanns 
einsicht liegenden buche geschehen konnte. Was daraus für den 
apparat der Naturalis Auscullatio gewonnen worden, wird später 
au seinem ort vollstándig mitgetheilt werden, wozu uns durch 
die güte des herro geb. rath Brandis die erlaubniss geworden !). 

Bremeu. Ad. Torstrik. 


1) Es sei erlaubt, anhangsweise eine anzahl druckfebler anzugeben, 
die sich in den erwühnten früheren aufsatz eingeschlichen haben: 
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B. Zu den griechischen und lateinischen inschriften. 
4. Nachtrag zu Philol. XIII, p. 14 figg. 


Nach einer bemerkung des herrn v. Velsen, welche hr. g. 
rath Boeckh mir mitzutheilen die güte gehabt hat, gehören zu 
dieser urkunde auch die bei Rangabé unter n. 284 u. 285 ge. 
druckten fragmente.  Hiernach bestimmt sich die anzahl der 
stellen einer jeden zeile auf 36 und sind die einzelnheiten mei- 
ues wiederherstellungsversuches der mehrzahl nach als beseitigt 
zu betrachten. Es bleibt dem entdecker billig überlassen seinen 
fund zu verwerthen. Nur dies eine sei hier bemerkt, dass näm- 
lich z. À die lesart EAOBON feststeht, folglich /fogo» Eypapua- 
zeve zu lesen und in der überschrift [/f0Bo» :x K]ndar éy[oau- 
pareve] zu ergänzen ist. Auch hat man z.5 vielmehr /]lavx- 
ınnos foxe[ò deira einer — zu lesen und zu ergänzen. 


5. Nachtrag zu Philol. XII, p. 734. 


Hr. g. rath Boeckh macht micb darauf aufmerksam, dass 
die von mir versuchte zusammenstellung bereits von Eustra- 
tiades in der 1856 zu Athen als gymnasialprogramm erschie- 
nenen Ösargıpy émiyoægux7, und zwar in einigen punkten richti- 
ger, gemacht worden ist, was mir aus den epigraphisch - chro- 
nologischen studien p. 27 hätte bekannt sein können. Sämmt- 
liche fragmente sind nach originalabschriften mitgetheilt, mit 
ausnabme der stücke c und e, welche nirgends aufzufinden wa- 
ren. Mit recht nun setzt Eustratiades f an den linken, c da- 
gegen au den rechten rand hart au b, und schiebt d in verbin- 
dung mit e näher an a. Hierdurch wird eine engere verbindung 
der oberen und unteren fragmente hergestellt und werden die 
zwischen zz. 10 und 15 von mir angenommenen lücken sehr 
ermässigt, obne dass im übrigen dadurch der context eine we 
sentliche veränderung erleidet. Für das von mir z. 40 neben 
7 Bovdy vovg eguBovs links ergänzte bleibt dann kein raum 
übrig; ebenso ist die annahme unzulässig, als hätten die zei- 
lenschlüsse rechts nicht die stärke der plattte erreicht, wie die 
lithograpbie von 5 deutlich zeigt. Mit recht hat desshalb Ku- 


p. 495, I. 13: abhandlungen] abhandlung. 
l. 19: sind immer] sind nicht immer 
. 501, 1. 14: óciov] dciws 
508, 1. 15 v. u.: wahrnehmungen, und] wahrnehmungen über, und 
520, 1. 5 v. u.: ferner vor dem begrifi] ferner von dem begriff 
.521, 1.7 v. ws 7] j 
522, 1. 13 v. u.: BI.] B, cep. 1. 
. 523, 1. 4. gedanken] ausdruck 
. 524, 1. 10: eni] neos 
l. 11: rege] ind 
. 525, 1. 17: nur] nun 
. 526, 1. 17: ] 
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stratiades das stück o am rechten rande unten hinter k unterge- 
bracht und das fragment n ausgeschlossen, welches einer ande- 
res, wenn auch gleichzeitigen urknnde, angehören muss. Da- 
gegen zieht er Ephem. arch. n. 2525 beran, welches augenschein- 
lich dem linken rande von stück 1 angehört und durch welches 
die defekten namen mit sicherheit zu Xo[o]ivog, Avfolıxgazns 
und Osögılos ergänzt werden. 

Z. 1 bat der stein hinter der lücke 22, nicht OZ. Es stand 
also nicht agyortog zweimal, sondern ein demotikon, etwa 
Adpovsos (Böckh). Z. 5 hinter der lücke IOXXAI der stein. 
Z. 7 sind die buchstaben MEN am ende sicher. Folglich ge- 
hört die urkunde nach ol. 122, 1 (aber vor ol. 129, 3, wie 
Eustratiades wahrscheinlich maeht) und Nikias kann nicht der 
Archon von ol. 121, 1 sein. Z. 12—-18 lauten nach der rich- 
tigen zusammenfügung bei Eustratiades: Bisper[yar] —8 av· 
taxsals . . ... ne]ıdonero: roig ta [r]onolıs xalı «9 xogunet 
. ot n TOY é»xi&UTO* TAG TE. . . . . Ç Aevrov[o]yovrzss x[ai 
aravt]ja za nupasyelöussa vn[Ó tov olegaznyou eis [r]]» v[o]v 
M[ovo |eiov yulaxıv x.t.A. Z. 18 ergänzt E. oi [épyBevola[s]- 
tes, was mit dem in Pittakis abschrift erhaltenem 47 oder AI 
sich nicht wohl vereinigen lässt. Z. 24 imi Mese]xAéovg Eu- 
stratiades, mit recht, um so mehr, da in der eigenhändigen 
abschrift des Pittakis, welche er benutzen konnte, das lü- 
stige © nar eingeklammert erscheint. Z. 32. Es ist wie hr. 
g. rath Böckh bemerkt, kein grund vorhanden, unseren Mynoi- 
Seeg Monoidsov Konçeiog mit dem thesmotheten MyyotOsoç Ko- 
zeaiog Ohne weiteres zu identificiren. Beide sind aber offenbar 
aus derselben familie. Seltsamerweise kommt, nach desselben 
bemerkuag, cin anscheinendes glied dieser familie, Evfloviog 
Mynoidsov Kónoiog, in der gefälschten urkunde bei Demosthenes 
v. krenze p. 249 vor. Z. 33 hat der stein nicht EANAPON, 
sondern ZQNAPON. Z. 67 soll APXEPIAAOT wirklich auf 
dem stein steben. 

Berlin. A. Kirchhoff. 


6. Dic bronze von Antino. 

Das bulletino napolitano, n. s. I, p. 10 ff. (juli 1852) brachte 
eine ausführliche besprechung dieser inschrift von Garrucci's hand, 
der sich scbliesslich für die seltsame deutung 

Paquius Vibius Pacvii Meddices 

Vesanae donum dederunt. 

Caius Cominius centurio. . 
eatschied. Da schon anderthalb jahre früher 'Th. Bergk in der 
ätschr. f. alterth. 9, 23 denselben vorschlag maehte, nur dass 
er DED am ende der zweiten zeile für dedet, und cetur (cettur, 
cester) für quaestor nahm, kann man wohl mit einigem recht’ 


sagen: 


+ 
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ich höre doppelt was er spricht, 

und dennoch überzeugt’s mich nicht. 
Das natürlichste war, auf dem wege fortgehu deu Mommsen Dial. 
p. 326 augab, indem er cumnios für einen acc. plur. zweiter de- 
clination hielt und ein tempelgerüth darunter vermuthete. In 
der that steht cumnius zu cupella (xunellor) wie scammum zu 
scabellum, Samnis zu Sabellus, und ich interpretire demnach: Pac- 
vius Vibi (filius) Pacvius medix (deae) Vesunne donum dedicat 
calices quatuor. Indem ich hinzufüge, dass 

Vestine dánom dédca —  cümniós cétur 
der vollendetste saturnius nach Ritschls vorschrift ist und au- 
sserdem in den beiden allitterationen die besten zeugnisse poe- 
tischer fassung an sich trägt, ist die ausdehnung des saturni- 
schen maasses auf alle italischen landschaften zugleich ausge- 
sprochen und bewiesen. 

Carlsrube. Wilhelm Fröhner. 


C. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


7. Delos und Apollon. 


Die fabel, welche erzühlt, die insel Delos sei im meere her- 
umgeschwommen, bis sie der Leto zur stätte diente, wo sie den 
Apollon gebar, ist in dem Homerischen bymnus nicht einmal an- 
gedeutet, während der Kallimachische hymnus auf Delos das 
herumschwimmen dieser insel beschreibt. Strabo (X, 5) giebt al- 
lein den Pindaros an von denen, welche die fabel behandelt ha- 
ben, woraus aber nicht gefolgert werden kann, dieselbe sei noch 
nicht vorhanden gewesen zur zeit der abfassung des Homeri- 
schen hymnus. Dass die Aegypter glaubten den Hellenen vor- 
lügen zu müssen, die zu Apollon und Artemis in beziehung ge- 
setzte insel Chemmis sei eine schwimmende (Herodot 2, 156) 
zeigt, wie verbreitet zu jener zeit die fabel war, denn wenn 
auch dieses inselchen ein schwimmendes hütte sein kónnen, nach 
art der von Plinius (2, 95) angegebenen, so war es doch kein 
solches, sondern sollte die hellenische Delos vorstellen, als ge- 
burtsstätte von Apollon und Artemis. Die insel Rhodos, dem 
Helios geweibt, war aus dem meere aufgestiegen, damit dieser 
gott auch ein land besitze, nachdem er bei der góttertheilung 
abwesend keines erloost hatte, und diese fabel nennt Pindar 
(Olymp. 7, 100) à»090mo» nalaiai does. Zwischen beiden 
fabeln ist insofern eine verwandtschaft zu erkennen, als sie 
beide gedichtet sind, um einen und denselben gedanken auszu. - 
drücken. Die sonne taucht abends in das meer und steigt mor. 
gens wieder aus demselben empor um den tag über den weg 
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am himmel hin zu wandern. Daher gebübrt dem sonnengotte, 
wenn er ein land zu eigen haben soll, vorzugsweise die meer- 
umílossene inse], zumal wenn man ihm eine geburtsstütte dich- 
tet, und eine vom meere überströmte insel, welche sich erst für 
dem gott aus der tiefe desselben erhebt, ist ein vorzügliches ei- 
genthum für ihn. Obgleich die fabel vom herumschwimmeu der 
insel Delos die bei den dichtern, wie es scheint, heliebteste war, 
se findet sich doch aucb bei Hygin die sage, dass Delos zum behufe 
eine geburtsstätte für Apollon zu werden, aus dem meere em- 
porgetaucht sei. Den namen Delos von dieser sichtbarwerdung 
zu deuten, lag nahe, vielleicht näher als die deutung von der 
deutlichkeit der orakel, von welcher J. H. Voss (mythol. briefe 
$, 119) diesen namen berleitet, wiewohl die deutlichkeit grade 
kein besonders hervorstechender zug der alten orakel war. Man 
könnte mit etwas mehr wahrscheinlichkeit ihn auf den sonnen- 
gott beziehen, aber da er nicht von der art ist, dass man diese 
beziehung ganz sicher annehmen kann, so mag er auf sich be- 
ruben. Von einem altare des Apollon auf Delos, neben welchem 
eine palme stand, spricht der dichter der Odyssee (7, 162), und 
der Homerische hymnus lässt den Apollon geboren werden, in- 
dem Leto die palme umfasst. Apollon war zeitgott, insofern 
die sonne die zeitbestimmerin ist, und die palme war ein sinn- 
bild des jahres und der zeitperiode. Neben der palme fand 
sich auch der oelbaum in beziehung zu Apollon auf Delos, und 
Ovid (metam. Vi, 335) verbindet sogar beide büume: incumbens 
cum Palladis arbore palmae Edidit geminos Latona, Kallima- 
chos aber lässt es als einen heiligen brauch erscheinen, dass 
man in den oelbaum biss. Auch dieser war für den gott des 
liehtes geeignet, weil er das oel, die nahrung des lichtes er- 
zeugt. Der name Ortygia kam Delos keineswegs als einer Apol. 
linsel zu, denn dieser findet sich nur, wo eine Artemis vereh- 
rung bat, wie zu Syrakus und in Ephesus, und kommt von dem 
sinnbilde dieser góttin, der wachtel, welche wie so mancher an- 
dere vogel ein sinnbild des frühlings war. Erst als man Arte- 
mis zur schwester des Apollon gedichtet hatte, und sie ebenfalls 
auf Delos geboren werden liess, konnte man versuchen, den 
samen Ortygia auf diese insel oder in ihre nähe zu übertragen. 
J. H. Voss (myth. briefe 3, 134) leitet diesen namen der insel Delos 
ven den dort ausruhenden wachtelzügen her, von welchem aus- 
rahen aber nichts bekannt ist, und wovon sie, selbst wenn es 
sicht erfunden wäre, um eine bistorische erklärung zu geben, 
deeb nicht diesen namen bekommen hätte. Wohl hätte Delos 
m beziebung auf den sonnengott auch eine Ortygia sein kön- 
sep, um dessen neue kraft im frühlinge zu bezeichnen, denu so 
sehen wir den tyrischen Herakles durch eine wachtel aus tiefer 
chamacht aufgerichtet und gestärkt, aber bei Apollon fehlt in 
dem mythus jede spur von der ausicht einer schwächung seiner 
Plileloges. XIII. Jahrg. 1. 14 | 
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kraft, und obgleich er der früblingsgott ist, so gilt er darum 
nicht für stärker im frühlinge als zu jeder andern zeit. 
Verdankt nun Delos seinen fabelschmuck dem Apolion, se 
fragt es sich, wie kam diese insel dazu, für den Apollon aus- 
erkoren zu werden; diese frage aber zu beantworten, ist uns 
durch den mangel an nachrichten unmöglich gemacht. In der 
lliade ist Apollon durchaus ein lykischer gott und die Odyssee 
nenut den altar des gottes auf der insel Delos. War der dor- 
tige cult lykischen ursprungs? Dieses auch nur wahrscheinlich 
zu finden, wäre willkührlieh; denn ist auch Apollon ia der llias 
ein lykischer gott, so weiss doch der catalog (Il, 766) die fa- 
bel, dass er in Pereia die stuten des Admetos geweidet bat, und 
es würde michts übrig bleiben, als diese stelle für ein späteres 
einschiebsel zu erklären, wenn der lykische gott folgerecht durch- 
geführt sein sollte, und die wiederholuag in jener stelle in be- 
treff des Achilleus würde einer solchen ansicht günstig sein, 
wie auch der mangel einer parallelen bebaudlung der Treer. 
Doch würde auch dann der lykische Apollon der lliade nicht 
den von der Odyssee erwühnten delischen cult als von Lykies 
aus gegründet beweisen, d. h. unmittelbar gegründet, worauf es 
zunächst ankommt. Den Lykier Olen mit dem hyperboreermy- 
thus und Eileithyiaculte wird niemand in beziehung auf Delos 


in ein sehr hohes altertbum setzen wollen. 
Frankfurt a/M. Konrad Schwenck. 


8. Ueber den Jakchoszug bei Aristophanes. 


Allbekannt aus des Aristophanes fröschen !) ist das lak- 
choslied der mysten, welche dem iu die unterwelt binabgestie- 
genen Dionysos begegnen. Dass jener chor in gesang wie in 
festesbrauch einen nachhall der grössten festlichkeit, die man 
in Eleusis beging, uns überliefert babe, kann nicht bezweifelt 
werden; ausser dem inhalt des mehrfachen chorlieds sind anch 
die andeutungen der brunnenscenen und gepbyrismen*) dafür 
heweiskrüftig. Fraglich bleibt es dagegen, ob jenes eleusini- 
sche chorlied summt aller dabei berührten festsitte lediglich als 
aus Eleusis entlehnt zu betrachten sei, oder ob der an zeit- und 
ortsbezügen so überaus reiche komiker noch andere sonstige 
anspielungen auf eine näher liegende fesisitte damit verband. 
Der neueste herausgeber der frösche 5) nimmt dies nicht am, 
indem er vielmebr die anziehende übertragung des eleusinischen 
festpomps auf die alt-attische bühne für hinreichend hielt, um 
die gedachte episode uns zu erklären; wenn aber, wie ihm kei- 


1) Aristoph. rsn. 324 sq. 
2) Ebd. 416. 451. Vgl. zollj» ódóv 398 und die pannychis 446. 
3) Kock, komödien des Aristophanes Ill. Berlin 1856, zu v. 316. 
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sesweges entging, das aristopbanische stück in derselben zeit 
spielte, in welcher Athen durch kriegsbedrängniss seines alljühr- 
lich ersehnten lakehoszugs schmerzlich entbebrte, se würde es 
ebenso grausam als anziehend gewesen sein, anders als mit na- 
her aussicht auf einigen ersatz jener festesfreuden sie dem athe- 
siseben publikum vor augen zu führen. Ein solcher ersatz wäre 
sachzuweisen, wenn man mit Schwenck 5) den fakchoszug auch 
im susammenhang athevischer Dionysosfeste voraussetzen könnte; 
das sristophanische stück, da es am den Lenäen spielte, hätte 
in selchem fall auf die einen monat später fallendeu antheste- 
rien augespielt, aus denen uns mimische darstellangen dienyai- 
scher mythen, darunter vielleicht auch des lakchos-Zagreus zer- 
Beischung ©), bezeugt sind. Aber selbst wenn dieses letztere 
senguiss unzweifelhaft auf mimische sceneu der anthesterien sich 
bezöge, vermöchte es für den dionysischen enltus Athens die so 
smbezeugte als unwabrscheinliche einmischung des eleusinischen 
Jakehos und seines festzugs in die alt - athenischen festgebräuche 
des Dionysos nicht nachzuweisen. Ungleich näher liegt meines 
erachtens der gedauke, ob ein lakchoszug in den zu Agrä un- 
weit des limnäischen Dionysostempels gefeierten kleinen myste- 
rien stattfindeu und dem in den fröscheu aufgeführten lakchos- 
zug einige auf zeit- und ortsbezug beruhende würze hinzufü- 
ges konnte. 

Mehrere umstäude sind dieser ansicht günstig. Dass ein 
lakcheszag in den kleinen Eleusinien so gut wie in den grossen 
gefeiert worden sei, ist zwar keinesweges bezeugt, aber neben 
dem dort bezeugten dienst von Demeter und Kora 7), sei es all. 
jährlich oder nur ausnahmsweise, auch keinesweges undenkbar. 
Die bei gestörter verbindung zwischen Eleusis und Athen den 
Atheuern empfindliche entbehrung des herbstlichen fakchoszugs 
und seiner pannychis konute durch eine den frühlingsmysterien 
Athens zugewandte übertragung desselben festes vergütet wer- 
den. Diese annahme wird wahrscheinlicher, wenn die den klei- 
wem mysterien eigenthümliche 9), mit dem festgebranch von Eleu- 
sis aber kaum vereinbare hochstellung der Kora beachtet wird, 
die uns bei Aristophanes theils in erwähnung ihrer schweins- 
epfer 9), theils in dem umstand begegnet, dass Kora Soteira 
früher als Demeter und lakchos angerufen wird '°). Ausser- 
dem aber kommt noch eine andere stelle des komikers wesentlich 


4) Xen. Hell. I, 4, 20. Plut. Alkib. 34. Kock a. o. 

5) Griech. myth. p. 387. Vgl. Preller myth. I, 489 anm. | 

6 Encin. de salt. 38, 291 "Iáxyov enogeyuór. "Vgl. Philostr. vit. 
Apell. IV, 21. 

7) Paus. I, 14, 1. 

8) Schol. A Plut. 846. 
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unserer vermuthung zu statten. Die frösche rühmen sich des- 
selben gesanges, welchen sie an den heiligen Chytren zur zeit 
berauschten volksgedränges angestimmt hatten; sie bedienen sich 
für dieses ibr jauchzen des ausdrucks iayyoauer |), welcher dem 
ohr atbenischer zuscheuer kaum anders als anspieluug auf den- 
selben lakchos erscheinen konnte, dessen eborlied sehr bald nach- 
her im einklang der mysten ertünt. Sie rübmen sich mit die- 
sem ihrem gesang die heiligen Chytren, bekanntlich den dritten 
tag Dionysischer anthesterien, verschönt zu haben; dass diesem 
fest kein lakchoszug zukam, ward bereits oben bemerkt. Wie 
nun aber nichts desto weniger in Athen ein lakchoszug denkbar 
sei der mit den Chytren zusammenfiel, ergiebt sich aus deren 
gleichzeitigkeit mit den kleinen mysterien, die für einem und 
denselben monat längst anerkannt ist !?), vermuthlich aber anch 
für ein zusammentreffen des tages sich feststellen lüsst, in er. 
wügung dass der durch die Chytren als allgemeines fest der 
aufsteigenden todten gefeierte tag !5) zugleich auch der natür- 
lichste zeitpunkt für die zu Agrä gefeierte anodos der ans tages- 
licht rückkehrenden Kora war !*). im zusammenhang der athe- 
nischen festgebrüuche ist diese vermutbung erheblich genug, um 
bei anderer gelegenheit !5) darauf zurückzukommen; einstweilen 
scheint sie mir ausreicheud, um die vermuthung, dass der lak- 
choszug bei Aristophanes durch eine das eleusinische fest mo- 
mentan ersetzende feier der kleinen mysterien veranlasst wor. 
den sei, neben den andern von mir beigebrachten wabrscbeiulich- 
keitsgründen zu unterstützen. 
Berlin. Ed. Gerhard. 


9. Gorgias von Leontini. 


Die philologische kritik bewührt besonders dann ihre würde 
und bedeutung, wenn es ihr gelingt ein historisches factum in 
ein richtigeres licht zu stellen oder ein bisher als wahr ange- 
nommenes urtbeil über eine bedeutende persönliebkeit zu berich- 
tigen. Von dem letzteren will ich ein nicht uninteressantes bei- 
spiel geben. Wer sich einigermassen mit dem charakter und 
dem leben des Gorgias von Leontini beschüftigt und die ein- 
zelnen züge, die uns von diesem bedeutenden maune überliefert 


11) Ran. 317: zois iégows) yurooscir. In gleicher weise versteht 
die stelle auch Bergk. 

12) Plut. Demetr. 26. Böckh staatsh. IJ, p. 127 (252). Preller in 
Psuly's Enc. lll, 94. 

14 Phot. s. 1:ag& Huson. 

14) Preller Demeter p. 390. Müller Eleusinien $. 31. 

15) fo den schriften der Berliner scademie. 


Miscellen. 213 


sind, zu einem gesammtbilde zu vereinigen bemüht hat, wird 
sich dureh eine üusserung, die er über sich selbst gethan haben 
soll, gar sehr beirrt und in seiner bewunderung des ausser- 
ordentlichen mannes herabgestimmt gefühlt haben. Als er nem- 
lich, ein bochbetagter greis, von jemanden befragt wurde, wel- 
ches mittel ihm zu diesem hohen und kräftigen alter verholfen 
babe, so antwortete er, weil er nie für andere ehwas gethan habe, 
s0 pudey nonots étégov ivexa menoijxesat. So Demetrius bei 
Athenaeus XII, p. 548 d. In der that eine egoistischere üusse- 
ruag ist wohl nicht leicht von irgend jemandem gethan worden. 
Alles also, was Gorgias in seiuem reichen und vielbewegten 
leben ausgeführt, batte er im grunde nur aus leidigem egoismus 
gethau, nur um seine eitelkeit zu befriedigen, um seineu durst 
wach ehre und reichthum zu stillen! Dies ist völlig undenkbar! 
Den schlüssel zur lösung des rüthsels giebt uns eine andere 
äusserang in die band. Clearch nämlich, und mit ibm in über- 
einstimmung auch andere, erzählt (gleichfalls bei Athenaeus 1. 1.) 
Gergias sei in hohem grade enthaltsam und eiu feind aller 
sinnlichen lust gewesen, und er selbst babe sich auch über sich 
ausgesprochen, dass er nie dem bauche gefróhot habe. Und 
ganz dasselbe sagt auch Demetrius, wenn man sich entschliesst 
den worten des Gorgias einen einzigen buchstaben hinzuzufügen. 
Gergias hatte gesagt r0 und» nonote svréoov Erexa nanouy- 
sivas, er habe nie der sinnlichen lust gedient. Und das ist 
eine dieses mannes würdige äusserung, auch in betracht des ge- 
wühlten ausdrucks. Gorgias liebte eine bilderreiche rede, sein 
ausdruck war geistreich und gefiel sich in poetischen wendun- 
gen und worten. Und dahin -gebürt auch entschieden der ge- 
brauch des wortes £rzepos, welches so nur noch einmahl, und 
zwar von dem gróssten griechischen dichter nach dem Homer, 
dem Arcbilochus gebraucht worden ist in einem von Aelian uud 
Nicetas erhaltenen fragment bei Bergk Poet. Lyr. 141, welches 
etwa durch folgende fassung seiner ursprünglichen gestalt nà. 
her gebracht werden könnte: 
Ilollaxıg y&Q 85 £0 nogeng é»repo» Qvioxeroi 
Tu 21009p n0v te naxQQ oviieyista yonnara. 
Berlin. A. Meineke. 


10. Zur rede XVI des Lysias. 


Montitheos war mehrere jahre nach der anarchie zu Athen, 
jedenfalls nach ol. 96, 2 oder 394 v. Chr., durchs loos in den 
rath der fünfhundert gelangt. Bei der dokimasie aber, welche 
er vor dem antritt dieser ehrenstelle zu bestehen hat, wird ge- 
gen ihn die klage angebracbt, er habe zur zeit der dreissig 
unter den reitern gedient, welche bekanntlich jener willkürherr- 
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schaft sehr ergeben gewesen waren; demnacb sei er unwürdig 
im rathe zn sitzen. Gegen diese beschuldigungen vertheidigt 
sich Mantitheos in unsrer für ibn von Lysias geschriebenen rede. 
Nun erhebt aber Paul La-Roche in seiner schrift: über die ein- 
führung in die lectüre der attischen redner auf gymmasien , mebss 
einem commeniar sur rede XVI des Lysias. München, 1855, in- 
dem er die rede einer eingehenden ‘betrachtung unterwirft, auf 
p. 73 und 74 zweifel über die thatsüchliche richtigkeit der von 
Mantitheos vorgebrachten rechtfertigungeu. La - Roche unter. 
stützt seine sweifel mit einigen scharfsinnigen gründen, die wir 
besprechen wollen, nachdem wir vorher das erste argument mit- 
getbeilt, mit dem Mantitheos seine gegner zurückweist. 


Mantitheos sagt (8. 3), dass er nicht unter den reitern 
diente, noch im lande war zur zeit der dreissig, auch nicht theil 
genommen habe an der damaligen oligarchie. Denn er sei (f. 
4) vom vater mit den seinigen noch vor der niederlage der flotte, 
in deren folge zu Atheu die verfassungsveründerung vor sich 
ging, zum Satyros, dem fürsten im Pontos, geschickt worden, 
um dort einen aufenthalt zu machen, und sei weder als die lan- 
gen mauern niedergerissen wurden, noch als die verfassungs- 
veränderung ins werk gesetzt wurde, sondern erst dann heim- 
gekommen, als das alles geschehen war, nümlich fünf tage be- 
vor Thrasybulos mit der schaar der demokraten in deu Peiräeus 
kam und sich dort festsetzte, in einem zeitpunkt also, wo die 
dreissig einen mächtigen bewaffueten widerstand in ihrer näch- 
sten nähe zu erwarten hatten. Nun sei es (S. 5) weder wahr- 
scheinlich, dass wer in diesem zeitpunkt heimkam, zur theil- 
nahme an ihm fremden kümpfen und gefahren sollte lust gehabt 
haben, noch auch sei dieses anzunehmen bei den bekannten grund- 
sützen der dreissig, welche denen, die sich ausser landes befun- 
den und nicht genossen ihrer verbrechen geweseu waren, kei- 
nen antheil an ihrem regiment einräumen wollten. 


Dieses erste argument nun findet La-Roche sehr schwach, so 
wie es sich auch schon durcb den ausdruck als blossen wahr- 
scheinlichkeitsschluss zu erkennen gebe. ,,Und es ist, sagt er, 
darin ein punkt enthalten, den gewiss die gegner sehr zum nach- 
theil des Mantitheos werden hervorgehoben haben. Denn wenn 
die brüder des Mantitheos und er selbst von ihrem vater in den 
Pontos geschickt worden waren, so mussten sie die nachricht 
von der niederlage bei Aegospotamoi ziemlich schnell erfahren, 
und da er füuf tage eor der ankunft der demokraten im Pei- 
rüeus nach Athen gelangte, so konnte er bei seinem weggehen 
aus dem Pontos von einer reaction der demokraten in der bei- 
math nichts wissen, sondern scheint vielmehr bald nach erhal- 
tener nachricht vom siege der oligarchischen partei, hiedurch 
gerade bewogen, nach Athen gezogen zu sein. Dena waran 
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eilte er nicht entweder gleich nach der schlacht im Ilellespont 
in die bedrängte vaterstadt oder wartete doch wenigstens bis 
die eligarchische regierung gestürtzt war, sondern brach im 
gegentheil gerade zu der zeit in die heimath auf, wo die oli- 
garchen auf dem gipfel ihrer macht waren? Ueber diesen sehr 
bedenklichen punkt schlüpft er daher auch mit zwei nicht sehr 
plausibeln wahrscheinlichkeitsachlüssen weg”. — Gegen den 
ersten, wegen der unwahrscheinlichkeit der theilnahme an frem- 
den gefahren, bemerkt La-Roche: ,,Mantitheos, als er den Pon- 
tes verliess, wusste bloss von dem siege, nicht von den gefah- 
ren der oligarchie”. Gegen den zweiten, hergenommen aus der 
maxime nur genossen ihrer verbreches an ihrer regierung theil 
nehmen zu lassen, wendet La-Roche ein: ,,diess mag der fall 
gewesen sein, als sie auf dem hóhepunkt ihrer macht waren; 
zus zeit der ankunft des Mantitheos aber, wo die demokraten 
schon begannen gefährlich zu werden, werden sie die hülfe an- 
gesehener und entschlossener oligarchischer jünglinge, die aus 
weiter ferne kommend ihnen ihre dienste anboten, gewiss nicht 
verschmäht haben”. Nach La-Roche ist also „eine gewisse ver- 
bindung des Mantitheos mit der oligarchischen partei [es frägt 
sich nur welcher?] kaum zweifelhaft, wenn er auch an den ge- 
waltthaten derselben keinen antheil nahm, die ohnehin gréssten- 
theils zur zeit seiner ankunft aufgehört hatten, wo die tyran- 
nen bereits in die defensive gedrängt worden waren". Dass 
jedoch „der seitenhieb auf Thrasybulos” (8. 15) als zeugniss 
eligarchischer gesinnung gelten dürfe, ist sehr zu bezweifeln. 
Der seitenbieb erklärt sich aus einem soldatischen selbstgefühl 
des Mantitheos, und über des Thrasybulos spüteres politisches 
benehmen lässt sich der sehr demokratisch gesinnte Lysias viel 
schürfer aus in der rede XXVIII gegen Ergokles. 

Gewiss aber muss man zugeben, dass Mantitheos kein 
anhanger der demokratischen partei war; sonst hätte er sich 
mach seiner rückkehr in den Peiräeus begeben. Aber keines- 
wegs folgt daraus, dass er sich an die parthei der dreissig 

losses, oder auch nur ihr zugeneigt war. Eine etwas 
aristekratisch-soldetische haltuug zeigt er in seiner rede, und 
wir glanben jetzt selbst auch mit La-Roche, dass Hamaker’s 
ceajectur S. 18 ef ris xou& für ei riceroluc zur bezeichnung 
einer lakonisirenden tracht wobl aufsahme verdiene. Als hin- 
meigend zu aristokratischen gesinnungen, aber darum noch nicht 
zu den grundsätzen der dreissig, muss man sich den Mantitheos 
wesentlich aus dem grunde denken, weil er nirgends als demo- 
krat gelten will, sondern sich begnügt zu zeigen, dass er wie 
im privaten so auch im öffentlichen leben sich brav benommen 
und in mancher kritischen lage für das vaterland mutb und 
aufopferung in nicht gewóhnlichem grade gezeigt habe. Der 
jeage mann war, wie er selbst bekennt, ehrgeizig und strebte 
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sich hervorzuthun nach dem beispiel seiner vorfahren (§. 20), 
die wie so manche aristokratische familie sich in der demokra- 
tie verdient gemacht hatten ; aber auf die seite der demokraten 
zu treten batte er keine neigung. Er mag allerdings so wie 
viele andere (vgl. XXXI, 8) in der absicht partei zu nehmen 
heimgekehrt sein. Wenn er aber auch der ansicht anhing, die 
demokratie müsse beschränkt werden und jetzt werde es wohl 
der geeignete zeitpunkt dafür sein, so sieht man doch aus sei- 
nen äusserungen, dass ibm die gräuliche wirthschaft der dreissig 
missfiel. So hielt er sich von ihnen fern und gehörte wohl 
später zur partei derer in der stadt, welche die dreissig bin- 
ausjagten, ohne mit denen im Peiräeus sich sogleich zu vertra- 
gen. Mit solcher annahme lassen wir den etwas hochfabreaden 
und schroffen, aber geraden und offenen mann nieht in nothlü- 
gen und widersprüche verfallen, die dem charakterbild eintrag 
thäten, welches Lysias offenbar der patur getreu mit wahrer 
kunst gezeichnet hat. 


Dennoch finden wir in seinen &usserungen einen bisher 
übersehenen widerspruch, der ihm leicht nachtheil bringen konnte. 
Am ende des §. 3 sagt er nämlich: neüror dè anodeito eg 
0v] inmevoy ovd [Scheibe ovr] snednpovy ini tO» tQiuixosta, 
ovde uerioxo⸗ 176 rota nolırsiag. Dann fährt er §. 4 fort: 
nus rag 0 natio mQ0 tg 8» Ellgonórto ouppogay og Sarv- 
gor T0» 8» tQ) Iorio diarrpooperove éfeneppe, xal OÙTS TO» Téi- 
zur xaaigovuévoy oUTE uabriorautynę tie nolırelag, add 7100- 
per noir rode amò Dving eig vor [Mega xareldeir ngöregor 
mé»0 nusocıg. Wenn er nämlich sagt 1) er habe nicht als rei- 
ter gedient, noch 2) sei er im lande gewesen zur zeit der drei- 
ssig, 3) auch habe er keinen theil gebabt an ihrer politik; so 
widerlegt er seine zweite behauptung sogleich im folgenden, wo 
er sagt, er sei erst gekommen fünf tage bevor die in Phyle 
in den Peiräeus hinunterzogen. 


Allerdings hätte er alle argumente der gegner mit dem ein- 
zigen beweise des alibi zunichtgemacht; aber wenn er auch 
diesen hätte führen wollen, so hätte er seine negativen behaup- 
tungen ganz verkehrt gestellt. Vielmehr musste er naturgemäss 
80 stellen: anodeiio c ovy innevor ovre nereogor : Te imi toy 
tuidxorra nolwsiag, où insüguovs ini «zc éxeiror &oyre. Aber 
auch so würe er dem widerspruch nicht entronnen, der nur 
dadurch beseitigt wird, dass man die worte ov) msÓnuovy 
streicht, da dieses einschiebuel vermuthlich aus $. A hierher ge- 
rückt wurde, wo es vor add’ %A9ousr ohnehin fast unentbebr- 
lich ist. Mit dieser versetzung bekommt alles seinen natürlichen 
verlauf, und die beweisführnng wird klarer und überzeugender. 
Denn er stellt dann nur zwei behauptungen auf, dass er unter 
den dreissig keine reiterdienste gethau und dass er an ihrer 
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pelitik sich nicht betheiligt habe. Das letztere beweist er zu- 
erst $$. 4 und 5, das erstere $- 6—8. 
Aarau. R. Rauchenstein. 


44. Hesychios. 


leh knüpfe zuerst an Meineke’s schöne Hesychiana an, wel- 
che Philolog. Bd. XH, p. 602— 33 uns gebracht hat. Nr. 190. 
204a. 215. 222. 283 sind ebenso schon von A. Nauck in der 
seitsch. f. aw. 1856 hergestellt worden, ur. 238 bereits von 
Meineke selbst Analect. Alexx. 183 mitgetheilt, ebenso 181 von 
Lebeck Parall. p. 18 und Nauck zeitschr. f. aw. 1856 p. 14, 
228 von Lobeck. rhemat. p. 68, 282 von dems. parall. p. 168, 
252 von Lobeck rhem. p. 28, n. 48, 264 von dems. zu Soph. 
Ai. 329, 94 von. mir im rhein. mus. 1856, p. 302 (der vers 
steht im Homer 1l. O 657) 189 von mir in dieser zeitschr. 1856 
p- 396 (gemeint ist Eurip. fr. 205 Nauck), 204b endlich ebenfalls 
von mir in zeitsch. f. aw. 1856, p. 286 in gleicherweise emen- 
dirt worden. Ich erwühne das nur, weil nach dem princip der 
edition nur der erste autor einer emendation genannt wird, und 
weil, was mich persönlich betrifft, die zufällige übereinstimmung 
mit Meineke mich freut. 

Höchst interessant war mir 195 Toovgasidaı, was vielleicht 
als streng lacosisch zu halten ist, wegen der mir bisher unver- 
ständlichen glosse aßpasidag* xoxor ovs · Aaxosss. Jetzt ist 
sofort klar, dass 4Bçariôaç oder Aßowsidag zu schreiben ist; wer 
der Habron war, steht dahin. Nr. 195 bedarf noch einer unbe- 
deutenden nacbbesserung : da kein zweifel ist, dass "daxoveg 
die glosse spvywoa’ tovyovoa schloss, muss tevyoa* rQUyovoa 
geschrieben werden, wie oben ICT LS statt d:aigaoa. 

Nicht minder interessant würe 248, wenn ich Meineke bei- 
stimmen könnte. Der codex hat oguaritorea: n8öos: 0001 
oypecoveras 0001 Tomes Aeyovtas alvaı. ich sehe keinen grund 
in der erklärung auch nur ein iota zu ändern da dieselbe ein 
scholion des Aristonicus zur Ilias ist, und auf den bekannten 
streit zwischen Zenodot und Aristarch sich bezieht ob die Grie- 
ehea oder Troianer stärker waren, was bekanntlich schon Thu. 
eydides beschäftigte. Aristarch wies aus Homer selbst nach (© 
562) wie stark die Troianer waren. Vgl. auch B 122 © 56. 
Zu ändern ist also nur redı0v und das erste 000: zu streichen, 
es müsste denn an einer stelle, wie arvlorzaı sedicio, als grund 
der flucbt der Troianer die überlegenheit der Griechen nach an- 
gestellter berechnung angegeben gewesen sein. Siehe auch 
B 180. 

Durch 59 ist mir gag: uoow. dycaı klar geworden, als 
verstümmelt aus svesuooui. Uebrigens scheint Meineke égeruo- 
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cas ysças (micht ysigus) haben sehreibem wollen aus Eurip. Med. 
4, worauf also auch apacudica: abzielt. ‘Egacpulovac: ci yai- 
ess selbst ist wohl nur X]sosg. “Jovec. ai yeipeg. An worten 
die einen oder mehre buchstaben eingebüsst haben ist ja kein 
mangel im Hesych; so kann z. b. ddAo0¢] naccaAog wohl nichts 
andres bedeuten als xv»]0«304* saccalog— oxoAoig* Ogena- 
vois nur 9c ]yxoAoig* Ogendsoig. Auch was über öfroıyog nr. 37 
aus Alexis Com. Gr. Ill, p. 477 beigebracht ist dient mir als 
willkommne bestätigung einer schon fasc. | angedeuteten coa- 
iectur. Wir lesen sub A àdAenuos: xndeudra. da deczor* Ovor. 
Konrss. Es int gewiss Koïÿrec zu dedeuor zu ziehen, und © 
&letO» Gros ...... zu lesen. Dio erklärung feblt. 

Zu nr. 243 sei bemerkt dass dem Granius Liciaianus auch 
p. 4 ed. Bonn. aus dem griechischen geholfen werden kann, 
wenn man statt: ,,Castoris et Pollucis simulacra SIRIOS equos 
babent nullos" liest CEIPAIOYO, also Sireos. 

Nr. 281. vaodgapos: vpsonvous geht auf Arist. Eqq. 676. 
Auf v. 141 derselben comoedie geht vseQqva: unag quai u 
ya» (lies ueyalyr sc. réyoyr). Das in der. nähe befindliche vos 
olor (cod. Opoio») schein boeotisch, denn $po:0»* Opoto». wie 
Alberti wollte erlaubt die alphabetische folge nicht. Oder vos 
ópouogt Vgl. nr. 152. 

Nr. 234. Meineke liest gmotvtac: épvoiBn. Aber Hesych 
selbst giebt andernorts gp Osa 5 igvcifl xai eldoc slaiag. Letz- 
tre erklärung führt auf g9irds, wofür andre dialecte yıras vor- 
zogen: Lob. rhemat. p. 256. Also ist goa wohl auch zx 
pôiras, und danach auch Stab. flor. app. 1, 3, 8 zu ändern. 

Nr. 235. poefoy andavova cod., anurôçonor Musurus, oç- 
pe» anaupora . . . . . Meineke. ich glaube doch dass Musurus 
das richtige traf, da der codex wohl anayor batte. — Erklürt 
wird uo»ó]gooo». 

Nr. 242. ŒDilaË: — séog ist nicht aus uila& verdorben 
sondern aus {Aa}, was wie auch AíaE maig apyiytraros bedeu- 
tet. Ebenso ist pavgog: xoupos aus wauxeds, und nicht wie 
Küster glaubte aus qlavoos, wie Lobeck Path. El. p. 19 aus 
aZpaveos verderbt. Doch stand vielleicht gidat für wilaf, wie 
qauun für wann, | 

Nr. 247. lst für game nicht g&u sondern qauas zu 
schreiben, nach Eur. Hec. 178, wie meines wissens Kirchhoff 
bemerkt hat. 


1) @aßsıs* dyes. Es liegt nahe mit Lobeck an habes zu 
denken. Cyprisch für oyses kann es auch nicht sein, aber ma- 
cedonisch für óge«. Vgl. aßgovrss‘ ogevs. Die kurz ver. 


aufgebende glosse £a (/0s10» oder &Paiios (üdsior c. 39) scheiat 
bebrüischen ursprungs, 735 ued du, servus Dei. 
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2) Sicher cyprisch ist iv axpılay" eic axpisiagy, wie statt 
inexqiar zu schreiben ist; Hemsterhuis wollte iv axgıwiar eder 
is axgizia», balb paphisch halb laconisch. — In der ausgabe 
habe ich foupoia, was die in salziake schwimmende olive be- 
deutet mit herbeiziehung des amathusischen xvufada * aluadıa 
uad des polyrrhenischen xouß« in xouBa corrigirt, ohne weitre 
beweise heizubringen, dass der eyprische dialect geliebt babe v 
ia o su verwandeln. Ich liefre daher vier analoge fälle nach. 
1) moyoi ivros. Iagw:: Koen. Greg. Cor. 867. 2) 9opásac 
ro sic. Ilaquos. 8) ivxagoreve: dyxazapureve, wo Hemsterhuis 
zar ungehühr an dem omikron rüttelt. .4) coara* ary (lies 
co&la* Evain oder Evràr) was vielleicht für Oosas(a: ogeia zu 
verwehrten geht. Da alle diese glossen paphisch sind, in Ama- 
thus aber xvufada (xvfafda codex) gesprochen wurde, war dieser 
»mlaut vielleicht eine eigenthümlichkeit der Paphier, welche o 
für & auch in xóg(a orpona crogna für xagdia uad actgany 
zuliessen. 

8) cuia' quâæxia codex. Ich sehe jetzt, dass sa usia- 
guxia zu schreiben ist. Andere vorn verstümmelte glossen sind 
Barra: Lvyad. i. sa]llarra” Lvra; daßdumar' Onganamaı, 
lies &]o« 9p opc Heganalsaug aus Odyss. & 323; sagxovas: 
axoves, wofür Alberti ove ap axoves vorschlügt scheint dage- 
gen ras áxovet aus Pind. Pyth. 1, 2 zu sein. 

4) xaxonntat 7 vac. xai v0 Er évoiup ira sa Digg. 
Sollte das nicht auf Eurip. Orest. 1282 zu beziehen sein, wo 
die bücher AFcC Clem. Strom. 11, 175. Eustatb. 11. p. 964, Odyss. 
p. 1589 éxxaxopyzas geben, aber Aristophanes vou Byzanz im 
Schol. a. a. o. cod. A. fol. 67a éxxemopora: Bion last 

5) tavlygorta: inarta ist ‚unstreitig Tauingov se, der 
ausgaag eines hexameters; renza: snta (von Ahrens Dial. il, 
56, Lob. Patbol. p. 185 besprochen) vielleicht rsrta* drra vü- 

terchen, v vgl. cereag: maréoue Al. tétzac), endlich TEVEXOUHTE 
évouxourss Atolsic wohl 7 irolxsvti oder 7° i» pvxiopti. 

6) Entschieden dorisch ist Oxxa oalsı" Ota» zugn, sobald 
wir Sxxa caty lesen und ösar rvy8gs erklären; allein oxxa a«- 
Ea: ist vielleicht richtiger und ala boeotischer coniunctiv su fas- 
sen. Vgl. ssuyorraı oarzoszaı, onilCortas. Ahrens Dial. Il, 
p. 383 hat keine emendation vorgeschlagen. 

7) Ecio0 n»: #60 01 ist falsch, aber schwerlich aus écuo- 
Gn» verderbt, sondern 0100 — #08007» zu lesen, wie ci«- 
das" Ovoía. Aaxoves, wie ceia Sais ist. Stark verderbt ist 
Qovoxog: OËvxsqaloc, es wird goxxóp = Poaxög, qoíóg zu 
lesen sein, mit demselben recht, wie xı&alns xixxdg und (x)iax0¢ 
xdenens (cod. iaxög) gesagt wurde. Im Hesychius ist freilich 
xıxn05° GÀsxtTQUOy, xAentys, Siayworote überliefert, aber bei der 
bedeutung xlés:5; hatte der lexicograph wohl die strenglakoni- 
sche form »xixxoo im sinne. 
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8) Dieses xıxxöog nebst xixxa* aiextogig und xíxigóosg 
erinnert mich an Hixavog‘ 0 adexrevor. Auch hier ist wohl 
K für H herzustellen. 

9) Oavanngı Oswosior ist der rest einer laconischen glosse, 
jedenfalls einer dorischen. asus: ixpios. Gengeios. Vgl. à 0a- 
vv». Aber diadaose« konnte kein Dorer für dıadencarre dii- 
Borra sagen, wie nach Koen. auch Bast Greg. Cor. p. 322 an- 
nimmt, da wie L. Ahrens Dial. Il, 342 beweist, bei ihnen das 
activ Gao nicht in gebrauch war. Der codex hat übrigens 
auch jix0osra und diadaoste würde das alphabet stören. Man 
lese 9ix00»941 .. . . + -, Was wegen des attischen accent- 
satzes angemerkt sein konnte, und als neue glosse dıador- 
casta* diidorta. 

10) za» méAag* tO» nàgco»: so ist für rp méAag- se 
ninoip zu lesen. Es steht bei Herod. 7 152. 

11) Xeigoyosia* 1) Iegoegórs. Vielmehr Xetgoyésein, was 
aus Aysıgoysveia entstanden sein könnte; doch hängt vielleicht 
Aysıoo mit 'Eyyzgove Eccere Ceres ‚zusammen. Auch Xsgoic' 
sidog dovos hat Hesych, was für ayegwig steht, wenn es nieht 
mit Lobeck path. el. p. 28 daraus verderbt anzusehen ist. — 
Etwas weiterhin lesen wir Xidador: rò maios. Xidas dysi 
vov Konres. Wohl Xidadoy: sò modios. Konses; denn die 
vertauschung des x und { ist kretisch; vgl. oador 200007 und 
ähnliche UnoxogloTınd. 

12) aßslin»" ydtaxoy ist lesart des codex. Von ihr ab- 
zuweichen war nicht t nöthig, da afeliag recht gut nominat. mas- 
cul. sein kann, sc. avepog subsolanus. — Aßolor' Oropa oro⸗ 
xeiov verwandelt Meineke in aperafoAos: Groigzion Oropa. 
Mir kommts indessen wahrscheinlicher vor dass &Bolor zu aßola 
zu ziehen ist, und dvoza vov X(e]fov geschrieben werden muss. 

13) Als jedenfalls ächt ist die von Musurus gestrichne glosse 
8g* eig by éx xtà. zurückzurufen. Es ist ja im boeotischen dia- 
lect = £x, wie ich erst neulich an éopovw = éxuolo von doure- 
oxo == éxBlacxm nachgewiesen habe. Darum hat auch Musurus 
unrecht gethan co’ yevov allein, statt 800° yevov. 800° &E 000», 
wie der codex bietet, zu schreiben. 200 à = sE ov ist boeotisch. 

14) soonmalos roayv. Vielmehr Fonyalsor, vgl. voeya- 
À&o» ronyadéoy zoayalior. — avÀiog: avraAixog Geos. Lies 
Qav»og* Iradixog Gedg. 

15) cio: ric Aaxcoves. An sich richtig. Aber die glosse 
‚steht an einer stelle, wo nur zızig zulässig ist; daher ist ent- 
weder ti flo; ti tig; Aaxores zu schreiben oder zu vermuthen 
aitig sei = Ootiç quisquis, oscisch pispis, pipi. — vegonTor 
zemons. Vielleicht veg ógonor Tamm» ; nach dem strengsten 
aeolismus, der unterm worte rarpixoteoot erst durch die schrei- 
bung Terguausesann hergestellt wird. Die erklärung würde dann 
xexozoxco: lauten müssen. — Eine aeolische von Musurus thö- 
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richter weise getilgte glosse ist: Ssegmsıon" —RX étépoo- 
der —B Sie zeigt dass oben asagoios: v0 sesom@@ey in 
Etegeriov so sri00der zu bessern ist, wogegen die alphabe- 
tische ordnung grade nicht im wege steht. 

16) Mit der wunderlichen glosse &gaszAsg: pactoi Onda 
und &glesgosg: pacroi OnAcı vergleiche man gayvàior pa- 
orol. — adi sine, Adve schreibt Musurus, ga der codex und 
das ist richtig. Vgl. über diese äolische form Ahrens I, p. 140. 

17) cà»: — .rrixoi de coo perot. Es scheint eine glosse 
ausgefallen, wahrscheinlich: cor»vusro:, was Dinolochus Bekk. 
Anecd. 114, 5 in der Medea gebrauchte. Oder om£ouero» 1 

18) Nr. 161 Meineke magoraidior] etwa naponlapıor oder 
saçonlidios ? 

Nr. 133. xala0596o] vielleicht oí z& payagexd (s. Steph. 
Byz. 489, 7) oder sa (An)unrosaxa géorteg. 

Nr. 125. Lobeck rhem. 277 hat Oamog oder Gaxog vorge- 
schlagen. Vielleicht rzs]Aarns. 

Nr. 124. Liavhavy] wohl diagarie. Suidas s. v. diagari 
girovia*» — xai Hoaiag (3, 21) xai ca Din gast 4daxmsixd" . 

Nr. Fes P Vielleicht xvAíxstiog* andla tig éni nóvq. ‘lo- 
Pas, oder noch näher der überlieferung xvdexeg, andsi roig 
imi not, von xulık, xvdixia, xvdinidy wie »aUg, ravcia, vavosty. 
ayditeras zu schreiben scheint vicht nöthig. 

Nr. 105. xg:800n70r0»" anoßgaonat — Unter xvofacia 
verstehe ich das xopvozor oder imiusoro», wovon Böckh staatsh. 
II, p. 861 C. I. 1, p. 168 handelt. Dann kann zu xpovoi 
aber zoûw» nicht supplirt werden, sondern es ist von dem be- 
trügerischen rütteln und stossen beim messen des getreides zu 
verstehn, damit das aufgeschüttete xogvoror, die kuppe, wieder 
berunterfalle. In diesem falle wäre xvopacíag: enınlEwy xQov- 
civ zu lesen und xgovcis zu beiden genetiven zu ziehn. Allein 
wahrscheinlicher dünkt mich xvopacita’ éninisor. xogvatcy. — 
Betrügerei beim abwügen der waaren biess vielleicht Kiyvarıao- 
nern oracız erklärt durch oùrog EArydn n regi œvlor. — Ue- 
ber xvofaca: (I. xvofiaca:) habe ich ausführlich zu a 6117 
gehandelt; xveBdd(d)oper xevwoper ist richtig , und nicht in 
xçovoœuer zu ändern, wie xovßalsır" suora» zeigt. Nicht 
einmal xovBaôdœusr würde ich wagen, da z. b. Ibycus sich er- 
laubte statt dispdapoaı dispoaca: zu sagen. 

19. In der erklärung der aus Aotiph, Alipt. fr. 1. stam- 
menden glosse élevOspos U0cQ* Er Aoysı ano ovraysias ni- 
soves xQr»n; hatte O. Müller Dor. Il, 51, 1 ®vcadziag conicirt, 
Meineke Com. Gr. Ill, p. 12 mit verweisung auf Eustath. 1747, 
10 Kvvadeas. Die quelle hiess wohl Kusayyssa, von Herakles 
als Kardavins oder Kusayıns so benannt. — Zwar tilgt u. 
w. Kavdaviag (Hippon. fr. 1).  'Eguzgc 7 Heaxins Meineke 
hist. crit. p. 385. Thes. IV p. 930 die letzten worte, aber 
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Bergk PLG. p. 588 nimmt sie in schutz. Ohne Hermes und 
Athene wäre ja Hercules dieser arbeit, den Cerberus zu holen 
nicht gewachsen gewesen. Wahrscheinlich galt aber das her- 
aufholen des höllenhundes im alterthum so allgemein als letzte 
arbeit des heros im dienste des Kurystheus, dass élev@sgor 
vio nive zuerst figürlich vom Herakles gesagt ward, nach- 
dem er das letzte wagstück glücklich vollbracht hatte. Oft 
stärkten die götter den Herakles nach seiner arbeit durch küb- 
len trunk uud warme bäder. 
Jena. Moris Schmidt. 


42. Das epigramm des Domitius Marsus. 


Es war ein schöner fund von Sauppe, als er vor sechs 
jahren iu den berichten der Leipziger societät (IV, 135 ff.) auf 
die schlussverse jenes gedichts aufmerksam machte, des einzigen, 
das uns der zufall aus der Cicuta des Domitius erhielt. Aber 
wo der text so lüsterlich entstellt ist wie hier, war die richtige 
emendation schwer zu treffen und ist es auch jetzt noch. P.. 
Pithou liest die beiden zeilen, wie es scheint, auf handschrift- 
liche gewähr: 

et omnia tunc -]- ira tune desoluta. 
omnia nova regna -]- duos accipiunt. 
und bezeichnet jede mit dem asteriscus. Denselben text mur im 
pentameter duas, soll der pariser codex des Pbilargyrus n. 7960 
lesen; aber da Dübner, der uns dies in der Z. f. Alt. 1887, p. 
15 mittheilte, später (bei Ph. Wagner, de lunio Philargyro A, 
82) das zweite tunc ausliess, so erweckt das seiner lesung kein 
besonderes zutrauen. Sauppe nun (p. 188) hält den anfang des 
bexameters verloren und ergänzt: 
[irascuntur:] et omnia tunc ira resoluta, 
omnia [mente] nova regna duo accipiunt — 

eine auffassung, die zu münchen bedenken anlass gibt. Deun einmal 
ist durch das erhaltene ira des textes ein irascuntur überflüssig 
gemacht, und dann sollten bei so starker dunkelheit der atelle 
billig die worte des Berner scholiasten, der „et nova regna ac- 
cipiunt" exeerpierte, also nova auf regna und accipiunt auf die 
fratres bezog, zu rathe gezogen werden. Es ist kein zweifel, 
dass das erste omnia der handschriftlichen überlieferung im com- 
munis zerdehnt, und aus (unc de der ablativ eines particips, etwa 
turgente, hergestellt werden muss. in dem omnia des pentame- 
ters liegt mit gleicher sicherheit domini iam versteckt, webei 
dann nur, wie auch im dritten vers des epigramms geschehen 
musste, eine leichte umstellung vorzuuehmen ist. Doch damit 
sind noch nicht einmal alle schäden der tradition geheilt. V. 8 
liest die hs.: 
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sed postquam alterius mulier concubitum 
mevit, deposuit alter amicitiam. 
was gegen sinn und metrum ist. Die jetzige lesung „mulier 
‘communis utrique nupsit" oder ,,nubit” erscheint mir eher sehwül- 
stig als passend; auch darf postquam nicht ohne noth mit dem 
präsens construiert werden. Ich glaube deshalb, dass das epi- 
gramm se hergestellt werden muss: 
Omnia cum Bavio communia frater habebat, 
Unanimi fratres sicut habere solent, 
Rura domum numos atque emnia denique: ut aiunt, 
Corporibus geminis spiritus unus erat. 
Sed postquam alterius mulier connubia utrique 
Vorit, deposuit alter amicitiam. 
Et communia tune ira turgente soluta 
Sunt; demini nova iam regna duo accipiunt. 
Baden-Baden. W. Frükner. 


43. Zu Granius Licinianus. 


Der text der excerpte des Liciniauus liegt trotz der beiden ausga- 
ben, die kurze zeit binter einander erschienen sind, noch sehr im 
argen. Wer den abdruck der handschrift ansiebt, muss das begreif- 
lich finden. Denon mit ausnahme von einigen columnen, die ganz 
oder ziemlich zu lesen sind, ist das erhaltene oder gelesene doch 
im hóchsten grade fragmentarisch. Ein codex ter scriptus liest 
sich freilich nicht wie eine einfache bandschrift und das facsimile 
bei Pertz zeigt die schwierigkeiten sehr deutlich, die sich der ent- 
aiferung entgegengestellt haben. Im angesicht dieser umstände 
muss man sogar bewundern, dass noch so viel ans licht gekom- 
men ist. Ist es auch freilich kein geschichtschreiber ersten 
ranges, dessen fragmente oder vielmehr excerpte, wie die Bon- 
ner herausgeber mit recht behauptet haben, hier vorliegen, so 
bleibt es immerhin zu beklagen, dass ein so ungünstiges schick- 
sal über der bandschrift gewaltet hat; denu einige dinge von 
erbeblichkeit sind doch schon für die römische geschichte ge- 
wonnen, wie die zweite auflage von Mommsen s R. G. beweist, 
selbst wenn ds vielleicht zu kühn von dem gewonnenen ge- 
beauch gemacht ist. Die mängel der Pertzischen ausgabe treten 
wohl jedem hervor, der sich genauer mit derselben bekannt 
gemacht bat, aber man muss es doch beklagen, dass die philo- 
logerum Bonnensium heplas, statt rubig und würdig die irrthiimer 
und fehler zu widerlegen, in einen ton verfallen ist, wie er 
nieht hätte angeschlagen werden sollen. Wir. sehen die haupt- 
verdienste der zweiten ausgabe in der einleitung, die mit glück 
und geschick neue resultate sowohl über die person des schrift- 
stellers als über dem codex gefunden bat. Nicht gleiches 
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verdienst jedoch ist der behandlung des textes zuzuerkennen: der 
grund ist einfach der, dass zunächst für das ganze nur eine 
neue lesung des codex erheblichen gewinn versprechen kano, 
nicht eine blosse revision des Pertzischen textes. Ob es übri- 
gens müglich sein wird, noch einmal den codex durch reagen- 
tien lesbar su machen oder ob er, wie Lagarde im maiheft der 
Mützellschen zeitschrift d. J. befürchtet, für immer verloren seiu 
wird, wird sich erst ausweisen. Vorläufig scheint eg gerathe- 
ner sich auf die einigermassen lesbar von Pertz hergestellten 
columuen zu beschränken, wo doch noch manches für die kritik 
bleibt. Ungefähr nach einigen verständlichen worten mit hülfe 
einer parallelstelle aus irgend einem schriftsteller den Licioia- 
nus zu fördern, mag allerdings seinen reiz haben, aber der 
wirklichen erkenntniss wird wenig vortheil daraus erwachsen. 

Vielleicht finden einige von den kleinen verbesserungen, wie 
sie sich mir bei dem durchgehen der besser lesbaren stellen 
aufgedrängt baben, beifall. 

Sp. 26b. (Bonn. 8,b) Gracchi iterum, de cuius paulo antea me- 
mini, consulatu ..... interiit nocturno. corpus eius, cum Antiochiam 
portaretur , ezterritis subito sumentis in fluvium abrepium non com- 
peruit. Die Bonner lesen: Graccho iterum [de cuius paulo entea 
momini] consule .... perit nocturno, das folgende wie Perta und 
sehen de — memini als zusatz an. Eine glosse jedoch su er- 
kennen ist nicht motiviert, paulo ist unpassend, weil zwisches 
dem ersten und zweiten consulate des Ti. Sempronius Gracchus 
(a. 577 u. 591) 14 jahre liegen, endlich scheint auch priore 
nicht entbehrt werden zu können und consulate vor consule aus- 
gefallen zu sein. Es ist hiernach zu lesen: Graccho iterum — 
de cuius priore aniea memini consulatu — consule turpiter — 
perii. Möglicher weise kann auch consule gleich hinter iferum ge- 
standen baben. Nocturno scheint besser den neuen satz zu begio- 
nen als den vorigen zu beschliessen; so wie auch der satz viel- 
leicht in ebreptum (sc. est) sein ende haben mag, so dass non 
com... fui der anfang des folgenden bis jetzt noch undeut- 
lichen passus ist. — Ebd. aedes nobilissima Olympii lovis Athe- 
niensis diu imperfectu permanserat (Bonn. besser permansit). Die 
Bonner nehmen anstoss und meinen, dies kónnte erst zusatz aus 
der zeit nach Hadrian sein, der bekanntlich den tempel ausbante: 
doch kann auch statt dis gelesen werden dein, wodurch die 
worte dem Granius erhalten würden. 

Sp. 10a (Bonn. 208) matrona quaedam quasi mente. com- 
mola sedit in consilio lovis. Hier ist consilio eutweder in einer 
bisher ganz unbekannten bedeutung zu nehmen oder man muss 
cousilio in solio oder sella ändern und das con als wiederholusg 
von con in commota ansehn. Gleich darauf liest Pertz of in 
Sabinis Martis signum increpuit et devolutum nuntiatur , die Bonner 
signum in caput devolutum, noch näher liegt signum inversum ef 


Miscellen. 225 


devolstmn: cf. Tac. Ann. XIV, 32 delapsum Camuloduni simula- 
crum Victoriae ac retro conversum. Der text heisst dann bei 
Pertz weiter: et die quodam ante ludos qui futuri erant cum tu- 
bicines apud aram concinerent, angues nigri subito apparuerunt ne- 
que anis . . . se [inter se B.] concurrere et morsibus multos [mul- 
ls B.| invadere desiverunt quam tubicines conticuissent, nec usquam 
derepente apparuerunt. Was soll qui futuri erant, das schon durch 
ente ausgedrückt sein würde? Wir glauben ein richtigeres ge- 
funden zu haben, indem wir schreiben: die quo [hier ist der 
name einer gottheit, der zu ehren die spiele statt fanden, her. 
zustellen] ludi sacri futuri erant etc. Nach apparuerunt dürfte 
zu lesen sein negue antea secum concurrere et morsibus multos. 
Die schlussworte sind in der gegebnen weise kaum verständlich; 
entweder sind sie glosse oder es muss darin ein gedanke ste- 
cken wie neque usquam (ales serpentes aMea apparuerant. 

Sp. 15a (Bonn. 26a] senatusque per Metelli legatos consultus 
de voluntate Samnitium, qui se negabant aliter in pacem veniuros nisi 
civiles ipsis et perfugis omnibus daretur, bona (bonaque B.] redde- 
renter, abnuit etc. Diese wortstellung hat allerdings der codex, 
aber sie gibt keinen sinn; das bürgerrecht verlangen die Sam- 
Bifen, die rückgabe der besitzungen die perfugae. Durch um- 
stellung ist sehr leicht geholfen; man lese: nisi cioifas ipsis 
daretur ef perfugis omnibus bona redderentur, dann haben wir 
auch das von den Bonnern eingeschobene que nicht nöthig und 
der sino ist durchaus passend. 

Sp. 10b (Bonn. 20b) z. 23 ne ulli minorem XXXV annorum 
in navem [conscendere liceret P., reciperent B.]. Statt ulli kann 
man wllum schreiben, indem m vor m ausgefallen. oder durch 
strich angedeutet gewesen ist. Der grammatische fehler war 
allerdings Pertz vorzuwerfen, doch hütten die Bonner nicht sp. 
13, b z. 8 (Bonn. sp. 22) oppressus statt oppressum stehen las- 
sen sollen. Der graecismus ist doch zu arg. 

Sp. 11 (Bonn. 16) a z. 4 gibt nam is keinen sinn. Bei 
einem reduer lässt man sich einen solchen gebrauch der con- 
isnction wohl gefallen, hier ist er unerklärlich: viel passender 
wäre tam is. — Z. 11 ilaque interfectus est cum posset effugere 
et nec ipsis pelentibus ducem se tradere sustinuit verecundia. ul amisso 
ezercitu incolumis esset. In et nec steckt necem, das zu effugere 
gehört, sowie auch die folgenden drei worte, wenn wir ipsum 
schreiben zum vorhergehenden satze gehören, in dem sinne dass 
die feinde verlangt hätten von Aurelius Scaurus angeführt zu 
werden. Dann ist auch das folgende durch kleine veránderung 
leicht zu heilen sed hac de re abstinuit. Also lesen wir: itaque 
iMerfectus est cum posset effugere necem, ipsum petentibus ducem. 
Sed hac de re abstinuit. verecundia ut amisso ezercitu incolumis 
esset, und beziehen die verecundia nicht auf das ablehnen der 
feldierrenwürde bei den barbaren sondern auf dus effugere 
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necem: er wollte bei der vernichtung seines heeres nicht der. 
einzig überlebende sein. — b. Z. 17. desperata pace adon ... 
capta postero die. Mommsen schlug vor pace se converterent ad 
oppugnanda postero die etc., aber dazu ist der raum zu klein. 
Pertz’s vorschlag: capla sc. sunt etc. ist wegen des zusammen- 
hangs störend. Môglicher weise steckt in capta, wie Pertz 
durchaus gelesen haben will eine dittographie von dem gleich 
darauf folgenden castra und es ist die lücke von den Bonnera. 
richtig mit adorerentur ergänzt worden oder wenn dies wort 
zu lang erscheint adirent zu lesen. 

Sp. 16a (Bonn. 28) z. 22 scheint statt patres, das für den 
raum ORA . . RES zu klein ist, praeiores zu lesen. — Sp. 
195 (Bonn. 34) z. 19, wo statt relicta classe, gratia e re con- 
ciliata, Ariobardianen ut servum respuit in Pontum proficiscitur, wie 
Pertz ohne rechten sinn liest, die Bonner hergestellt haben: 
reliqua classe [gratia P. R. reconciliata Ariobardianen wi servum 
respuil| in Pontum etc., ist die vermuthung dass die eingeklam- 
merten worte hier allerdings nicht so stehen können, begründet: 
das respuere Ariobardianen oder richtiger Ariobarzanen würde 
sehr unpassend sein, nachdem die aussöhnung erfolgt ist. Pas- 
send aber wäre es allerdings wenn hier eine notiz über die 
wiedereinsetzuog des Ariobarzanes stünde und so möchte ich 
vorschlagen, Ariobarzane in regnum restituto. Sonst iat jeden- 
falls der vorschlag der Bonner weit besser als Pertzs versuch 
die worte zu lesen. 

In der stelle über Sallust (23a, z.23 — Bonn. 42) scheint 
es doch misslich die worte nam Sallustium non ut hislorici sunt 
(Bonn. historicum scribunt) sed ut oratorem legendum mit den 
Bonnern für die worte des epitomators zu halten: doch muss 
statt scribunt — ten Brink schlug atunt vor, wodurch jedoch 
wenig gewonnen ist — puto gelesen werden: dann ist gar kein 
grund klammern zu setzen, da die drei sätze in richtigem zu- 
sammenhange sind. Statt convitia ingerit, drei seilen später, 
wie Mommsen vorgeschlagen hat, kann man auch lesen comáo- 
nes inseri. Die handschrift hat von dem ersten worte aur CONT 
leserlich und G und S im zweiten worte ist nicht erheblich ver- 
schieden: zudem ist ingerit in dieser bedeutung entschieden we- 
niger gebräuchlich als inseris. 

Sp.26 (Bonn.8)a z. 5 inhibitus dicitur . . . . . . sis sorte. 
Die Bonner schreiben prohibitus dicilur und geben in der uote 
die coniectur Apollinis sorte: vielleicht darf man lesen praema- 
tura morte, was dem auszufüllenden raume gerade entspricht. 


Göttingen. C. G. Schmidt. 
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D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften !). 


+ Academie su Berlin. Monatsberichte ?), Januar. * Haupt, 
über die kritik der horazischen gedichte. p. 49. — Februar. 
*Trendelenburg, über die darstellung der peripatetischen ethik beim 
Stebaeus, p. 155—58: die darstellung Eclog. Il, 7, p. 242 Hee- 
ren., p. 609 Gaisf., enthält mit ausnalıme der nicht hinlünglich 
gesicherten stelle üher den selbstmord aristotelisches und peri- 
petetisches, wenn auch mehrfach in stoischen ausdrücken. Fol. 
gende textesverbesserungen werden vorgeschlagen: p.244, z. 13 
Heer. f. negi ta (dia |. magi ra aidıa. — p. 274, z. 20, vgl. 
Florilegium 103, 28: ?x 176 Aidvpou dnızouns, p. 18, z. 2. 
Mein.: eine lücke vor xadansp xai v9» i» zois avioig Erepyaar 
dt 0Ào» érreyvor. Das folgende xaizos ye Enılmzovong éxarépas 
toy signusyar éxatepor weist auf ein doppeltes beispiel einer 
kunst hin. Daher im Florilegium mit Meineke éy zoig avidoiy zu 
schreiben. — p. 288, 2. 18 H., p. 628, 12 Gaisf., f. ov uns 
so sa vyiniso» |. TO Te VyuurÓ». — p.290, 2. 7 H., p. 628, 18 
G. f. Inzeir 1. Inreiohaı. — p. 292 2. 5 H., p. 629, 38 G. f. 
evrvziar |. ev(oviias: auch ist adasaoter schwerlich richtig. — 
p. 294, =. 3 H., p. 630, 52 G. f. «0 ue» Aoyıxos Éyovaas |. To 
piv» Aóyo» Éyovcas. — p. 294 =. 4 H., p. 630, 58 G. f. xai 
magi uir tO Aoyixoy Ty» xaloxayadiar yiyrasdas xoi THY Poor 
ow u. 8. w. |. xai megi psy TO doyixòy xai tO adoyor tz» xado- 
xayaßiay yiyvaodaı, regi 08 v0 Aoyixó» Tq» qQO»gow u.s. w. — 
p. 318 2.8 H., p. 640, 3 G. f. xaloxayadıag |. mit Heeren xo- 
àaxe[ag. — p. 300 2. 7 H., p. 633, 1 G.: nach Torstrick’s 
wahrnehmung wird aus dem 'Theophrast ein beispiel für das 
péco» moog quus angeführt. Dann ist aus den handschriften 
i» taig 8»rvyiaig als zu dem beispiel gehörig und auf die drei 
unterschiedenen glieder gehend herzustellen. Der febler im drit- 
ten gliede vielleicht so zu verbessern: ovrog di avra & Eda xaza 
xargor Astag st. uj Tor xcigós Elaßer. — p. 304 z. 3 H., p. 
634, 9 G. f. © dei I. où dei. — p. 304, =. 14 H., p. 634, z. 
17 G. dlevBscior te otre TO» mQosrixOs OnME étvysv, OVTE TOY 
— — anpoaipsror. Die angenommene lücke ist unwalırschein- 


1) Es hat noch nicht alles, was nothwendig ist, um in diesen mit- 
theilungen die gewünschte vollständigkeit zu erreichen, sich einrich- 
ten lassen: doch ist sorge getragen, dass schon im nächsten hefte wie 
über die deutsche so namentlich auch über die auswärtige literatur 
umfassender und vollständiger berichtet werde. Dabei die bemerkung, , 
dass es uns sehr erwünscht sein wird, wenn die herren verfasser 
der hierher gehörigen abhandlungen, aufsádise und recen- 
sionen von ihnen selbst in der hier befolgten weise verfasste 
aussüge uns einschicken wollen. — Die redaction. 

2) Die mit einem * bezeichneten abhandlungen sind ohne alle an- 
gabe des inhalts in den monatsberichten verzeichnet. 


1$" 


228 Misccllen. 


lieh ; |. ovre Tor ançôeror. — Pp. 920 =. 8 H., p. 641, 19 G. 
f. xara 10 a@xgodixacoy |. xara i dxgBolixauor. — p. 924 2. 
19 H., p. 643, 8 ©. f. tjr ö Otxovopiniy peosmaır Qtoax rix zw 
obcay’ aùtOD ge xai TO» xaT olxos 1. ros avtov. — p. 328 
z. i H., p. 644, 1 G. f. aovunadn |. &cv»urtos. — Mars. 
* Kiepert, über die handelsstrassen der alten nach Central-Asien, 
besonders nach Serika p. 220. — April. "Lepsius, über einige 
punkte der herodotischen chronologie p. 289. — Mai. *Derselbe, 
über den gebrauch von y/yssodaı zur bezeichnung der geburt 
und der blüthezeit von personen p. 318. — Juni. *J. Grimm, 
über die vertretung männlicher durch weibliche namensformen. 
319. 322. — Pertz, über die entdeckung des Granius Licinia. 
nus, p. 347: gegen die diese entdeckung betreffenden behaup- 
tungen des dr. Delagarde (Bótticher) in Mützel's ztsch. (s. unt. 
p. 235) gerichtet. 

Berichte über die verhandlungen der Sächs. gesellschaft d. 
wiss. iu Leipzig. 1858, heft 1. Enthält keine philologische ab. 
handlung. 

Gesellschaft der wiss. zu Göttingen. Nachrichten. 1858, n.13: 
H. Ewald, erklärung einer neuen punischen ioschrift: sie ist in 
Konstantine gefunden von der pariser Revue archéologique (juin 
1858) mitgetheilt: Ewald übersetzt sie: ,dem herrn Baal- 
Chamán und der herrin Milchat- Baala der gottheit, die mich 
beilt, gelobt von Japher-Channa sohn Melgarts”: und findet 
ihre eigenthümlichkeit einmal darin, dass sie in der mitte zwi- 
schen dem Alt- und Neu- Punischen stehe, dann dass sie grade 
diese zwei gottheiten verbinde, während im Alt-Punischen die 
góttin Thanith vorausgehe und der gott Basal. Chemän folge. 
Doch mag hier auch der interpretation des hrn Judas, des ber- 
ausgebers der inschrift gedacht werden: 

Tutelae Baali misericordi et fir- 

mitati Milcatae. Feci Ba- 

lonymus mihi hoc votum: 

- » + regionem; iacurvavi tumulum ad sepulturam, 
welche aber H. Ewald als in jeder beziehung verfehlt bezeichnet 5). 

Archaeologische zeitung von E. Gerhard. 1858. Januar, fe- 
bruar, märz. N. 109. 110. 1. C. Bótticher, das prostomiaion 
und die parastas der bauinschrift am tempel der Athene Polias 
zu Athen: (nebst abbildung), p. 117: erklärung eines theils 
von Corp. Inscr. Gr. T.1, n. 160, in dem diese kunstausdriicke 
erscheinen, mit besonderer rücksicht auf die von Thiersch ver- 
suchte erklärung. — Il. Gräber bei Otranto. Aus den papie- 
ren von H. W. Schuls mitgetheilt von E. G., p. 128, gehören in 


3) Von andern academien sind hierher noch keine schriften aus 
d. j. 1858 gelangt, mit ausnahme der Memoria dell I. R. Istituto Lom- 
bardo, Vol. Vi] fasc. 1; dies heft enthält aber nichts philologisches. 


Miscellen. 999 


die zeit der ganz gesunkenen kunst.— 111. Allerlei: 14. Zur vase 
des Midias: p. 130: berichtigung der inschriften von A. Conse. — 
15. Zum Hippolytus-Sarcophag in Constantinopel: p. 131. Von 
O. Frick. — 16. Zur inschrift der Eudoxia. Von demselben. — 
17. Römische iuschrift aus Troas. Genauere copie von der 
in Corp. lnscr. Gr. T. Il, n. 3577 edirten: p. 132. Von dem- 
ssiben. — — N. 111. |. B. Stark, die Dresdener dreifussbasis 
(sebst abbildung): p. 138: sucht zusammenhang in den darstel- 
lungen der drei seiten nachzuweisen. — Il. H. Wifich, über den 
tempel des didymüischen Apollo bei Milet und den der Diana von 
Ephesos in metrologischer beziehung: p. 144: versuch die aus 
dem alterthume auf uns gekommenen gehäude nach dem origi- 
nal - masse ihrer erbauer zu messen. — — Archaeologischer an- 
siger. Jan. 1858. or. 109. |. Allgemeiner jabresbericht, p. 
129. — H. Beilagen zum jabresbericht, 1. das theater in Smyrna, 
v. E. G. und Oto Frick. 2. Thermen zu Pompeji, wobei die 
inschrift : 
C- VVLIVS- C- F- P- ANINIVS- C: F HV: I° D: LACONICVM- 
ET- DESTRICTARIVM- FACIVND: ET PORTICVS- ET- 
PALAESTR: REFICIVNDA- LOCARVNT- EX: D- D: EX: 
EA- PEQVNIA- QVOD- EOS- E: LEGE: IN’ LVDOS- AVT" 
IN: MONVMENTO- CONSVMERE- OPORT VIT: FACIVN. 
COERARVNT- EIDEMQVE: PROBARV: 
$. Ausgrabungen in der Vendée (münzen) und 4. eine in Eng- 
land gefuudene inschrift: DEO MARTI COROTIACO SIMPLICIA 
PRO SE V. P. L. M, wo man unterhalb des piedestals lies't: 
GLAVCVS FECIT, betreffend. — Ill. Wissenschaftliche ver- 
eine. — IV. Neue schriften. 

N. 110. |. Allgemeiner jahresbericht, p. 145 (fortsetzung 
sed schluss). — li. Beilagen zum jahresbericht, 5. die villa 
des Horaz p. 155 — gegen die frühere von Chaupy herrührende 
ausicht wird von Noél des Vergers Étude biographique sur Horace. 
Paris. 1855 behauptet, die villa habe auf dem Colle del Poetello 
(jenseits Rocca Giovane) gelegen; dieser hügel ist vom Moute 
del Corgnaleto, wahrscheinlich dem Lucretilis des Horaz ent- 
sprechend, gedeckt, auch mit einer reichlich fliessenden quelle 
versehen, die im munde des volks fonte dell Oratini heisst. — 
6. Alterthümer aus Cumae, p. 157 (gründung eines cumani- 
schen museum durch den grafen von Syrakus), 7. Falkener's werk 
über Ephesos, 8. Birchs werk über vasenkunde und 9. ein cru- 
efix aus der kaiserzeit mit der inschrift: AAESAMENOC CE. 
BETE OEON, betreffend, p. 158, sümmtlich von E. Gerhard 
verfasst. — — Archäol. anz. n. 111. Wissenschaftliche ver- 
eine in Rom und Berlin. 

Schliesslich mag noch erwähnt werden, dass iu dem ar- 
&äol. anzeig. 1857, april, n. 100 Renier's Inscriptions de l'AI- 
eris von Th. Mommsen angezeigt sind: es ist da glimpflicher 
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mit dem werke verfahren als oben p. 182: doch wird man bei 
genauerm einsehen auch dieser anzeige sich überzeugen, dass 
unser berichterstatter nur gerecht gewesen. 

Augsburger allgemeine zeitung. 1858, n. 217: in Italien wo 
die humanistischen studien in diesem jahrhundert so sehr zu- 
rückgetreten, beginnt jetzt ein streben, das verlorene sich wie- 
der zu verschaffen: namentlich ist der eifer bezeichnend, mit dem 
man das griechische bearbeitet. So wird von Ruggiero Borghi 
Plato in’s italienische übersetzt (Mailand, Colombo: heft I1, Pro- 
tagoras), von Ferrai und J. Müller Ottfried Müller's griechische 
literatur - geschichte (Florenz, le Monnier): in Wien bereiten 
mehre junge italiener italienische bearbeitungen von Schömann’s 
griech. alterthümern, von schulausgaben platonischer dialoge vor: 
ebenfalls in Wien wird an einem griechisch- italienischen schul- 
wörterbuch gearbeitet. Diesem streben schliessen sich nament- 
lich die universitäten in Padua und Pavia an, die einzigen ia 
Italien, wo die philologischen wissenschaften im geiste des neun- 
zehnten jahrhunderts betrieben werden. Eine gewähr für die 
dauer dieser bestrebungen bietet der namentlich bei den italiesern 
hoch anzuschlagende umstand, dass offen ausgesprochen wird 
(vgl. vorrede zu 0. Müll. gr. 1g.), wie kläglich der zustand der 
classischen studien in Italien ist. — — Daran schliessen sich 
bestrebungen in der erforschuug der spezialgeschichte Italiens: 
besonders in Umbrien tritt dieses hervor, wo eine Biblioteca 
storica Perugina vorbereitet wird, die nicht weniger als 38 ver. 
schiedene werke und sammlungen enthalten soll: männer wie 
graf Gian Carlo Conestabile della Staffa, graf A. Anfidei, R. 
Marchesi, A. Rossi stehen an der spitze des unternehmens. Be- 
sondere abtheilungen werden den alten lateinischen inschriften 
und der kunstgeschichte gewidmet sein.  (Ebendaselbst beil. zu 
ur. 214). — — LL. Ross stellt nach Corp. Inser. Graec. If, 
n. 6953. 7004 die vermuthuug auf, dass die von graf Pasch 
von Ärienen aus griechenland mitgebrachten inschriften und an- 
tiquitäten andrer art, darunter die inschrift auf Homer: éOade 
Tj» isoa» xrÀ. nach England gekommen und in den souterrains 
des brittischen museum zu entdecken seien. Er fordert auf diese 
entdeckung zu machen. (Ebendaselbst beil. zu or. 219). 

Deutsche vierteljahrs - schrift. N. 82. April — juni. 1858. 
P. 1—59: die moderne gesellschaftsentwicklung im lichte der 
alten: der vf. führt — nach einigen wie es scheint nicht bös 
gemeinten, sondern nur seinen ,,süddeulschen brüdern” zu lieb 
vorgebrachten bemerkungen über die ,,entsetsliche” wissenschaft- 
liche trene und genauigkeit (wir empfehlen sie dem herrn vf. 
angelegentlichst für seine eignen arbeiten) der heutigen nament- 
lich norddeutschen philologen, die um einen codex zu vergleichen 
oder um irgendwo einen neuen aufzufinden gar reisen machten — 
von p. 4-18 den entwicklungsgang des rümischenstaats aus und stellt 
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ihn danu dem modernen d. h. dem vom ende des mittelalters an 
sich bildenden, gegenüber; gelt dann p. 30 flg. zu dem griechi- 
schen über, vergleicht diesen p. 39 flg. ebenfalls mit dem neuen 
und gelangt dadurch p. 54 flg. zu dem resultate, dass der an- 
tike staat in der unmittelbaren einbeit des religiös - sittlichen und 
des politischen zwecks sich bewege, wührend der neuere von dem 
einseitigen dualismus dieser beiden gebiete ausgehe, in wahr- 
beit jedoch bis jetzt noch nicht über diese auseinanderfallende 
trennung des rechts (als bloss üusserlich weltlichen und natür- 
liehen gebiets) und des religiös sittlichen hinausgekommen sei; 
ihre volle durchdringung aber ist des neuen staats noch zu ló- 
sende aufgabe: alles in einer etwas schwerfülligen darstellung. 

Gottingische gelehrte anzeigen. 1858, st. 1—100. St. 5—8: 
Schwenck, anzeige von Welcker griechische götterlehre bd. 1. 
(s. Philol. XII, p. 547): das buch mache epoche und sei in je- 
der beziehuog ausgezeichnet: abweichende ansichten werden p. 


56 üher Athene, p. 57 über Hermes, p. 58 die Dioskuren, p. 61 


die Titanen, p. 62 über Dionysos mitgetheilt. — St. 8: anz. 
vou Bellermann’s ausgabe von Soph. Oedipus Tyraunus: ref. 
ist mit der anlage im ganzen nicht einverstanden: vs. 11 oceQ- 
tavzeg wird ausführlicher besprochen: ‚in welcher lage und aus 
welchen ursachen (7205 dtaxeiuevor) habt ihr euch hier niederge- 
lassen ? Fürchtet ihr oder wünschtet ihr etwas", p. 71; p.72 die 
ansichten Bellermann's über 47 ov bekämpft und richtig ov als 
verstärkung der verneinuog gefasst: dann zu den kritischen be- 
merkungen bis vs. 184 einige kurze bemerkungen hinzugefügt. — 
St. 19—20: H. Ewald, anz. von W. Kennet Loftus, Travels and 
researches in Chaldaea and Susiana, London, 1857: von J. Op- 
pert Études Assyriennes. Inscription de Borsippa cett. Paris. 
2 bde. 1857: Loftus’ reisebeschreibung wird gelobt, getadelt 
aber dessen unwissenschaftliche behandlung der alteu gescbichte: 
p. 287 flgg. bestimmt er die lage des alten Susa wie es scheint 
richtig, will nun aber gauz verkehrt, dass auf Alexander des 
Grossen befehl Susa und nicht Persepolis verbrannt sei, — p. 
403 theilt er eine griechische inschrift mit, welche Ewald p. 185 
in die erste zeit der seleucidischen herrschaft setzt: 

IIvdayopag Acıozapyov 

copatoguias Aogevedny 

Aggevadov Tor azgatnyor 

ans Zovasayns vo» savrov quor 
sie steht auf der hülfte des untersten theils der basis einer sáule. — 
Oppert’s erklärung des namens Nabukodrossor, suvenem pro- 
fege, wird p. 192 verworfen, da die mittelsylbe kudr aus dem 


arabischen X erklärt werde, was nicht jüngling bedeute, son- 


dern ,nur etwa einen dick aufgewachsenen esel oder juugen 
menschen". — Der name der babylonischen góttin Mylitta wird 
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von Opp. I, 145 mit dem der Byiri identificirt: Ewald bemerkt 
dazu p. 195: „die vergleichende philologie vermag viel,. allein 
wie sie das hier gesagte beweisen wolle, würe manm doch neu- 
gierig zu erfahren”. Im bd. ll erklärt nun Oppert die grouse 
babylonische inschrift so, dass in ihr die sprachverwirrung zu 
Bahel von Nabukodrossor selbst geschichtlich beschrieben: es ist 
dies resultat aber nach Ewald p. 197 our unter zulassung vou 
ungenauigkeiten. und fehlern aller art zu ermöglichen gewesen. — 
Nr. 53. H. Ritter, anz. von A. von Harless; das buch von den 
ügyptischen mysterien: es wird das viele treffliche, was zur er- 
klürung dieses von einem Neu-Platoniker verfassten nnd ge- 
wöhnlich dem lamblichos zugeschriebenen buches von Harless 
beigebracht worden, gebübrend anerkaunt, bestimmt aber der 
parallele, welche Harless bald mehr bald weniger deutlich swi- 
schen dem vierten jahrhundert p. Ch. und der gegeuwart zu zie- 
heu sucht, entgegengetreten. — Stück 84:, Th. Benfey, unge- 
mein lobende anz. vou Budeuz, das suffix KOZ (1x06, uxo, vxey) 
im griechischen. Göttiog. 1858, mit der bemerkung, dass der 
einwand gegen die erklürung des suffixes ka aus dem pronomen 
ka, welchen Budenz p. 57 mache, unberechtigt sei: denn zuge- 
geben, dass das pron. interrogativum im sinne eines relativs 
gefasst werden konnte, sei die erklärung des adject. auch durch 
zusammensetzung mit jenem suffixe gesichert, da in den indo- 
germanischen sprachen das thema als vorderes glied einer zu- 
sammensetzung jeden casus und vor allen den genitiv vertrete, 
p. 840. — St. 93. 94. 95: H. von Stein, anz. von F. Denis, histoire 
des théories et des idées morales dans l'antiquité. 2 voll. 8. Pa. 
ris. 1856: nur der erste band eutspricht dem titel und handelt 
von der alten philosophie, der zweite ist mehr eine art culturge- 
achichtlicher skizze: characteristisch ist für den vf., der von deut- 
scher hierher gehöriger literatur nur Tennemann kennt, 2. b. 
der ubschnitt I, p. 388 du droit chez les Grecs, wo weniger 
das positive recht der Griechen, als vielmehr das besprochen 
wird, was über dasselbe Plato bei gelegenheit seines ideals ge- 
urtheilt bat, so dass der vf. ganz verkennt, dass die etbischen 
lehren eines philosophen in einem anderu zusammenhange beur- 
theilt werden wollen, als die factisch zu recht bestehenden ge- 
setze und zustünde. Die darstellung ist elegant, uber verbrümt 
mit den schlagwörtern des modernen liberalismus und so gebal- 
ten, dass man sieht, wie der gegenwürtige politische zustaud 
überall auf den vf. einwirkt. Daher erscheinen die Dorier als 
sehr zurück, da nach dem vf. von wahrer persönlicher freiheit 
keine spur sich bei ihnen findet, eben so wird das alterthum we- 
gen der unfreien stellung der frauen getadelt: am schlimmsten 
aber kommt Sokrates weg, ein finsterer, kurzsichtiger und mit 
sich selbst im widerspruch begriffner reactionnär, ein undankbares 
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kind der demokratie, ein plebejer auc regrets et aux passions ari- 
stocratiques, der eigentlich gar nicht in die geschichte gehört! 

Ad. Kuhn, seiischrift für vergleichende sprachforschung auf dem 
gebiete des deutschen, griechischen und lateinischen: bd. VII. Ber- 
lin. 1558. 

Erstes heft. G. Stier giebt eine übersicht der formen der 
dritten p. plur. praes. indicativi des verbi substantivi: dem latei- 
nischen sun} steht umbrisches sent und oskisches se: ohne nasal 
sehr nach. Die vollsten griechischen formen sind dorisch forte, 
altionisch dust, dolisches PAT entstaud aus eUvzi, 8091; els wird 
gedeutet aus érrt, weiter aus govt. Das neugriechische elvas, 
ist und sind, ist eine verstümmelte medialform ursprünglich nur 
der dritten pluralperson. — Leo Meyer erweist durch zurückfüh- 
rang des deutschen 904 auf altindisches dyuf, glänzen, das mit dys == 
dio, glänzen, eng zusammenhängt, den zusammenhang jenes worts 
auch mit dem griechischen Seog (sus Pads, dapos, Üripog) und 
lateinischen deus (aus déos, dévos, deivos), wie der auch dazu- 
gehörige göttername Zevs und Já-piter auf der andern seite im 
deutschen Zio wieder erscheint. — €. Loitser versucht in ei- 
nem läugern aufsatz die bisher wohl allgemein angenommene spe- 
ciellere verwandtschaft des lateinischen mit dem griechischen ganz 
zu leugnen und vielmehr die entschiedene hinneigung des latei- 
aischen zu den nordischen sprachen (germanisch, littauiscb, sla- 
visch, keltisch) zu zeigen. Es muss dies als völlig misslungen 
betrachtet werden. Uebrigeos werden die lautverhültnisse, casus- 
bildung, comparativbildung, die zahlwörter, pronomina, die fle- 
zion der verba, die abgeleiteten verba, die wortbildung, der ac- 
cent der reihe nach besprochen. — Th. Benfey weist die im 
altiodischen so büufige causalbildung durch paga nach in pelo, 
oreipo, gps, oxénagvoy, scabo (in axi, cogpos, plsqagor, EDI, 
wag «Los wird 9 aus sp gedeutet), apeiw, wavo (iu yavxpos, 
paxgós , pixQO0g wird xgo, xego = varo als suffix angeschen), 
Eo, Ad -Esoo, io, rapio (zu har), daino = ferveo, febris (zu 
bhd), stirps, sap (zu si) = an:o Enonas und ordun«ı, supat (bei 
Festus), dissupo, hebes (zu hd auch yavro aus garaso, Xa posee, 
quiso, yaos, 10006, yogeo), capio, xo: uud iubeo. — A. Kuhn 
spricht über die unbeliebtheit des anlautenden dr im latein und 
erklärt daraus zunächst ruere — altindisch dru, laufen, das auch 
in congruere und ingruere zu stecken scheint. Auch in rés = 
300005 und vielleicht in racemus zu drárá, traube, und rna, 
geschoss, zu druna, schwert, fiel jenes d vor r ab, wührend es 
in /ruz und truncus aus besonderem grunde iu t übergegangen 
zu sein scheint. Zu jenem dru scheinen auch die alten andruare, 
aniroare, drua, wasserlauf. gosse, truare, laufen, (rua kelle 
zu gehören. — G. Legerlots identificirt lateinisch — truncus 
mit zépyrog, zTosysos und auch oréAeyoc; dann bespricht er das 
verhältoiss vou xgíüg (uus x05) hordeum uud gerste, denen 
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ein altindisches gardk entsprechen würde. Die formen ?»ravO« 
und ärseudss deutet er aus ivio + a$0« und &rzo + sv0sr, worin 
ein demonstratives #vros = avtog, dieser, angenommen wird. — 
H. Ebel, weisst die annahme zurück, dass in oixog und olvog das 
o vertreter des F sei, nennt oissng als beispiel des übergangs 
von r in e und zeigt dass der übergang des ¢ in o nicht völlig 
geleugnet werden kann. — A. Kuhn bringt zeuguisse für die 
vocalische lesung der halbvocale y und v in alten denkmiilero. 
Neben dydv, dyav, dyÓ, div, dyu weist er einen sechsten stamm 
didu nach, den er aus dido, didm deutet, womit dann Z7r-0ç 
und Jén-us identificirt wird. — [Leo Meyer.| 

Münchener gelehrte anzeigen. — — Philosophisch- historische 
classe. 1858: april +), n. 48: Babington, ‘Trepidov Aóyog srt 
zagıos. fol. Cambridge 1858: anz. v. L. Spengel, auf die im 
ersten befte des ersten supplementbandes des Philologus wird 
nüher eingegangen werden. 

Mütsell, seitschrift für das gymnasialwesen. 1858, 1—6. P. 
49—56, anerkennende anzeige Enger' v. Kock, ausg. der. frö- 
sche des Aristophanes, mit ausführlichem excurs über das Agxv- 
$10»; darauf von Teuffels ausgabe der wolken, mit besprechang 
von v. 177—79, wo die vulgata in schutz genommen wird. — 
p. 09—71, Passow hält Hor. €. I, 12, 37 Scauros für falsch 
und liest dafür Cossos oder Seaevos oder eine umschreibung 
wie z. b. Reguli aerumnas, nimmt v. 46 Peerlkamp's Mar- 
cellus auf und erklärt v. 47 Iukum sidus als den stern d. i. 
das glück der lulier. — p. 72 — 75 Obbarius denkt Hor. A. 
P. 453—55 bei iracunda Diana nicht an die mondsucht, son- 
dern an die epilepsie, und gibt zahlreiche beispiele. — p. 
79— 80, L. Schmidt liest Apoll. Arg. I, 986 i» d aga sotys Nya 
rer Asuerı nootèçou ibijAacas öouov, v. 1096 mit Brunck se- 
nôtnro, Schol.v. 1265 Aayoos st. Aoyası. — p. 158—506 Kirch- 
hoff über die melische composition von Hor. oden, die er an 
Hi, 9 und HI, 10 nachweist. — p. 156—858 Havestads nimmt 
Hor. C. I, 35, 17 anteit gegen Pauly in schutz, indem er die 
Fortuna wie einen dictator mit lictoren dargestellt sieht. — 
p. 158—600. Obbarius Hor. C. IV, 8, 9 sed non haec mihi vis = 
non est mibi copia talium rerum. — p. 250—060. Rührmund, 
kurze auseinandersetzung des gedankengangs von Horat. ars poe- 
tica. — p. 260—060, Kroschel, üher das alter des Alcibiades 
in Plat. Protag.: Alcibiades erscheine als Ephebe. — p. 266. 
Hollenberg, Batrach. 5 aerorevcortes. — p 267—68 Lowinski 
liest Aesch. Sept. 227 qorevs, 318 ri; ro» PLiueror y aga Àëyo 
Pélesoa zoorde nodoosı, 416 weune y 0g Evorjosrat, 678 Asyovoa 
xEodog mgótepor vazepor uopov, 766 sexroiç 3 "Ages apıxar 
soogas. — p. 269—71 Häckermann, Verg. A. il, 615. verwirft 


4) Mehr war jetzt hier nicht zu erlangen: in heft 2 das fehlende, 
wie auch auszüge aus den Heidelberger jahrbüchern. 
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limbo und erklärt nimbus als den hellen glanz: IV, 339 für die 
gewöhnliche erklärung = non ultro in Africam veni, nedum 
ut coniux tuus fierem. 353 turbida imago — quae turbat. 357 
utrumque caput — Anchisae et Ascanii. — p. 941—493, La- 
garde, zu Grauius Licinianus, wonach kaum hoffnung auf eine 
zweite lesung des codex übrig bleibt und die vermuthung von 
K. Pertz, dass blütter in London abhanden gekommen sein, zu- 
rückgewiesen wird (vgl. oben p. 228). — p. 883—88. Wen- 
ixel, über die absoluten participia im griechischen, anz. v. Geis 
ler, der den werth der schrift anerkennt, jedoch in verschiedenen 
peukten abweichender meinung ist, zu anderen zusätze gibt. — 
p. 388—412, Dietsch, versuch über Thucyd., angez. v. Schüts, 
der die übersetzung hie uud da missbilligt und zu mehrern stel. 
len eine andere interpretation gibt. In ähnlicher weise bespricht 
derselbe die schulausgabe des Thuc. v. Böhme, deren verdienste 
smerkannt werden, «mit einzelnen theils.sachlichen theils gram- 
matischen bemerkungen, uud referirt über den inhalt v. Poppo, 
historia T'hucyd. — p. 412— 19. Madvigs lat. spr. v. Tischer, bespro- 
chen v. Wagner, mit einigen ausstellungen der 'l'ischerschen an- 
ordeung und angabe einiger punkte, in denen ref. von Madvig 
selbst abweicht. — p. 423—28. Hullemann, de annalibus max., 
eingehende auz. v. Niemeyer. — p. 420—389, Renssen, de diur- 
nis, ausführlich besprochen von Heinze. — p. 458—554. Have- 
stadt, bezieht Soph Oed. Tyr. v. 101 700 aipa ysuabor no- 
Aw als erklürenden zusatz auf govoy, worauf auch code deutet, 
nicht auf etwas folgendes; v. 351 wird o Ost: etc. auf ein zu 
irréro zu denkendes co: bezogen. 

Neue jahrbücher für philologie und paedagogik. Von A. 
Fleckeisen. 5. Bd. LXXVII und LXXVIII. 

Heft 1: erste abtheilung. 1. L. Friedländer, homerische li- 
teratur. Erster artikel: bearbeitung antiker commentare und ge- 
schichte der homerischen poesie im alterthum: 1854—1857. — 
2. E. Huebner, L. Lange römische alterthümer, bd. 1: p. 33. — 
3. F. Buecheler, W. Henzen, inscriptiones Latinae selectae, Vol. 
illum, p. 57. — 4. Maehly, zu Sallustius historienfragmenten, 
p. 78. — Zweite abtheilung: 1. Aken, die structuren ei a» und 
ei où geordnet und jede in ihrem zusammenhange nachgewiesen. 

Heft 2, erste abtheilung: 5. C. Bursian, übersicht der neu- 
sten leistungen und entdeckungen auf dem gebiete der griecbi- 
schen kunstgeschichte. Zweiter artikel: von Pheidias bis auf 
die zeit der Diadochen: p. 81. — 6. L. Kayser, zur literatur 
des Hypereides: p. 117. — 7. 4. Mommsen, anz. von Lewis, an inquiry 
into the credibility of the early Roman history. 2 voll. London. 
1855: p. 126. — 8. Forchhammer, über die Dareios-vase p. 136. 


5) Bei der verbreitung dieser zeitschrift scheint kurze angabe des 
inhalts zu genügen. 
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— 9. Y Z., Curiosa philologischer schriftstellerei im heunzehn- 
ten jahrhundert: p. 138. — 10. Feys, Kolster, zur Ars poetica 
des Horaz, p. 147. — Zweite abtheilung: Aken, die structuren 
von si cy und a ov: zweiter artikel, p. 95. 

Heft 3, erste abtbeilung: 11. Hercher, zur literatur der 
griecbischen Erotiker, p.153. — 12. O. Ribbeck, über F.Ritschl's 
forschungen zur lateinischen sprachgeschichte. Zweiter artikel: 
p.177. — 13. F.K. Hertlein, zu Xenophon, p. 213. — 14. F. Osann, 
zu Livius XXI, 21, p. 217. — Zweite abtheilung. 1. Aken, die 
structuren mit a &» und ei ov: nebst anbang über #07, p. 135. — 
8. Hausdörffer, anz. von G. Curtius, de aoristi latini reliquiis, 
p. 143. — 9. H. Weissenborn, zur allgemeinen ethnologie und 
urgeschichte der menschheit, p. 147. 

Heft 4, erste abtheilung: 1. L. Friedländer, homerische li- 
teratur. Zweiter artikel: homeriscbe altertbümer, p. 217. — 
15. R. Franke, zur Ilias, p. 223. —- 16. J. C. Schmitt, ad Ae- 
schyli Supplicum versum 59, p. 228. — 17. H. Weil; A. Lo- 
winski: zur kritik von Aoscbylos sieben gegen Theben, p. 230. — 
18. R. Rauchenstein, zur literatur des Pindaros. p. 240. — 19. 
A. Jahn, anz. von C. Alexandre, oracula Sibyllina, p. 259. — 
20. A. Bormann, anz. v. A. Schwegler, römische geschichte, bd. Il, 
p. 261. — 21. W. Teuffel, anz. v. G. Bernhardy, grundriss 
der rómischen literatur, p. 276. — 22. C. L. Roth, zu Tacitus 
Dial. de orat. c. 6, p. 286. 

Heft 5, erste abtheilung: 23. R. Enger, zur literatur des 
Aristophanes, p. 289. — 24. Funkhaenel, über einige stellen 
aus Demosthenes rede vom kranze, p. 316. — 25. H. Kolster, 
anz. v. K. Neumann, die Hellenen im Skythenlande, P. Becker, 
die herakleotische halbinsel in archaeologischer beziehung, p. 321. 
— 26. F. Osann,  Ayucızlnens, p. 338. — 27. Huebner, ana. 
v. Schultz, orthographicarum quaestionum decas, p. 339. — 
28. R. Hercher, zu Kustatbios Makrembolites, p. 365. 

Heft 6, erste abtheiluog: 30. L. Kayser, anz. v. Ch. Ba- 
bington, Trepidov Auyos éartagiog, p. 369. — 31. Fr. Osann, 
bymnos auf Attis, p. 383. — 32. Hercher, zu Philostratos. — 
(18.) R. Hauchenstein, zur litteratur des Pindaros(schluss), p. 385. 
— 33. Fr. Osann, Eudoxia gemahlin des kayser Arcadius, p. 407. — 
34. K. W. Nitssch, anz. v. Th. Mommsen's römischer geschichte, 
zweiter artikel, p. 409. — 35. Freudenberg, zwei neuentdeckte 
fragmente aus einer handschrift der ersten Decade des Livius, 
p. 439. — 36. K. H. Funkhänel, zu Horatius, p. 443. — 
Fr. Osann, zu Caesar's Bellum Gallicum, p. 444. — (15.) A. 
Franke, zur Ilias, uachtrag, p. 444. — 

Preussische jahrbücher, herausg. von R. Haym, B. I, 1858. 
Heft 2: zur methode neuester geschichtschreibung, p. 150—166: 
der inhalt entspricht diesem titel nicht, da der aufsatz eigent- 
lich eiue recension von E. Curtius griechischer gesehichte bd. 4 
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ist: denn nach ein paar allgemeinen bemerkungen über das we- 
sen und die aufgabe der historiographie wendet sich der verf. 
zw jener und lobt die darstellung der griechischeu kolonisation, 
die er mit rücksicht auf die leistungen neuerer völker in der 
kürze entwickelt, ganz ausnehmend: ebenso die darstellung des 
grossartigen waltens von Delphi: ‚allein”, sagt der verf. p. 156, 
„bei aller ästhetischen befriedigung, welche der kunstvolle auf- 
ban des system's gewährt: es klingt doch etwas abentheuerlich. 
Wir stehen hier sehr kühnen voraussetzungen gegenüber." Und 
dies führt nun zu einer erörterung der frage, warum überhaupt 
und dann ob mit recht alle belege von dieser geschichte ausge- 
schlossen worden: der verf. beklagt dies ausschliessen sehr, 
erinnert an Niebuhr, der stets die quellen auch habe reden las- 
sen („aber die Niebuhr auf dem fusse folgende generation ist 
dazu schon zu vornehm geworden”), erinnert an Gibbon, dessen 
noten dem leser einen gar grossen gesuss gewährten, meint 
auch, dass K. O. Müller's ansichten in einer griechischen ge. 
schichte eine genauere besprechung verdient hätten, statt der 
man bei Curtius dessen eigne zuweilen etwas befremdlich kliu- 
gende vorstellung vom spartanischen staatswesen lese mit ver- 
steckten polemischen beziehungen auf Müller: daneben werden 
einzelne beispiele verfehlter behandlung (Kroisos: Homer) gegeben. 

Heft 4: die geschichte der Griechen: Maz Duncker, die ge- 
schichte der Griechen, Bd. 1. 2: E. Curtius, griechische geschichte, 
bd 1: p. 337—305: zunächst vergleichung zwischen Mommsen 
und Curtius, dann zwischen Curtius und Duncker: es begleitet 
der ref. dann die beiden letztern durch ihre bücher hindurch, im 
ganzen zwar sehr lobend, aber im einzelnen doch sehr viel als 
verfehlt bezeichnend: auch tadelt er die sucht nach hypothesen 
und combinationen, geht aber selten in's detail ein: so bespricht 
er genauer die darstellung der verfassung Lycurg’s p.351, die der 
tyrannis p. 358, Solon p. 360: kurz dagegen widerspricht er der 
ansicht von Curtius über die lonier: da diese neuerdings öfter 
besprochen, so mag hier erwühnt werden, dass das beste, was 
neuerdings über sie geschrieben, in Alfred von Guischmid's bei- 
trügen zur gescbichte des alten orients (Leipzig, 1858) p. 124 sqq. 
zu finden ist. 

Heft 6: die homerische frage, p. 618— 644: zuerst werden 
die männer vorgeführt, welche vor Fr. A. Wolf im achtzebnten 
jahrhundert gegen die hergehrachten ansichten über Homer und 
seine gedichte aufgetreten, dann Fr. A. Wolf, der zuerst den 
wissenschaftlichen beweis von der unmüglichkeit der gangbaren 
vorstellungen geliefert, so wie der eindruck deu seineforschuug 
hervorgebracht, scizzirt: darauf angegeben, was Fr. A. Wolf 
darzustellen unterlassen, wie allmählich eine reaction eingetre- 
ten und die einheit von Ilias und Odyssee festzuhalten versucht 
sei, wogegen dann Luchmanu sich aufgelebut, desseu studieu 
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für die gegenwart gar anregend geworden. Doch kónne das 
resultat Lachmann’s, namentlich wie es von seinen anhängeru 
weiter geführt sei nicht befriedigen: p. 630 finden wir daher 
eine widerlegung Lachmann’s: der richtige weg sei erst von ©. 
Grote in dessen griechischer geschichte eingeschlagen, dessen an- 
sicht dann weiter entwickelt wird. — So also auch hier eiu 
trompetenstoss für G. Grote, wie deren in deutschen zeitungen 
und zeitschriften viele zu lesen, während alle wahren forscher 
längst darüber einig sind, dass überall, wo der Engländer näher 
eingeht, die deutsche wissenschaft gediegeneres geschaffen: bei 
keiner frage aber gilt das mehr als bei der homerischen, da Gro- 
te’s ansicht weniger aus studium der gedichte selbst hervorge- 
gangen als aus den ansichten der nenern: für diese sollte eine 
vermittlung gefunden werden; doch hilft sie zu nichts und wird 
durch sie keine einzige schwierigkeit beseitigt: wie leicht sie 
zusammenfällt, zeigt schon Bäumlein’s prüfung: s. Philol. XI, 
405. Aber abgesehen hiervon entwickelt die ebhandlung das 
frühere bei weitem nicht genau oder auch nur gerecht genug: 
den namen gar manchen redlichen forschers wird man hier ver- 
gebeus suchen: ihre hauptschwüche aber liegt darin, dass Lach. 
mann nicht genügend gewürdigt ist. Die widerlegung dessel- 
ben (p. 628 flgg.) wollen wir auf sich beruhen lassen: um ihr 
jedoch eine ehre anzuthun, will ich sagen, dass von ihr Lach- 
mann sagen könnte, was er mir einmal von der K. O. Müller's 
(Gótt. gel. anz. 1839, nr. 188) sagte: „von allem was hier Mül- 
ler weiss, weiss ich nichts”: d. h. sie beruht auf lauter uner- 
wiesenen voraussetzungen: dagegen kenn nicht verschwiegen 
bleiben, dass in der abhandlung das gewicht und die wirkung 
der homerischen forschungen Lechmenn’s verkannt ist: scheint 
es doch, els meinte sie, wir wären mit Lachmann längst fer- 
tig. Richtig ist zwar bemerkt, dass die, welche Lachmann’s 
ergebnisse weiter haben führen wollen, vielfach auf abwege ge- 
rathen: mit streit über einzelne lieder kommt man nicht weiter: 
aber das ist nebensache: Lachmann’s unvergäugliches verdienst 
bleibt es, dess für vernünftige er die discussion aus streit über 
nebensachen und aus dem "agen gebiete unerquicklicher weil 
fundamentloser aesthetik auf das eigentlich philologische, also 
auf das der wahren vorurtheilsfreien interpretation der homeri- 
schen gedichte geführt hat: auf dem wege ist fortzuschreiten, 
auf ihm zu ermitteln, was alt, was zusammenhüngend, was ein- 
geschoben und sp&tero ursprungs, dabei die metrik, von der un- 
ser berichterstatter schlimm genug auch nicht ein wort zu sagen 
bat, wie alle andern hülfen der interpretation gebührend heran- 
zuziehen: ist, was später, dargelegt, so ist damit die arbeit 
noch nicht gethan, sondern es ist eben dies spätere näher zu 
untersuchen, die art der epik in ihm nachzuweisen und so zu 
einer darlegung der epischen poesie und der style in derselben 
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unmittelbar nach Homer zu gelangen, wodurch das nachweisen 
der interpolation erst sicher wird: bis jetzt het man entweder 
ver lauter einheit oder vor lauter vielheit ganz übersehen, wie 
gerade in Ilias und Odyssee quellen für die geschichte des epos 
in. einer seit enthalten, von der man wähnt nichts zu haben. 
Und um bierin sicher zu verfahren, muss man denn endlich ein- 
mel gehörig dem Hesiodos zu leibe gehen, da diese untersuchang 
tretz aller eigenthümlichkeit doch perallelen für die homerische 
peesie ergiebt, dann die geschichte der orakel bis auf die Pisi- 
strateische zeit erforschen und elle fragen historischer und an. 
tiquarischer art nach Lachmannscher methode behandeln. Und 
dass dies letztere schon begonnen, durfte am wenigsten die ab- 
handlung verschweigen: denn man mag einen standpunkt in die- 
ser frage einnehmen welchen man will, die komericae disserta- 
tienes von Sengebusch gehören zu dem besten, was seit Lach. 
mann über Homer geschrieben ist und bezeichnen einen fort. 
schritt. Aber so leicht es der deutschen kritik wird die, wie 
jetst der sprachgebrauch ist, geistreiche darstellung eines aus. 
làaders über alle gebühr zu preisen, so schwer scheint es ihr, 
der von cameraderie und cliquenwesen zerrissenen, zu werden, 
die wahrhaft gründlichen forschungen eines deutschen gelehrten 
gebührend anzuerkennen. — [Ernst von Leutsch.] 

Rheinisches museum für Philologie. Herausg. v. F. G. Wel. 
cker und F. Ritschl. Bd. XIII, heft 1. W. Pierson, vergleichende 
charakteristik der platonischen und der aristotelischen ansicht 
vom staate. I. — A. Mommsen. zur altrömischen zeitrech- 
nung und geschichte, p. 49 (vgl. Philol. XII, p. 338). — E. 
Alberti, über des Albinos isagoge in Platons dialoge, p. 76. — 
H. Goll, das volkstribunat in der kaiserzeit, p.111. — O. Rib- 
beck, über Soph. Oed. Tyr. 216—275, p. 120: er setzt die 
vss. 246 —251 nach vs.273 ein.— Jos. Frey, zu Arat, p. 132: 
über die titel der gedichte des Arat: dann wird gegen M. Schmidt 
iw Philol. IX, 396 die überlieferte LA in Pbaen. 70. 572 ver. 
theidigt, dessen conjectur zu vs. 13 durch neue gründe zu stü- 
tzen gesucht. — Fr. Risschl, zwei rechnungsfehler in Xeno- 
phon's anabesis, p. 136: die uurichtigkeit der zahlen in Anab. 
1, 2, 9. 7, 10 wird nachgewiesen, beiläufig I, 4, 2 berichtigt, 
die verschiedenen angaben der alten über die heere des Cyrus 
und Artaxerxes zusammengestellt. — K. Schwenck, zu Apollo- 
dor, p. 145: vertheidigt die LA IIocsiüo» in 1, 4, 8, nimmt in 
111, 6, 4 nach yesousr7ç yao avsng eine lücke an. —  Derselbe, 
zu Hesychius, p. 146: conjecturen zu mehreren glossen. -- 
W. Fróhser, zu Catull, p. 147: I, 9 wird geschrieben: quare 
habe tibi quicquid hoc &bellist | qualecumqne (uo, patrone, verbo| 
plus uno maneat perenne saeclo (s. Philol. XII, p. 581): ferner 
111, 6 Ipsam gegen Bergk (Philol. XI, 385) als schmeichelna- 
wen der geliebten selbst genommen: XXV, 5 vorgeschlagen: is- 
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sciva mulier us nates ostendit oscitantes (s. Philol. XII, p. 453): 
XL!, 1 Ameana als Ammiana gefasst und vertheidigt: IV, 27 
gemelle Kastor et gemelle Kastores geschrieben; LXI, 123 Fas. 
cennina verlangt. — O. Ribbeck, zu Juvenal, p. 150: es wird 
Sat. VI, 69 ausgeworfen und in vs. 70 hagnae statt des hand- 
schriftlichen acne vorgeschlagen (s. Siebold d. Satir. des luven. 
p. 97). — K. Schwenck, zu Hygin, p. 152: versuch, die cor- 
raptel Lyco, Lycus für Lycurgo, Lycurgus in fab. 15. 74 zu 
erklären: fab. 145 wird Laris als eus Larissa abgekürzt an- 
gesehen: dazu belege, dass verschiedene sagen bei Hygin zu- 
sammenstehen. —  Bücheler, p. 153: pedicare, nicht paedicare, 
sei die richtige schreibung. — — Derselbe, Claudianum, p. 155: 
nachweisung der buchstaben des kuiser Claudius auf inschrif- 
ten. — Fr. Ritschl, zu Herodian’s kaisergeschichte und Cicero 
de fato, p. 157: ein ltaliener, Giovanni Veluto, meint eine er- 
gänzung für Herodian. IV, 4 gefunden zu haben: sie wird als 
längst bekannt und uls aus Dio Cassius entlehnt nachgewiesen. — 
Dann wird p. 163 von weitern aufsätzen des Aloysius Chrysosto- 
mus Ferrucci über die ungeblich von ihm entdeckten fragmente von 
Cicero's buche de fato berichtet: dabei schliesslich p. 173 eines 
aufsatzes von Churchill Babington im Journal of classical and 
sacred philol. n. IV, p. 97 gedacht, wo er ein angebliches ex- 
ordium zu Cic. de fato mittheilt: es ist dies schon von Davies 
edirt. — F. G. Welcker p. 174: zusatz zu bd. XII, p. 612. 
Zeitschrift für die österreichischen gymnasien. 1858, 1—6. 
p. 28—61, Bäumlein’s griechische grammatik 2. aufl., eingehende 
anzeige von Lange, der bei aller anerkennung des buchs hervor- 
hebt, dass die formenlehre nicht auf dem standpunkt der ver- 
gleichenden grammatik stehe, wenn auch hie und da resultate 
derselben verwerthet seien: bei der besprechuug der syutax erklärt 
sich Lange mehr einverstanden, hebt aber besonders als zu ändern 
bervor die auffassung von ay, der er die eigene ausführlich zur 
seite stellt. — p. 207—313, Schults lateinische Grammatik, an- 
gezeigt von Pauly, der sie nicht für die schule passend findet. 
Nordisk Universitets-Tidskrift ^). Christiania, 1858 heft 1. 
Vaderlandsche Letteroefeningen. Amsterdam, 1858. Januar— 
Juni incl. 
Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava, 1858. Vol. VII: 
P. 1, p. 1—96: C. G. Cobet, Variae Lectiones, p. 1 sqq.: fort- 
setzung aus bd. Vi: vorzugsweise conjecturen zu Xenoph. Anab. 
und von p. 59 zu desselben Hiero: auf sie gehen wir hier nicht 
nüher ein, weil in einem der nüchsten hefte des Philologus der 
jahresberich über Xeaophou erscheint, in dem grade auf Cobet's 
studien ganz besonders rücksicht genommen ist. Dabei wird aber 


6) Wo im folgenden von einer zeitschrift aur der titel angegeben, 
ist sie eingesehen, aber philologisches nicht in ihr gefunden. 
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abgesehen von conjecturen zu Aristophanes und andern komikern, 
ferner zu Enripides (z. b. Alcest. 295 xovx à» nuovm0si; xi. 
wird als aus vs. 651 gemacht ausgeworfen, p. 37), Isokrates, 
Plato, Cicero, Diodor, Strabo, Polyün, Eunapius, Hesychius 
p. 47 das alter Xenuphon's zur zeit des rückzugs der 10000 
untersucht und behauptet, dass damals Xenophon noch nicht 
dreissig jahr alt gewesen, p. 51, die ungemeine nachlüssig- 
keit des Diogenes Laertius, eines homo ridiculus, an beispielen 
erlüutert, eio gleiches nur an anderm stoffe p.5 sqq. mit Moe- 
ris vorgenommen und darauf hingewiesen, wie für die erkennt- 
piss der spätern gräcilät aus ihm gewinn zu ziehen, endlich die 
von L. Dindorf herausgegebenen scholien als des drucks nicht 
werth p. 58 bezeichnet. — P. 97: J. Bake, emendatur li- 
ber tertius Ciceronis de Oratore: nach einer kurzen gegen 
Ellendt gerichteten bemerkung über die form des dialogs in die- 
sen büchern Cicero's werden eine grosse reihe stellen eus 1. HI 
besproclen und die überlieferte lesart zu verbessern gesucht. — 
P. 123, Cobet, Charitonis loci aliquot emendati. 

Athenaeum. London 1858. Januar — Juni. 

The Edinburgh New - - Philosophical journal. 1858. Vol. VII, 
Januar — April. 

The Edinburgh Review or critical journal. 1858. Vol. CVII, 
Januar — April. 

The Journal of Classical and Sacred Philology. Cambridge. 
Nr. Xl. 1858 March. H. Munro, mittheilung aus Mrs Lucie 
Hutchinson’s Translation of Lucretius, einem manuscript des bri- 
tischen museums mit der jahreszahl 1675 und On some recent 
eriticisms of Lucretius (Spengel, Christ, Goehel. )— N. H.'T.: 
I. Platonica. Phileb. 58, c. 35 St. 3720» ótu] nag ay tye ze 
"vr Asyoperns yvoin, — Republ. V, p. 453 (leg. 452) E 
xai xadov av anovdabe: (omis. moos) ulloy Tia oxonöò⸗ eq. 
Gauevos i vÜF TOU ayadou. — Euthyd. p.399 D. 70 roayua 
#75 Apeıns. noayua in paraphrasi, wie genna. — Emendation 
of Dr Badham’s on Gorg. 492. E. ‘Alla piv dij) xai dw (statt 
eg) ye ov Zeyess deiwög 0 Bios. (Zu den lesarten des Olympio- 
dor. Gorg. 454, D. 459, C. 470, D.). — II, Isocratea. 
Panegyr. p. 54, €. neoi Tor mporeiov (statt AUTO) &pgio- 
Byrovow. Panathen. p. 271, B. megi tig oixeteiag (statt. Oix8&LO- 
ınzog). — De Permutat. S. 213 ($. 228 Bekker) i» toig Oea- 
paci statt Gavpaci. — Gegen Hirschig's conj. oroyaorexys für 
Sofaczixyjs in Sophist. 294, D. IH. W. G. Clark, Notes on 
some corrupt and obscure passages in the Helena of Euripides. 
V. 9 oz dy — dujreys interpolation. v. 58. per ardoos. 
v. 61. GavAog nyanoy. v. 122. avróg yag 096016 eldov, ei xai 
sur o 000. V. 289. (Joxovrzog?) v. 291. eis SbuBol' 210670" 
& gasegovpésoig à» mr. v. 297. Mss. xai 10 oop Eoriv mixpoy 
vertheidigt. v. 298 — 302. Interpolation. — v. 310. «alndaig. 
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v. 888. sid doqedec tod, qrix Éparor eig Osovs mgovór o 0 
quoas, sven Mei Bior. v. 432. ngosmAdor. linis Ù ix ya 
nlovcior Aaßsir. .441. d yeain, tavra nave énnBor ols 
Atyaıs. Esorı‘ naicopa yao. GA aves pohov. v. 530. got 
Ü evqass. v. 535. eiu show. v. 578. oxepai ri cobrdei, 
MIOTIS OÙ Caqeottoa; V. 601. Gavuáat . Klacco» sovrou 7) sò 
noayw Ego. v. 613. mad és ovgarir. v. 700. Mevélas, xd- 
poi moóc0oro» zns ndorns. v.775. dsalcıor‘ moog toicw 8» Too 
dexa Execs dınldor intra nepiôoouaç Eros. v. 866. interpolation. 
v. 895. x«i moog xadılo. vv. 905—908 interpolation. v. 923. 
za v Ova xai psdiovra, ta be dıxaın un. v. 964. deveo coi, 
cooley uoi. vv. 965—968 interpolation. 974. xogeicco qai- 
ca» tau anoazzoaı Asyn. v. 1050. Boule yarkodaı v» Aoyp 
ssOvixóvo» ; v. 1056. nakaıorns vertheidigt. v. 1132. alipeva 
à ora ov, Missa, de ov 'oralns, Or Eovoo marpidog anongo 
quudrov M70d, 7006 où 7éoac all Eow daraor, vegelag imi 
pavoly — sidwlor 10» ‘Hoas. v. 1154. vo nous Ovazroy. 
v. 1162. sur d oi pé» Ai da péloyra ATO Feigen Ù EAeyyos 
worse Jıös énéouro pio éni nudes neo gépovo ini ovugo- 
cais | "lio. v. 1197 interpolation. v. 1374. xaAlıora d av- 
zog 7oxegev zuyy mois. v. 1388. evrour (sc. elvas) „ngureiy ze 
vertheidigt. v. 1447. xexin0ds pos, Beoi, noha. 207 "ot épov 
xAvs» xaj sU» y. v. 1512. avak, xadicrao à '» Oouowg svor- 
xauer. v. 1561 f. erklürt. v. 1567 uud 68 wahrscheinlich in- 
terpolation. uoraunvxor (a horse) 08 MeséÀeog, wryov Oso», 
pérond 7, egeneioer eisßyvaı dopv. v. 1590. malt nlsousr” 
astiay xdÀevs ov. v. 1592. eroe gels. v. 1608. cavry nooçiye 
dekınzara Epos. v. 1610. in’ oiaxor dì Bas doyas, Es 'Ellad. 
v. 1618—1639. ITPOSTIOAOS statt XOPOS. v. 1654. d» © 
olor avriig dei vir eCevyGor yauois. v. 1658. nada: 8 adeAgns 
xai 1019 éfecoibouer. J. B. Lightfoot fügt hinzu: v. 238 hinter 
Kuno sei etwas ausgefallen, etwa op Eneuns, ebenso v. 241 
hinter 9 eósoic épléovoæ oder igmguésg. v. 302. ouxpov di xaı- 
gov «dor anallafaı Biov. | v. 324. . . . xooy, ödernep Foras 
NAITO 41707 Poacas Eyovo' x. 7. À. i. e. égovoa Öderneg gor a. 
v. 379. oppare LaBow ornw aygıaiveıg étadliatac dy9sa dunye. 
v. 574. cot statt on. v. 576. anoorepeis. v. 785. os statt 7». 
v. 909. opov statt zpoi, v. 098. Suçxlsoç yao ov» xevtic of. 
v. 1001 sE ne Övoxleys pari copes. v. 1182, 3. alipera > 6 desa 
puede 0 Papapog crole eO Ecvro nas gies cones xeudror 
nvog (mit bezug euf Paris). v.1353. ov Gius o ovo date 
"mógacag ig éy Gaddpore. v. 1387. "- da. v. 1500. yevoi- 
pad ob _AiBvec in antistr. di aideo iepuavot, v. 1534. 0 ‚per yao 
ioror, 0 08 marg» xaOícraro raoc® xarıpa, Àevxd © icm eig 
avons, cf. Iph. Taur. 1345. (ragcog die ganze ruderbank, nicht 
blatt des a rudere). v. 1610. in oi&xo» da Bas avaxe de ‘Ei- 
Aad’. . . (oidxo» dvat = oidxo» quiat cf. xomgg val) — 
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IV. 7. S. Evans, De particulis ya et st ys. — Memoir of the 
late Bishop Blomfield. — J. E. B. Mayor: Jusum (Jusum vis 
facere Deum et de susum. Augustin.) 

Journal des Savants 1858. Janv. — Juin. Barthélemy Ss. Hi- 
laire bespricht in mehreren artikeln (p. 20—41. 96—108) bei 
gelegenheit der anzeige einiger sanskrit-werke, sowie Regnier, 
de la formation des mots dans la langue grecque und Egger, 
Apollonius Dyscole, die geschichte der vergleichenden gramma- 
tik mit rücksicht auf die gremmatischen studien der alten insbe- 
sondere der Griechen. — Hase, anzeige von Le Blant, inscript. 
ebrét. de la Gaule antérieures au Ville siècle (2. art. p. 83— 
95), von denen wenigstens ein theil noch in die zeit vor thei- 
lung des reichs fällt, der — abgesehen von der wichtigkeit für 
die kirchengeschichte — auch für die geschichte der loteinischen 
sprache von bedeutendem interesse ist. 

Revue archéologique 1858, 1—4. P. 26—31, auszug aus 
einem berichte Sevastianoff’s über die schätze des Athos, die er 
durch photographien zur kenntnis des gelehrten publicum brin- 
gen will; unter den bereits copirten befinden sich die auch sonst 
schon besprochenen 42 karten, die an den cod. des Ptolemaeus an- 
gehängt sind und aus dem 13. jahrhundert stammen. — p. 40—47 
Boudard, recherches sur l’histoire et la géogr. du sudest de la 
Gaule avant la domination romaine Il, handelt über die Ligurer 
am recbten und linken Rhoneufer, insbesondere in Nemausus und 
Arelate. — p. 49 flgg., ein bericht von Berbrugger aus der revue 
afric. über einen römischen in Dellis gefundenen Sarkopbag. — 
p. 82—100, Sabatier plombs, bulles et sceaux byzantins. — 
p. 101—108. Quicherat, l'opinion de M. de Saulcy sur la ba. 
taille entre Labiénus et les Perisiens, vertheidigt gegen Saulcy 
die ansicht, dass die scblacht (Caes. B. G. VII, 57 sq.) in der ebene 
von Ivry, nicht von Issy stattgefunden habe: wogegen de Saulcy 
(p. 228—41) die eigene ansicht noch weiter begründet.  Qui- 
cherat, la question d'Alesia dans la Revue des deux mondes, 
nimmt seine in der letzten zeit mehrfach bekümpfte ansicht über 
die lege von Alesia in schutz und hebt besonders 25 punkte 
dafür hervor. (lm nüchsten heft wird darüber im Jahresbericht 
über Julius Caesar eingehend berichtet. — p. 192— 99. Tar- 
quini, étude de la langue étrusque, die inschrift von Perusia 
(1822) mit hebr.-chald., latein. und italien. übersetzuug; die er- 
klärung soll später folgen. — p.250— 53, Prévost, sur la po- 
sition de l'ancienne ville d'Ascurus dans la Mauritanie, die der 
verf. in Rusuccuru (Dellys) gefunden zu haben glaubt. 

Revue numismatique 1858, 1. de Witte, Apollon Sminthien 
(p. 1—51), gibt eine sorgfältige zusammenstellung über cult 
und darstellung des Apollon Sminthios, mit benutzung der mün- 
zen, namentlich von Alexandria Troas. — Cohen (p. 52— 857) theilt 
1) einen quinar der gens Fabia, vielleicht vom dictator Q. Fa- 
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bius Maximus mit; 2) einen Denar, der ein monogramm aus den 
buchstaben ROMA hat, das noch Riccio für ROMIL gelesen und 
einer gens Romilia zugewiesen hat, wührend Cohen es einer bis- 
her freilich nur erst in späterer zeit vorkommenden familie, den 
Romaniern zuspricht. Lenormant hat Q. MARI darin erkennen 
wollen; 3) wird ein denar des Sex. Pompejus mit dem kopfe 
des Cneius besprochen. 

Revue de la numismatique belge. 1858, 1. 2. ' 

The Quarterly Review. Vol. 103. nr. 205 und 206 Jan.— 
Apr. 1858. 

The North American Review. Nr. 178 und 179 Jan. — Apr. 
1858. The public Economy of the Athenians, with Notes and 
a Copious Index. By Augustus Boeckh. Translated from the 
second German Edition, by Anthony Lamb. Boston. 1857. Sehr 
riihmende referierende anzeige. Referent ist über das erschei- 
nen dieses buches in einer der grossen handelsstädte Amerika’s 
hoch erfreut, nicht sowohl weil es als ein compliment für die 
„worshippers of the almighty dollar” betrachtet werden könne, im- 
dem es die bedeutung der ,,almightg dragma" bei dem idealen 
volke des alterthums darlege, als vielmehr weil die amerikani- 
sche übersetzung ein beweis sei, dass seine landsleute bestrebt 
seien, statt mit den üblichen compendien sich zu begnügen, zu 
den quellen in den speichern der deutschen gelehrsamkeit selbst 
beranzugehen. — The biographical history of philosophy, 
from its origin in Greece down to the present day. By George 
Henry Lewes. 11 Vol. New York 1857. Recensent weist dem 
verf. grosse leichtfertigkeit und mangel an verständnis nach. — 
The works of Horace, with english notes. By the Rev. A.'J. 
Macleane etc. Revised and edited by Reginald H. Chare A. M. 
Cambridge 1856. Kurze sebr rühmende anzeige 7). 


7) The Classical Museum, The Museum of classical antiquities, The 
archeological Journal dieses jahres sind hier noch nicht angekommen, 
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Nem. I. 


In diesem gedicht auf den wagensieg des Syracusiers Chro. 
uie wird in passender vermittlung durch anrede an die Ortygia 
zuerst Artemis genannt als einheimische gottheit, dann der .aet- 
säische Zeus, und zuletzt des Chromios sieg. Dieses der ein- 
gang in der ersten strophe. Die antistrophe beginnt dann mit 
den versen: 

apyaı da Beßinszan Oso» 

xelvou civ ardpög damoslay agetaic: 
was sind die aoyai 0:0»1 Nach Dissen sind es initia a diis 
posita, so dass der sinn ist: die anfünge oder die grundlagen 
der thaten des Chromios sind von den göttern gelegt. Hartung 
aber behauptet agyai Oso» könnte nur einen sinn haben, wenn 
an den göttern oder für die götter etwas geschehen sollte, und 
setzt in den text BeßAnvzaı dx Oso». Das wäre freilich deutli. 
cher, aber jedenfalls hat wenigstens der eine scholiast kein éx, 
sondern den blossen genitiv gelesen. An sich aber sind apyai 
0so» als göttliche oder von den göttern ausgehende anfünge 
weder grammatisch unrichtig, wie Hartung zu bebaupten scheint, 
noch undeutlich; allein allerdings entsteht eine nicht geringe 
undeutlichkeit durch die verbindung mit den folgenden worten, 
jedoch mit Hartungs aenderung nicht minder als in Dissens er- 
klärung. Denn was heisst das: anfänge sind von den göttern 
gelegt zugleich mit jenes mannes göttlichen tugenden? Man 
sollte nicht cv» erwarten, sondern den blossen dativ, sei es 

Philologus. - XIII, Jabrg. 2. 16 
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dass es heisse für die tugenden oder durch die tugenden. Soll 
mau aber verstehen: zugleich mit des mannes tugenden sind von 
den göttern gelegt die anfünge oder grundlagen Epyuaror vıxa- 
gogwy, so sollte man der deutlichkeit wegen erwarten feBAgs- 
sas Os0ig. — Wenn man aber an 2x ios dpyouecôx sich er- 
innert und bedenkt, dass auch hei Pindar die anfünge der epi- 
nikien so häufig den göttern gehören oder ihrem preise gewid- 
met sind, und dass in der strophe Artemis und Zeus gefeiert 
wurden, der name des Chromios aber und sein siegesruhm so- 
gleich daran geknüpft wird, so muss man sich verwundern, dass 
man das scholion unbeachtet gelassen hat, welches also lautet: 
@oyai ai vov éyxcpiov. Tovro da eyes dia v0 ano Osov tie 
"Aoprspidos xaroydaı, wore doyac ta mpooluum vig qe avroy 
Acye. So würde demnach in der antistrophe mit rückblick auf 
den inhalt der strophe gesagt: der eingang des liedes, der den 
göttern gebührt, ist gelegt zugleich mit der erwähnnng der gött- 
lichen tugenden jenes mannes. Mit dieser auffassung barmonirt 
ganz N. IV, 9 ff.: 

sò pos Ofues Kooride za Ai xci Nous 

Tipacaogov ra nale 

Uuvov mooxopior ai. 

Wohl mit gutem grund bestreitet Hartung Böckhs lehre 
Capa stehe für apa; denn in Ouux und in allem was davon 
herkommt: Dausas &xowreg, nvoai Oauexi bei Homer, Oapırd 
und Sapaxic bei Pindar, und in auto, ist nirgends ein simul, 
sondern überall eiu crebro. Dass aber Hartung v.17 unrichtig 
emendirt, haben wir jüngst (Juhrbb. f. ph. u. p. bd. 77, p.383) 
bemerkt. Wir schreiben und interpuugiren: vorace ds Koorsím» 
nolsuov usuctijok oi yaÀxevréog Aads innaıpos ©, dua 07 naë 
Olopniadoy quilois Elaay ypvosoıg piyOevta, so verläuft die 
eonstruction einfach und ohne anstoss, da das lüstige asyndeton 
aufhört, re das innaıypor mit dem andern zu lacs gehörigen 
attribut u»ecz7o« verbindet, und mit apa 37 xai das dritte at- 
tribut eingeführt wird: zugleich denn auch in den agonen sieg- 
reich; 37 ist wie der augenschein lehrt !). 

V. 18 ff. noliló» inéfar xoig» ov wards [jalo»: Fora» 


1) Wir berichtigen hier das verseben, dass wir in den jahrbb. das 
augenscheinliche (dj) auf die reiterei, statt auf die olympischen preise 
esogen. 
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d im aviso: OvQnig ardods quiotsivov x«A& uelnóuesog. Ganz 
richtig hatte Dissen die ersten worte erklärt: multarum rerum 
tetigi commede oblatam copiam, und Hartung irrt, wenn er 
éméfar übersetzt: ich pflege viele punkte zu berühren. Denn 
bier ist keine allgemeine sentenz, sondern der dichter meint, mit 
dem was ich so eben, besonders mit dem was ich zum lobe 
Sikeliens gesagt, betrat ich einen rechten fleck für vieles. Dem 
entspricht dann auch Sora», allerdings nicht éozyxa, sondern ,,ich 
stellte mich hin, trat hin." Aber darum muss man dennoch we- 
der mit Dissen p. 361 asnehmen, dass Pindar mitten unter den 
choreuten im hofraum stand, noch mit Hartung, dass das foray 
uicht auf den dichter, sondern auf den chor sich beziehe. Denn 
wie wäre letzteres möglich, da izsj«» kurz vorher nothwendig 
auf den dichter geht? Vielmehr gehen beide verba auf Pindar, 
und so wie än:ßay, eben so gewiss muss auch foro» figürlich 
verstanden werden vom siegeslied, in welcbem der dichter den 
rechten fleck für vieles betrat und sich vor den thüren gleich- 
sam bhinstellte. Pindar liebt gerade in solchen fällen diese fi- 
gürliche ausdrucksweise, s. meine einleit. zu Pind. p. 123 f., 
wo auch über unsere stelle mehreres. 

Nachdem der dichter des Chromios gastfreundschaft geprie- 
sen und bemerkt hat, sein haus (9opo:) sei auch fremden wohl. 
bekannt, fügt er v. 24 hinzu: Asloyys Se ueuqouérois sodove 
simo qgéour avtior. Dass dopo: subject zu Aedoyye sei, wie Har- 
tang will, ist wegen des numerus unmöglich. Dass aber auch 
nicht vdwg subject sein kann, und dass die vorgeschlagenen con- 
structionen, auch wenn, wie ich Comm. I, 20 wollte, &olög y 
geschrieben würde, etwas geschraubtes haben, lüsst sich wohl 
nicht Jäugnen. Denn auch in der nach Hermanns vorgang von 
Dissen und andern angenommenen construction Asloyys (nüml. 
Chromios) ds ueupousvors eclovg, vdwg xam»p Paper anılor ist 
der dativ uepgopésoig, der „gegen tudler” bedeuten soll, kaum 
zu ertragen, da er mit der in der gerichtssprache üblichen for- 
mel Anyzavay ii dixzy nicht gerechtfertigt werden kann. Ich 
halte daher meine eiul. p. 118 versuchte erklärung immer noch 
für das geeignetste auskunftsmittel, dass Asloyya impersonal 
(Hom. Od. IX, 160 #5 ds sxdorns (vga) élayyaror seven alyeg: 
Eur. Hipp. 79 öooıs didaxtoy under, GAL dr ti quos tò co- 
pooreir siÀgye» dg ta nav? buo, so wie die letztere stelle 

16 * 
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auch Hermann zu Eurip. Bakch. v. 211 verstanden und Porsoas 
00716 für Coote zurückgewiesen hat) und dass so zu construiren 
sei: AcAoyys dè usupoussors, éclovg vdng xon»o qgégew arzior, 
„den tadlern ist das loos geworden, dass wackere wasser dem 
rauche (d. h. dem lästigen und beissenden tadel) entgegentragen." 
Wie das sprüchwort: der tadler hat einen bekommen, der ihm 
den mund stopft. 

la der stelle v. 35 og ias onlayyror Uno parépog avriza 
danrav dg aiyla» naig Moy — poder. v.97 wy où Andar — H- 
cav — onagyavoy éyxarépa, ist zuvörderst festzuhalten, daas 
v.35 der scholiast ézef nicht kennt, und dass v.37 die hes. und 
Scholl. we 7 ov geben: og z ov führt aber darauf, dass wir 
hier kein hypotaktisches, sondern ein parataktisches verbültmiss 
haben. Gegen das letztere hat man eingewendet, avrixa spreche 
nothwendig für beibehaltuog von exe, quum primum, da ein 
relativsatz verlangt werde: sobald er das licht der welt erblickt 
hatte. Aber es ist falsch, dass avrixa nothwendig ein sae for- 
dere. Dass Pindar die schnelle und leichte geburt eines gótter- 
kindes mit avzixa bezeichnet, sehen wir aus 0. VI, 43 740er 
d vnò onlayyywv vn wdivdg T épatay “lapog ég quos avrixa. 
Gegen das parataktische satzverhültniss, wie wir früher Comm. 
I, 21 schrieben o¢ mors — os t ov, oder wie nach früherm 
vorgange Hermanns Böckh geschrieben hat og «ea oder ow 1° 
«oa — og # ov, wendet Schneidewin ein, dieses wäre mehr 
prosaische als poetische redeweise, ,,uec recordor simile exem. 
plum apud Pindarum." Allein dieses widerlegt sich aus der schon 
von Böckh angezogenen stelle O. XIII, 75 deites moa» ralsv- 
tay noXyuaTog, Og « ara [mug deag norreiaro —, dg ta — 
íémogss. 

Auf den ersten anblick hat allerdings v. 36 der ausdruck 
&yyopéroig de yoov0g uy anénvevcey ueléo» etwas unnatürli- 
ches, und sehr einfach ist Bergks und Hartungs vorschlag d7- 
x0uavoı da yoorp wvyag anensevoas, da nicht die zeit den bei- 
den schlangen das lebenslicht ausblies. Vielleicht aber ist der 
ungewöhnliche ausdruck vom dichter darum vorgezogen worden, 
weil er andeuten wollte, wie wunderbar auch das bewusstsein, 
der muth und die kraft des wiegenkinles Herakles war, so war 
es doch nicht die zu einem schnellen erwürgen noch nicht aus- 
reichende kraft der kleinen bändchen, sondern die längere 
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zeit, wührend der sie gewürgt wurden, die ihnen das leben 
ausblies. 

V. 48. (Aoc, wofür hss. die glosse dsog bieten, ändert 
Hartung unglücklich in Blafos, das man sich gefallen lassen 
kónote, wenn es speciell /orpor, oder betäubung bedeutete. Nä- 
ber läge in diesem sinne wohl z«pog. Aber am besten doch 
Belog, womit die alten jede rasche und zugleich tief dringende 
einwirkung auf das gemüth bezeichneten: Aesch. Ag.232 éBadds 
Béla qiioíxtq. Aehnlich ist das bekannte Béloç EilaOvtas, wel- 
ches nach vorgang Homers auch der dem Moschos zugeschrie- 
bene dagiorus v. 29: yadanò» flog Eilsıdviag, bringt. 

V. 64. Ohne zweifel am treffendsten emendirt Bergk diese 
stelle so: xat zen: ov» nÀayip ardgav xoQq orelyorss có» Sydporazor 
quot vir Soca» uogor. Denn so lange man die accusative xaí 
siva und orsiyovze und dann poop beibehält, ist der artikel in 
vo» éyOooraror unerträglich. Es ist auch leicht einzusehen, wie 
der accusativ den von Bergk hergestellten dativ vui und orsi 
goes: verdrängen konnte, denn man nahm anstoss an der for- 
mel Jovsaí tive uogor, wofür doveai tive uoog u.s.w. üblicher 
war. So bei Pindar selbst O. II, 82 Kvxvor OavírQ nöger. 
P. V, 57 sxe Onçaes pofp. Eur. Suppl. 1105 oxory di 3o- 
cers. Hartung schreibt »óq für xogq und otaizord’ 000» iyOQo- 
sazar, womit er ebenfalls den artikel beseitigt und einen nicht 
ungefälligen sinu erhält; er täuscht sich aber, wenn er behaup- 
tet der scholiast rede für seine conjectur. Dieser erklürt mit 
allen, was Hartuog für sich benutzen will, nur den ausdruck 
sidyıog und weiss nichts von 090g. 


N. Il. 


Es wird wohl cya v.9 statt ape mit Hartung geschrieben wer- 
dea müssen; aber das wohlbeglaubigte, schon von Aristarch als 
einzige lesart vorgefundene naid in mais zu verändern ist nicht 
billigen, weil die anscheinende verbesserung zu wohlfeil ist. 
Es bleibt also nichts anderes übrig als entweder ögsilsı einmal 
als impersonale gelten zu lassen, oder eine anakoluthie auzu- 
uehmen,, so dass ögsiAsı für das erste satzglied bis awzoy per- 
sonale geltung hiitte, für das zweite aber ein dst aus ogefAu 
zu denkeu wäre, eine constructionsünderung, die in der länge 
des satzes eine entschuldigung fände. — Dass übrigens Sala- 
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mis nur wegen Aias erwähnt wird, den der dichter brauchte um 
einen attischen heros zu verehren im liede für einen attischen 
sieger, und dass nicht nothwendig auf kleruchie oder auf ge- 
burt des Timodemos auf Salamis geschlossen werden muss, ist 
schon in der einl. p. 118 bemerkt worden. — Zu Aiassos 
axovoey „Hektor musste den Aias als mächtigern erkennen”, vgl. 
Sopb. El. 340 ré» xgatov»to» sori mart axovoréa. 


N. HI. 

V. 12 ff. Xapisrra 0 SE: acvey yopas Graiua, Mvopi- 
Sdveg iva noözepos qoa», à» madaiparor ayogay oùx édeyyd- 
esci» Agıoroxisidag rea» duíass xav alour id» nepiodire pa- 
Aaydeig nayxpariov orölp. Vor allem ist bier ohne zweifel mit 
Bergk say für set zu schreiben: Aristokleides befleckte wicht 
mit schimpf, nach dem was an ihm lag. Denn sec für £a (Comm. 
I, 22) halte ich auch jetzt noch fest, da só»o» und éoyos £yer 
und rossi», arbeit haben, zu thun haben (Theokr. Id. 7, 189 
surziyeg dadayevyras yo» nôvos. Eur, Iph. T. 310 sag arme 
Eoyar móso» Ballos. Isokr. 15, 188 oi grrooes foro» siyos ai- 
ziag meQi avtov mÀáetsu. 4, 186 tho vo» Adyas Ovrauéros où 
r0»j08)) meist nur von lebenden wesen gesagt wird, somit nicht 
wohl ÿuroç subject sein kann, sondern die in der ganzen strophe 
und dann wieder in der antistrophe unmittelbar vor unserer stelle 
angeredete muse: du wirst eine angenehme arbeit haben, die ver- 
herrlichung des landes, wo n.s.w. Im folgenden ist ayoga als 
marktplatz an sich unpassend und die dafür hier angenommene 
bedeutung statt mc»5jyvoi; oder gar volk unbegründet. Dazu 
kommt noch das metrische bedenken, dass an dieser stelle nicht 
ein anapäst, sondern ein spondeus verlangt wird. Soll nun 
eine örtlichkeit bezeichnet werden, so ist sicher K. L. Kaysers 
idea» entsprechend. Allein der ausdruck nalaiparog scheint eher 
anf eine an den Myrmidonen schon seit alter zeit bemerkte ei- 
genschaft hinzudeuten. Da nun bei Hom. Il. XVI, 155 die ge- 
waltige kampfgier und der ungestüme muth der Myrmidonen in 
dem sich tief einprügenden bilde durstiger wólfe geschildert wird, 
so bezieben wir das maAaigaros auf diese stelle des epikers und 
schlagen für ayopar entweder öguar oder, was Homer dort sel. 
ber giebt, aixa» vor. Der dichter sagt dann, dass der pankra- 
tiast Aristokleidas in seinem angriff dem ungestüm der Myrmi- 
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done» glich. Auf Hartungs viel zu weit gehende änderungen 
lassen wir uns bier nicht ein. Nur das sei bemerkt, dass er an édey- 
yésocw vergeblich anstoss nimmt: denn zó #2syyoc der schimpf, 
und o &Asyyoc der beweis, sind verschieden, und da ersteres dem 
Homer sehr geläufig ist, so ist es auch vermóge des bekannten 
verhältnisses, in welchem die epische sprache zu der des Pin- 
dar steht, bei diesem nicht anzuzweifeln. — Verschiedenheit 
herrscht endlich über die auffassung von ualaydeis, welches die 
einen positiv versteben: obgleich er mürbe geschlagen wurde, die 
andern negativ: nicht geschwächt oder zur nachgiebigkeit ge- 
brecht. Für letzteres spricbt die stellung der negation an der 
Spitze, wodurch sie so hervortritt, dass sie fast unwillkürlich 
auch auf ualaydsig bezogen werden muss. Aber crddog ist nicht 
wie Dissen will, exercitus, sondern so viel als das für diesen 
sinn üblichere oroAr, ausrüstung, riemen des pankratiasten. 

V. 43 ff. Diese stelle hat schon durch alte correctionsver- 
suche viel gelitten, wie Bergk in seiner zweiten ausgabe deutlich 
gezeigt hat. Wir möchten sie abweichend von ihm in folgender 
weise schreiben: 

Eastog 0 Ayılsvs ta par usa» Pidvoas dv Oouois 

maig go Ives neyala Epya, yegoi Papua 

45 Boayvoidapor auortu ndllor, icog dréuoiç, 

padyag Aecvtscai + &yQotéQoig Enpaccer nixode, 

xdnpovg È gates, couara di nagd Kooriday 

Kiysavpos ac0uairay éxopiles, 

ébévge Tongwror, 0Ào» È snes’ ay xooso». 
Bergk schrieb v. 44 meig éco» G0vQs, pezada d yo geo 
oi xté. Aber &@voe ohne nähere bestimmung erscheint zu leer, 
denn damit würde nur gesagt, dass im hause des Cheiron und 
der Philyra Achill als kind gespielt hätte, was jedes kind thut. 
Es soll aber gesagt werden, dass sein spielen etwas ausser- 
ordentliches hatte, also @dvgs psyala geya, d. h. er verrichtete 
spielend grosse thaten. Diese sind nämlich wie folgt, dass er 
mit wurfspeeren löwen und eber erlegte. Man darf natürlich 
piro» v. 43 nicht so urgiren, als ob er im hause bleibend 
spielte, sondern uévo» bedeutet nur, so lange er zum hause des 
Cheiron und der Philyra gehörte, ihrer erziehung übergeben war. 
Dadurch tritt dann và pé» in seine gehörige function ein, da es 
das im hause des Kentauren zuzubringende knaben- und frühere 
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jünglingsalter jener zeit des helden Achill vor Troia v. 60 ff. 
entgegenstellt, wo freilich in folge der zwischensütze und der 
anakoluthie sa ds nicht gefunden wird. V. 45 geben fast alle 
handschriften i00s z aœréuoig gegen das metrum, eine loa 7 
avepoig. Dieses v erklärt sich aus dem bestreben das asynde- 
ton zwischen &Ovgs und ärpaoces zu vermeiden, welches dadurch 
entstanden war, dass sich Asoszeocıs statt AeO»recci # einge- 
schlichen hatte. Nun kann man freilich auch, wie Bergk nach 
E. Schmid that, {oo auf axovta bezüglich schreiben, aber wohl 
eher icog darum, weil der scholiast sagt oöroç 9» icog c»fpoig. 
(Beiläufig sei bemerkt, dass Hartung ohne wahrscheinlichkeit 
aus des scholiasten OËslœig Bodaici, womit dieser nur den inhalt 
des v. 45 bezeichnet, schliesst, er habe aréuor dınaig gelesen). 
Richtig bemerkt Bergk, der scholiast babe payag gelesen und go- 
vo» v.46 am ende nicht gehabt. Doch payas halten wir für richtig 
und glauben, dass 9070 zum ausflicken eingesetzt wurde, nach- 
dem durch ähnlichkeit mit dem folgenden xasmpovs das ächte 
sıxoag verdrängt worden war. V. 48 hat wahrscheinlich der 
scholiast da er ‘Aydleve aoOuatse ninons hat, acOpaivos gele- 
sen, und Hartungs scbreibart oœuara und aoôuuirw» empfiehlt 
sich als sehr sinngemäss. 


N. IV. 


Gleich im anfang dieses gedichtes macht in den worten: 

"Acıorog svppociva nóso» xexpiuéror 

iaroog‘ ai de cogai 

Moica» OvyazQsg aoa Helkar vir aneoperai, 
eine uralte corruptel schwierigkeiten. Nach den scholien bezog 
Aristarch sy auf svgoocvsa», Didymus auf novovg, welches bei- 
des Bóckh mit recht verwirft. Aber bart und unerträglich ist, 
dass man aus dem vorigen v0» sixorra denken solle, wie Dis- 
sen nach Böckh annimmt. Hartung kehrt unerwartet wieder zu 
Aristarchs erklärung zurück. Da aber der gedanke folgender 
ist: nach siegreicher entscheidung ist freude für die ausgestam- 
dene kampfesmühe der beste arzt, der Musen gesünge aber hel- 
fen der freude wirksam für das ausgestandene zu trösten, so 
ist einleuchtend dass YeAfas ovsanzonssaı geschrieben werden 
muss. Im folgenden empfiehlt sich sehr Hartungs vorschlag, 
welcher ovde Oeguó» Udwg 20007 và palGaxa ravya yuioss, 
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ö000r svdoyia schreibt mit berufung auf O. 1, 30 Xapıs, deo 
anarta vevye ca peiliya Orazoig uud P. VII, 6 ( Aovyia) vb 
yàp sò ualOaxó» äpkaı ra xoi nabsiy Oude énicraca. 

Nachdem der dichter in str. 1 die erquickende kraft der pee- 
sie gepriesen und hinzugefügt hat, das ächt poetische wort über- 
lebe lange die that, führt er ganz natürlich fort: zo uos Osue» 
Keovide ce Ai xoi Neusa Tiuaoaeyov re made vurov #çpoxœuor 
ay. Also: das eben gesagte möge mir erlaubt sein als eingang 
oder vorspiel des liedes für Zeus und Nemea und Timasarchos 
zu setzen, wie auch Dissen durchcus richtig erklärt. Und nie- 
mand kann zweifeln, dass ein würdiges lob der poesie ein wür- 
diger eingang sei für ein loblied auf Zeus und Nemea und auf 
den sieger. Während nun alle scholiasten sooxœuor anerken- 
sen, Didymus aber mit unzeitiger künstelei eine hinweisung auf 
spätere lieder, die Pindar für den sieger dichten wolle, darin 
sehen will, so nimmt Hartung an sooxœuior, welches gleich zg00:- 
puo» ist, anstess und schreibt mit verletzung der durch das ganze 
gedicht berrschenden metrischen regel, deren festhaltung er für 
pedantismus erklärt: vusros émixœuor. — Vergeblich findet er für 
diesen einfall im scbolion zu v. 11 eine stütze; denn defacto da 
TOUrO FO mooxociuior xai tOUTO» 709 Énairos Aiyısa erklärt 
eben vusov vor rooxœuor, da nicht nur das vorspiel der lieder, 
sendern auch das lied selbst, welches ein loblied ist, den Aegi- 
seten angenebm sein soll. Also wird dadurch gerade die her- 
gebrachte lesart bestütigt. — Mehr schein hat es, wenn er 
v. 12 defacto I Ataxıdar qunvoyor #80g dixa Eevapxei xowo» 
geyyog mit beziehung auf P. VIII, 72 Zevapxei schreibt, welches 
der vater des dort gefeierten ringers Aristomenes war. Mit 
dieser ringerfamilie nun sei Timasarchos nahe verwandt gewe- 
sen, Xenarkes vielleicht sein väterlicher oheim. Das letztere 
ist nicht wohl müglich, denn Xenarkes war ein Midylide P. 
Vill, 38, Timasarchos aber ein Theandride: N. IV, 73. Das 
ganze hat ausser dem worte &erapxei keine stütze, dagegen 
ist die gewöhnliche auffassung, nämlich als lobrede auf die ge- 
rechtigkeit, die auf der vielbesuchten handelsinsel auch der fremde 
findet, vgl. O. VIII, 26. P. VII, 22, völlig entsprechend. Frei- 
lich muss man die vulgate nicht mit Hartung erklären: ,,gemein- 
sames licht (heil) für das gastschützende recht", und dabei fra. 
gen: „wer gefährdet denn dieses recht?", sondern Aegina ist 
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„wegen der für fremde hülfreichen gerechtigkeit eine gemein- 
same leuchte oder auch glanzpunkt”. 

Ueber eine reihe nun folgender controverser punkte wol. 
len wir unsre meinung kürzer aussprechen. V. 13 ff. Vor der 
seit Bóckh allgemein gewordenen interpunction verdient dieje- 
nige Hartungs: a d #71 — aliq cog narng dOdÀmero nouwxilor 
xiQagibos, Gaya xe eda pile xArDeig viov (so selbstverständlich 
mit Bergk und Hartung statt vusos) xeldônos xadQivixor, ala die 
natürlichere den vorzug. — V. 22 ff. gíAow: yay qidos sear 
Eésiov aorv uaredoapuer "HooxAéog oAßlar moóg avia». Dissen 
verband &erı0» &crv mit xauréôpauer, welches er subi erklärte. 
Richtig bemerkt dagegen Kayser, dass dann 100v genügt hätte. 
Wenn er aber xazeöpauer „besiegte” erklärt und in folge des- 
sen stag ava» achreibt, weil Timasarch die Thebaner in dem 
am gehöfte des Herakles gehaltenen kampfspielen besiegt hätte, 
so können wir nicht heistimmen, weil für einen solchen sieg der 
ausdruck xazs0pauey, er berannte, oder rannte nieder die ihm 
gastlich befreundete stadt, auch von einem schnellüufer, wüh- 
rend Timasarch ein ringer war, zu abenteuerlich wäre, wenn 
man auch annehmen wollte Pindar lasse in dem liede auf einen 
jüngling an dieser stelle den humor spielen. Auch die variante 
xazsögaxer hilft nichts. Wir verbinden #2009 mit Lévy» cote 
und xarsöoauer mit noög avÀas. „Freunden willkommen kam 
er zur gastlichen stadt und rannte eilends zum gehófte des He- 
rakles", wo das kampfspiel war, womit sein muthiger eifer viel- 
leicht nach einer unfreiwillig verspäteten ankunft angedeutet würde. 

Schwieriger ist folgende stelle. 1n der vierten stropbe sind 
heldenthaten, die Herakles in gemeinschaft mit Telamon verrich- 
tete, berührt. Der dichter stellt sich, er sei im zuge in diesem 
reichen sagenkreise fortzufahren, erinnert dann aber selbst dass 
das gesetz des gesanges und die eilende zeit es nicht zulasse. 
Dana folgt der vielfach gedeutete vers 35 ivyys 3 éAxopas Grog 
yovunsia Giytuer. Gleichwohl — fährt er dann fort — obgleich 
du mitten auf offener see bist (dich also keine klippe abwen- 
dig macht den eingeschlagenen curs zu verfolgen), so wider- 
strebe der verführung. Damit und mit einem strafenden ue- 
benblick auf neider und widersacher und mit der zuversicht, dass 
er es doch zum erstrebten ziele bringen werde, bricht er ab von 
Herakles, um bald die Aeakidensage aufzunehmen. In diesem 
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susammenhauge kann v. 35 wohl keinen andern gedanken ent- 
balten als den, der dichter fühle sich durch einen zauber gezo- 
gen vou Herakles weiter zu reden. So aber kann, obschon @:- 
ysis Ti». unzweifelhaft eine pindarische construction ist, der da- 
tiv »ovuyria nicht in dem sinne wie sonst der genitiv mit 64 
7ti» construirt sein, so dass es hiesse: durch zauber werde ich 
gezogen das neumondfest zu berübren, d. h. bis auf jenen ter- 
min das lied zu beendigen. Diese von Böckh empfohlene und 
später von Kayser gegen Dissen vertheidigte erklärung geht 
darum nicht an, weil dem zusammenhang gemäss der zauberi- 
seho zug nothwendig auf die ausführung der Heraklessage ge- 
richtet ist, während mit O:ysi» vovunsie für vovunvias plötzlich 
eim ganz fremdartiges object jenes zuges hineingetragen würde. 
Einen andern weg schlägt Hartung ein, indem er dem neumond 
nirgends unterzubringen weiss und für vovunrig im text schreibt 
see usta und übersetzt: „obwohl ein zauber mich hinzieht zur 
meldung seltener mähr”. Dieses verstösst erstlich gegen das 
metrum, und dann sieht man nicht, welches die neue oder sel- 
tene mähr sein sollte. Es ist vielmehr die alte wollbekannte 
des Herakles. Da nun aber allgemein anerkannt an den nume- 
sien die siegesfeiern gebalten wurden, so folgt dass Dissens 
erklärung allein richtig ist, der vovunvir (oder nach Bergk rich- 
tiger veouyrla) als zeitbestimmung fasste „am neumonds- oder 
siegesfest” und zu 0:7euev aus dem vorigen to» pax00y verstand. 

V. 46. 'Ex0« Tevxoos anapysı 0 Tshapwradag: arao Atas 
Zalapir Eye morQqas. Man hat an ancoye: mit grund anstuss 
genommen. Das iz«oye, was Hartung mit andern schreibt, ist 
nicht zu verwerfen, da in dem worte der begriff der besetzung und 
beherrschung eines ursprünglich fremden landes sich häufig fin- 
det. Jedoch scheint der gegensatz Zaluniv äysı narogur einen 
stärkern ausdruck des fernseins zu fordern, weswegen Bergk an 
an aeze dachte. Vielleicht aber ist anoıxei zu schreiben. Da 
jedermann verstand, dass Teukros in der kolonie auf Kypros 
der heros ist, so war die hervorhebung des begriffes besitzen 
eder herrschen nicht nóthig. — V. 54 ‘lawlxor modepia epi 
nooorganos Ilmlevs nagedoxey Aiuoreooi. Dissens erklärung 
von sgocrparay, gressus admovens, accedens, verwirft Hartung 
mit recht, aber sein zaproanos, welches „wegwendend, in die 
Wucht schlagend" bedeuten soll, ist uohaltbar und wird durch 
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den einen scholiasten, der die sache nur im allgemeinen mit »i- 
xyoag i» molino dix toonaiov umschreibt, nicht gestützt. Der 
sinn verlangt: nachdem Akastos, der kónig von lolkos so ver- 
rätherisch an Peleus gehandelt, so liess Peleus die stadt seine 
feindliche hand spüren. Also ist zu schreiben rmoAeuias yeoa 
meocteanoy. 
V. 65 £yaue» vyibg0so» ular Nnoeidor, 

elBey À evxuxlor Edgar, 

tag ovpavoy (acilgeg móstov v épebouero: 

dœpa xai xparog Ehepaar 8g yévog avrg. 
Zur hochzeit des Peleus und der Thetis fanden sich die gôtter 
am Pelion ein und setzten sich im kreise zum mable, wie schon 
der scholiast mit ro» Octo» xuxlorspaç ovunocıos bezeichnet. Ge- 
gen Dissen macht Hartung die gegründete einwendung, es wäre 
seltsam, dass die gótter alle miteinander auf einem runden sitze 
Sitzen sollen, anstatt dass sie auf mehrern sitzen im kreise 
herum sitzen. Wenn er nun aber in den text setzt edes d av 
xuxdov 80pü», vais xté., so missfällt dieses schon wegen des 
unpassenden flickwortes av. Nicht sehr wichtig ist seine ein- 
wendung gegen r&s, weil epeleodaı mit dem genitiv kaum vor- 
komme. Wenn auch die lexika ausser Apoll. Rh. Ill, 1004 kein 
beispiel anführen, so spricht doch für die zulüssigkeit der con- 
struction der umstand, dass Sophokles £égpeôpos und Zyruerög 
sivog construirt. Fusst man dann, wie man soll, £0o« collectiv, 
so ist einzig sUxvxlog etwas anstéssig, weil es wohl vom ein- 
zelnen stück, schild, stuhl u.s. w. schicklich gesagt wird, we- 
niger Jedoch von einer kreisfórmigen stellung der stühle. Es 
ist wohl £yxvxAor zu schreiben. Dagegen nimmt Hartung v. 68 
für #5 yevog aus den scholien vielleicht mit recht #77eré auf, wie 
schon Rittershusius vorgeschlagen hatte. Vgl. N. X, 51 ov 
davua opiorr dyyevig Éuuer aedinTaig ayadoiow. Es wäre nüm- 
lich &¢ yévog nur eine erleichternde erklärung zu &yyereg, wel- 
ches wore to xparog i» yercı eivai ist und sich auf Achill und 
Neoptolem bezieht. Des scholiasten deutungsversuche lassen sich 
nur durch die voraussetzung erklären, dass er eéyyerég gele- 
sen hat. 

Ueber die beiden letzten strophen dieses liedes habe ich in 

der ztschr. f. aw. 1845. 1 suppl. p.61 ff. umständlich gehandelt. 
Die dort vorgeschlagene coustruction, erklárung des zusammen- 
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banges, sammt der leichten veränderung des textes halte ich mit 
geringer modification auch jetzt noch für richtig, und schreibe 
dieselbe also: ei da tos 
80 u&rQp u its Kalkızlai xeAeveig 

oralay Osne» Ilagiov Aidov Asvxorépar, 

— ypvoog uà» S&yoperog 

avyas sakes andoas, vuros ds tov ayaOc» 

égyuazo» pacilsvoiw icodaiuora tevysi 

85 gara: — xeivog app Aysporzı voistdo» éuay 

JAooour supero xslaüytuw, OgcorQuaisa 

0g &» ayo Bapvxzunov 

9algcs Kopiwdiosg cedivorg: 

zo» Evqparns &dElmr ygoaióg moonácoo 

GOOG &ece» TOTS, nai. 
Der vordersatz geht bis Asvxorepav, der nachsatz beginnt v. 85 
mit xsivog, se dass nach anleitung der scbolien die worte yovoóg 
Kir — güra eine parenthese bilden, in welcher der dichter er- 
klärt, warum die denksäule, die er im liede errichtet, glünzen- 
der sei als parischer marmor, nämlich: „gleich wie geläutertes 
gold allen glanz zeigt, so macht die besingung rubmvoller tha- 
ten einen mann an loos den königen gleich" — eine verglei- 
chung, welche der dichter in der form der parataxis effectvoller 
ausgedrückt hat. Diese parenthese hat nun seitdem auch Har- 
tmag angenommen, schreibt aber, um die parentbese mit dem 
vordersatz zu vermitteln, 0 yovoog 3 éyouerog und bemerkt rich- 
tig, dass das asyndeton in der vulgata 0 z9vcog &woperog in jeder 
erklürungsweise unertrüglich sei. Jedoch auch der artikel ist 
wamütz, und passender wäre yovcog y&Q Ewouerog, oder für die 
deutlichkeit am dienlichsten yovoòc ué». — Die vulg. i» i» 
&rarı v. 87 erklärt Hartung: „ira heisst hinsichtlich dessen dass 
eder darin dass er, und das bedarf keines beweises”. Damit ist 
aber nichts ausgerichtet. Vielmehr verlangt die klarheit des ge- 
dankens oy, wie ich schon 1845 vorschlug und wie auch Bergk 
in der zweiten ausgabe geschrieben wissen will, wenn nicht dis 
verzuzieben sei. V. 90 ist nothwendig vore zu schreiben. Denn 
der zusammenhang ist: wenn du verlangst, dass ich deinen (ver- 
sterbenen) oheim Kallikles besinge, so soll er in der unterwelt 
(nach dem bei Pindar oft erwühnten glauben, dass die im Hades 
an freude und leid der auf der oberwelt biuterlasseuen theil ueb- 
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men, vgl. einleit. p. 29 und 79) meine jeíst tönende stimme ver- 
nehmen, er der in Korinth gesiegt, welchen Euphanes, dein grei- 
ser grossvater, damals besungen hat, als er siegte. Wir sehea 
nämlich auch keinen grund mit Bergk zu hezweifeln, dass Eu- 
phanes ein sänger gewesen sei. Diesem zusammenhang entspre- 
chen dann die folgenden verse: 

GAdows 8 alineg allo: và 8 avros av tic iy, 

dAnerai tig Exaozog éfoyorara pacda:. 

oio» aivéos xs Melnoia» igida croégpor 

dpara nis, amadasstos dv loyp Exam, 

95 uaÀaxà né» qoorso» sodoic, 

soayug dè madiyxotos Égabgog. 
Wir haben uns in der angeführten zeitschrift auch dafür erklärt, 
dass von v. 98 an zig subject, unter zig aber nicht Pindar, son- 
dern Euphanes zu verstehen sei. Damit aber Pindar verstanden 
werden könne, dachte Bergk einmal daran ozgeqoiw, d. i. org& 
gosus zu schreiben. Allein abgesehen von dieser für Pindar un- 
erwiesenen form frügt sich, was den Pindar wohl hätte vermö- 
gen können am schlusse des liedes in einem so heftigen tone 
fast drobender herausforderung von sich zu sprechen. Seinen 
streit mit tadlern, die ihm vorzuwerfen pflegten, dass er fremd- 
artiges einmenge, hat er v. 987—498 an sehr passendem orte, in 
der mitte zwischen den zwei mythenerzühlungen abgethan. Am 
achlusse aber wäre eine solche streitfertigkeit sehr schroff. 
Nimmt man aber an, dass der greise Euphaues seiner zeit nicht 
nur ein sänger sondern auch ein ringer war, und dass der wa- 
ckere turnlehrer Melesias gelobt werden soll, so hat der mun- 
tere in palüstrischen ausdrücken sich kundgebeude eifer, der dem 
alten Eupbanes, wenn er für des Melesias lob einsteben wollte, 
zugeschrieben wird, einen schönen humor und bildet einen recht 
lieblichen schluss. 


Nem. V. 


Ohne zweifel bemerkt Dissen richtig, dass 1) in dem my- 
thus von den söhnen des Aeakos v. 14—18 die eintracht und 
2) in demjenigen von Peleus v. 25—37 die keuschheit und hei- 
lighaltung der ehe empfohlen werde. Aber er geht, wie er oft 
thut, im parallelisiren zu weit, wenn er den mytbus von dem 
söhnen des Aeakos auf die sóhne Lampons speciell beziehen 
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will. Passender wird man darin eine ermahnung an die Aegine- 
ten im allgemeinen finden, ohne dass man für jene zeit drohende 
zwietracht und parteiung auf der insel genau nachweisen kann. 
Als hauptsache aber tritt hervor das gebet der Aeakossóhne für 
Aegina v. 0—13, wo namentlich der ausdruck evasdpos durch 
die sieghaften söhne Lampons eine neue erfüllung erhält. Dass 
das gebet um segen für die insel hauptsache ist, geht hervor 
nicht allein aus dem umstande dass der segenswunsch vorange- 
stellt ist und den betenden mehrere verse gewidmet sind, son- 
dern auch weil sämmtliche söhne, anch der später erschlagene 
Phokos, mis einander dieses gebet verrichten. Selen wir, dass 
v. 40 der nózpog es ist, der im geschlechte herrschend den sieg 
verleiht, so finden wir auch den nozuog für die insel, aus dem 
sich derjenige des geschlechtes herleitet, schön angedeutet durch 
das gebet der Aeakiden. Somit muss der nur angedeutete zwie- 
spalt der Aeakiden mit seisem schrecklichen ausgange sehr in 
den hintergrund treten. 

Hartung hat sich um mehrere stellen dieses gedichtes ver- 
dient gemacht. V. 6 schreibt er nach Hermann yévu: und oisar- 
Gay onœpuç, was wir schon anderswo gebilligt haben. V. 10— 
12 sebreibt er: 

10 04cca»vo, nào (ouo» matoóg 0' ‘Ellariov 

Otastes mirvastis T aidéci zeigac, aux 

'Esüaíüoc 7 avyroreg vioi xai fia Dosxov xQéorto,. 
Durch aufnahme von Erasmus Schmids zareoy 0', da der dritte 
vers überall ein strenger iambischer trimeter ohne auflösung ist 
statt nazepog, und durch + evysorseg ist überall die metrische corre- 
spondenz genau hergestellt. "V. 11 nizrasses giebt er nach Pauw 
gens passend, und endlich gewinnt die construction durch einfü- 
gung von re. — Gut ist auch v. 13 aus den scholien aufgenommen 
ty dixa v4 un xaxırövssvusson, wo py sich einfach erklärt, wenn 
man in 6, ts py oder dar py auflóst. — Dagegen ändert er 
v. 18 ro oıyas noAluxıg sori cogwtaroy ardea vorca: durch- 
aus unglücklich «90079 in i» xacyp, welches gerade aussehen 
würde wie ein glossem zu sodlaxic, welches auch der scholiast 
mit xaz& xcigo» erläutert, so dass sich Hartung für seine conjec- 
tur mit unrecht darauf beruft. Auch ist &r800rg ganz in pindari- 
scher denkweise. Ueber dinge, die auf gütter oder heroen ein 
minder günstiges licht werfen, ziemt einem menschen zu schwei- 
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gen. — Mit recht bringt Hartung v. 19 die alte wohlbeglau- 
bigte lesart uaxpa pos | 37 avrider (per synizesin), wie Böckh 
las, wieder zu ehren. — V. 20 schreibt er auch nach unsrer 
emendation zov 3 ae ogyàs» xribor ainewoi Aoyoi, erklärt aber, 
indem er Dissens übersetzung audaces verwirft, aireiroi mit dolosi, 
versteckt, mit vergeblicher berufung auf O. IX, 116. Vielmehr 

ist es an unsrer stelle: abschüssig, ins verderben führend. 
Die verse 89—43, die viel versucht und doch nicht ins 

reine gebracht sind, schreiben wir also: 
v0 © Aiylre Osov, Evôvueres, 

40 Nixag ir ayxoveccs mitra» soixilos Ewavoag dur 
0ix0i* uataikaig 08 xoi vue Tao partons ayallsı xeiti 

Ouoonopor &Ovog IlvOsag- 
Ty Neusa per aoager peiç v dmıyagıog, 0» piano Anciios. 
Die aufnahme von Mingarelli's [v@éa statt des vom schol. nnd 
vou allen hss. überlieferten IIvdsag hat, da der wechsel der an- 
geredeten personen durch nichts angezeigt war, grosse undeut- 
lichkeit gebracht. Der nominativ ist mit Hartung aus allen hss. 
herzustellen. Im ersten satze lautet die vulgata &yavcag vuso. 
7704 patuigsasta xai sus. Den unmöglichen accusativ ustaitarra 
sucht Hartung dadurch verstündlich zu machen dass er schreibt 
Eyevoag vuror v0» tO, ueraibasta, xci vr xti., Welches heissen 
soll: „du hast den hinter dir laufenden (nebeubuhler) um schöne 
kränze gebracht”, wobei die voraussetzung dass Eutlymenes ein 
wettläufer gewesen, eine bloss willkürliche annahme ist. Un- 
passend aber würde, da Euthymenes kein wettlüufer, sondern 
eher pankratiast war, sein nebenbuhler petaigag heissen.  Fer- 
ner würde nicht der singular, sondern tovg ueraitaszag stehen 
müssen. Endlich verrüth sich die unbaltbarkeit der conjectur 
durch das lückenbüsserische zo: hinter 70». Da nun der accusativ 
jeder construction und dem verständniss widerstrebt, so muss 
aus zwei has. (s. darüber die schrift „Pindaros” p. 48 von Ty- 
cho Mommsen, der auf der rechten spur war, sie aber wieder 
verlassen hat) peraitag geschrieben und ds beigefügt werden: 
so ist es attribut zum subject IIvOsag. Offenbar nämlich wird 
dem. Euthymenes Pytheas entgegengestellt. Euthymenes hat frü- 
her gesiegt, allein nur in den localspielen auf Aegina, Pytheas 
aber ausser frübern siegen auf Aegina und zu Megara nun an 
dem allgemein hellenischen wettkampf in Nemea, und hat es da- 
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mit seinem vetter von der mutter her, dem Estbymenes in ei- 
sem noch herrlichern siege rühmlich nachgethan 7). — Kine un- 
überwindliche schwierigkeit macht allen erklürern v. 41 des 
wert xzisov in der vulg. 7205 uarpoc ayallsı xeirov opdcnogoyr 
Foros. Unter allen versuchen xeisov zu beziehen wäre gramma: 
tisch allein zulässig der von Tycho Mommsen, der es auf Per 
lens gehen lässt. Aber Peleus ist durch zwischengedapken, wel- 
che die aufmerksamkeit auf ganz andere dinge lenken (v. 38— 
41) eatfernt, und dann ist es zu bezweifeln, dass die Aegineten 
so schlechthin des Peleus ouoonogos £0vroç heissen könnten. Ei- 
men andern weg hat Hartung eingeschlagen, der xo(vos schreibt. 
Aber was soll diese tautologie bei opoczogor &0»oc1 Betrachtet 
mas aber den gegensatz, dass Euthymenes daheim, Pytheas aber 
zu Nemea gesiegt hat, so drängen sich sofort entgegengesetzte 
ortsbestimmungen auf, für Pytheas, der v. 5 sixy Nepetory sap 
xoariov oreyaror, mit beziehung auf Nemea xaif:, welchem ent 
sprechend dann für das leer declamatorische 770: zu schreiben 
ist ofxoi. Und damit man nicht glaube, weil Aiy{ra vorausging, 
sei oixor eine überflüssige wiederholung, so ist durch die stel. 
Inug beider zu anfang und am onde. des satzes deutlich. daraaf 
hiagewiesen, dass Aiyirg zum begriffe des sieges, x.idı dagegen 
sur feier des sieges, die zu hause geschah, zu beziehen sei, wäh- 
rend des Pytheas sieg ausserdem auch in Nemea gefeiert war. — 
Endlich für « ist zu setzen eq, da die folgenden siege dem Py- 
theas sugeschrieben werden. Vielleicht hat auch ein scholiast 
se gelesen, welcher erklärt 7 ué» y&Q Neura xai seoajguostes 
«vs. Auch Bergk dachte einmal @ zu schreiben. E 

V. 48. Masasdgou oi» ture. Zu bezweifeln ist dass Har- 
tungs ovunruyg, ein unbekanntes wort, welches beistand bedeu- 
ten soll, beifall finde: cv» zuy& anerkennt auch der scholiast. 
Es heisst: vergiss nicht, dass du auch dem beistande des gli 
ckes deines lehrers den sieg mitverdankst. 


Nem. VI. 
Auch in diesem gedicht verdankt man Hartung einiges gute 


2) Nach beseitigung eines in dem scholion eingeschlichenen fehlers 
sieht man, dass auch dieses die sache so verstanden hat. Nämlich 
statt peta rà nposgnuiva negl cov (negò cov hat erst Bóckb aus imo 
cov geändert) muss es heissen: usıa ta nenpayuéra uno cob En xai 
ini toò maQórroc è cog ujrowc, u Kodvpeves, o Hv9ésac ayıllas te xui 
My ires 36 ouocnogor Evo. 4d 

Philologes. XIII. Jabeg. 9. 17 
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wesentlich darum, weil er die nicht genug beachteten ahweichun- 
gen der scholien von den jetzt üblichen lesarten zu erforschen 
gesucht hat. So hat er v. 6 und 7: 

xa(mso Épauepinr ovx sidores ovde usta vixtag auus fmórMoG 

oia» tir Eyoaya Öpausiv nori craduar, 
richtig nachgewiesen, dass hier der scholiast eine doppelfrage 
gefunden zu haben scheine, so wie auch dass er nicht pira »vx- 
tas las, da er Sia vuxros erklärt. Eben so richtig bemerkt er, 
dass nach egauepia» nicht nur die concinnität ein paralleles ad- 
jectivum statt para suxraç fordere, sondern die beziehuug des 
igauegias auf das entfernte ozaÜuas wegen des dazwischen tre- 
tenden pata »vxrag zu sehr erschwert werde. Dazu kommt dass 
oias tty nicht lesart der hss. ist, sondern d»ri* , wiewohl auch 
dieses nicht richtig scheint. Hartung ist durch dessen beibe- 
haltuag genöthigt worden eveygawe zu schreiben. Mit ausstos- 
sung von oia» und &» ist vermuthlich zu lesen: 

xaifieQ Éqauepiar ovx eid0Tes ovde uecosUxtio» tig &ppu 

noruog thy äypaya Ögpausir mori oraduar: 
nosuos ist todesart, or@dun ende der laufbahn oder zeit des to- 
des. Wir wissen nicht, welches todesgeschick und 20 welchem 
lebeneziel es uns zu laufen gezeichnet oder bestimmt bat, nicht 
ob es in den tag füllt, auch nicht ob mitten in die nacht. 

V. 8 schreibt Hartung vollkommen richtig statt des nomi- 
vativs Ælxmidaç, wodurch ein unklarer gedanke erzeugt wird, 
rexuaioe xaí voy Alxıuböa 10 ovyyerès ideir. Die wahrheit des 
ausgesprochenen satzes, wie ungleich trotz aller ähnlichkeit mes. 
schen den göttern sind, beweist auch jetzt des Alkimidas ver- 
wandtschaft. Auch v. 13 interpungirt er besser wie folgt: 

mais érayarioç, 0g, avra» uedenos Ader alcar, sur neparsaı 

ovx œuuopos angi nale, xusayerag 
16 iyvecıw i» TIpatidapavrog idv noda veus 

NATPORATOVOE Ouaspiov. 
So interpungirt sinngemüss der scholiast. Dagegen aus der 
oberflächlichen umschreibung desselben durch £pary ist keines- 
wegs mit Hartung zu folgern, dass er égary las. Beiläufig 
bemerken wir, dass wegen ravra» alcas man v. 16 versucht 
sein kann Ouaiciov zu vermuthen. Denn obschon dieses anders- 
woher nicht bekannt ist, so hat es doch die analogie efaiasog 
und nagascıog für sich. Auch ouaiuog ist ohne beispiel und su 
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sargonaroo ein müssiges beiwort. Es kommt darauf an, dass 
die alo« in den generationen als alternirend hervorgehoben wird. 
V. 18. Ich gebe doch jetzt Bergks £seıxar, demgemüss er 
v. 64 Ilolvriuiüa» schreibt, als dem einfachsten den vorzug. — 
Im folgenden dann nesraxıg mit Hartung in mestre us» und rete 
in sosig abzuändern ist wahrlich kein grund vorhanden. Die 
vulgata ist weder unschön, wie Hartung sagt, sondern sehr na- 
türlich, noch kann des scholion: ffeie umschreibung sırzoas vovg 
SposiQguévovg oreparovs dieser änderung als atütze dienen. 
‘ An der vielversuchten stelle v. 52 ff. ziehe ich meinen fri- 
hera vorschlag zurück und emendire mit geringer änderung also: 
faod dd agi» Épneo Elxoy, 
quuai xaraßas Ayidevs ap appar 
qaerrag vior evs’ éradiquer Adoç auuò 
Éyysog Laxototo. È E | 
Die vulg. og: »sixog guneo’ hat Böckh nach Dissen in og: sis 
seixog abgeändert. Aber »eixog, atreit, sank, wetteifer, taugt 
ia diesen zusammeuhang nicht:. deife hat man aus dem scholion 
genommen, aus dessen allgemeiner umschreibung fageiar di xai 
isay07 payne Fia giloseixias auroig insdakey. 0 Ayidisvy kei- 
seswegs ein sicherer schluss zu ziehen ist, dass er Geile las. 
Ueberhaupt ist seine erklärung, wenn er rsixog vor augen hatte, 
misslungen und ein kümmerlicher nothbehelf zu nennen. Man 
schreibe mit Alırens #2x0g, welches obschon in anderer con- 
struction auch Bergk aufgenommen bat, streiche aher dana das 
komma nach apudro» und seize es vor yauai, so hat die stelle 
rabe. Das missverständniss und die unordnung ist gerade da. 
her gekommen, dass man Achill durchaus zum subject im ersten 
gliede haben wollte, weswegen man eite und die neuern ande- 
res schreiben. Wenn übrigens maísi gixog nachzuweisen wäre 
eder mit der analogie von rae minyas (Sopb. El. raïon, e 
oOevery, Ding») gerechtfertigt werden könnte, so liesse sich 
auch vermuthen flag ds oqu maicer Eixog, wo dann Ayidevs 
aus dem folgenden gliede verstanden werden müsste. | 
Aarau. Rudolf Rauchenstein. 
(Fortsetzung folgt.) 
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VII. 


Ueber die reihenfolge der zur politik des Aristoteles 
gehórigen bücher. 


Die folgende untersuchung wird im wesentlichen von der- 
selben ansicht ausgehen, welche den bekaunten arbeiten von Wolt. 
mann und Forchhammer zu grunde liegt !); dabei wird sie aber 
zur lisung der gleichen aufgabe einen zugänglicheren weg eim 
schlagen, als den bisher betretenen. Im ganzen nämlich mit 
den genannten einverstanden über die echtbeit und ursprünglieh- 
keit der durch das einstimmige zeugniss aller handschriften be- 
glaubigten, ans dem alterthum uns überlieferten reihenfolge die- 
ser bücher theilen wir keinesweges die hoffnung jener gelehr- 
ten, den Aristotelischen ursprung derselben schon aus der mei- 
sterhaften gliederung des betreffenden werkes in seiner vorlie- 
genden gestalt darthun, und so wie mit einem hauptschlage die 
kraft der gegen ihre berechtigung erhohenen zweifel und aus- 
stellungen brechen zu können. Daneben sber glauben wir den- 
noch, dass ungeachtet jener, unserm werke entweder von jeher 
gebliebenen, oder später angethanen sehüden und mängel sich 
noch immer vom standpunkt einer blossen defensive aus der 
bisherige angriff gegen die alte ordnung nach seinen sümmtli- 
chen einzelnen begründungen dürfte abwehren, und darthun las- 
sen, dass die gelehrten gegner derselben bisher keinesweges den 
beweis ihrer unhaltbarkeit geliefert haben. Als einleitung su 
einem solchen apologetischen versuch vergegenwärtigen wir uns 


1) Ueber die ordnung der bücher in der Aristotelischen politik 
von Woltmann, Rbein. museum: -#rjahrg. 1842. — Ueber die po- 
litik des Aristoteles von P. Forchhammer in: Verhandlungen der philo— 
logenversammiung. Cassel. 1843. 
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hier zuerst jenen angriff nach seinem arsprung, seinem gegen- 
wärtigen umfang und den charakter der zu seiner anterstützong 
bisher vergeführten gründe. 

Ohne hier aber rücksicht zu nehmen auf die allerdings selt- 
same vorgeschichte mancher dieser zweifel und ausstellungen, 
datirea wir jenen angriff vom erscheinen der von Barthélemy 
St. Hilaire 1837 veranstalteten ausgabe der politik ?). In die- 
ser bildet nämlich den interessantesten theil ihrer durchweg ge- 
haltreichen einleitung eine von p. cxLI bis cLxxn durchgeführte: 
Discussion de l'ordre des livres de la Politique, die mit dem ergeh- 
piss abschliesst: l'ordre réel est celui-ci: 1. M. Hi, Vil. VIII. 
IV. VI. V livres. Dieses urtheil bat sich aber seitdem fast über- 
all einer sehr beifälligen aufnabme zu erfreuen gehabt. Selbst 
unter den beiden zu anfang genannten gegenschriften ist es im 
grunde nur eine, welche für den bisherigen zustand unbedingt 
eis- und auftritt, während die andere durch ein halbes zuge- 
ständniss einen halbeu widerspruch ausgleichend mildert 5). Im 
übrigen haben die gelebrtesten, scharfsinvigsteo kenner des Ari. 
stoteles, wie bei der ersten ankündigung jener schrift *), so in 
spätern selbststündigen untersuchungen 5), allgemeinen histori- 
schen darstelluugen ©), neuveranstalteten ausgaben 7) u. s. w. ent- 
weder sich unbedingt zu gunsten jener hypothese ausgesprochen, 
eder durch nachbesserung der beweisführung im einzelnen die 


2) Politique d’Aristote traduite d’aprös le texte collationé sur les 
manuscrits et les editions principales par Barthélemy St. Hilaire. Hi 
Vol. Paris. 1837. 

3) Woltmann I. L, durch die eingeräumte umstellung der bücher 
V und VI. 

4) A. Stabr in Berliner jahrbücher für wissenschaftliche kritik, 
Juli 1838: 1. K. ia Münchener gelehrte anseigen, n 87. 1839: V. 
D. in Hallische allgemeine litteraturzeitung. 1839, November: für die 
amstellung von VII. VIII, gegen die von . 

5) Ueber die politik des Aristoteles von L. Spengel. Abhandlun- 
en der philosophisch-philolog. klasse der königl. bayer. akademie 
dor wissenschaften. 5 b. p. 1—49. De Aristotelis Politicorum libris. 
Seripsit J. P. Nickes. Bonnae, 1851. 

6) Aristoteles und seine akademischen zeitgenossen. Von Ch. A. 
Brandis. Zweite bälfte. 1857, p. 1669: Fechner: über den gerechtig- 
keitsbegriff des Aristoteles. 1855, 

7) The politics of Aristotle with english notes by Richard Con- 
greve. London. 1855. — Aristotelis de republica libri octo. Itprum 
edidit Imman. Bekker. Berolini 1855. Beide ausgaben nach St. Hi- 
laire’s vorgeng mit durchgeführter umstellung. | 


266 Zur politik des Aristoteles. 


bauptansicht im allgemeinen um so fester begründet. Nameat- 
lich aber seit den letzten funfzehn jahren erscheinen, vom ein- 
zelnen leisen bedenklichkeiten abgesehen ®), die betreffenden ac- 
ten als geschlossen und der sieg jener aristotelischen staatsre- 
form als eine vollendete thatsache. 


Dies aber um so mehr, da zu dem gewicht des seitherigen 
erfolgs und zu den namen ihrer entschlossenen vertreter drit- 
tens noch ein ganzes geleite von zum theil blendenden gründen 
zur empfehlung jener neuerung hinzutritt. Denn das dürfen wir 
freilich nicht in abrede stellen, dass unter den zu ihrer recht- 
fertigung vorgebrachten indicien nicht wenige mit einer, dem 
ersten anschein nach in die augen springenden beweiskraft der- 
selben das wort reden: dieselben sind aber theils dem systema- 
tischen inbalt des ganzen werkes, theils einer anzahl bestimm- 
ter einzelner textesstellen entlehnt. Bei einer wiederholten durek- 
musterung derselben lassen sich nun zwar beide arten nicht völ- 
lig auseinander halten; so weit es aber angeht, halten wir es 
im gegenwärtigen stadium der controverse für das gerathenste, 
die sicherheit des bisherigen kritischen verfabrens zuerst im klei- 
pen, an einer anzahl jener im einzelnen gemachten ausstellun- 
gen und verheissenen aushülfen zu prüfen. Demzufolge wird 
sich der erste tbeil unsrer abhandlung fast ganz auf solche be- 
schränken; erst im zweiten werden wir daueben auch die be- 
treffenden haupt- und fundamentalfragen des systems in betracht 
ziehen. Beide theile mögen sich aber zur vereinfachuug der 
aufgabe an diejenige vertheidigungsschrift der neuen ordnung 
besonders anlehnen, welcher dem range und umfange nach an- 
ter den übrigen die erste stelle gebührt, an die schrift des berra 
professor Spengel: über die politik des Aristoteles. 


Unsere prüfung einzelner textesstellen zerfällt aber in zwei 
theile, insofern einige derselben den eintritt der bücher VII und 


8) Als ausnahme darf hier kaum die vertretung der alten ordnung 
durch Valentin Rose: de Aristotelis librorum ordine et auetoritate. 
Berlin, 1854 p. 125 u. f. genannt werden, da die in Deutschland sur 
vertheidigung jener hypothese erschienenen schriften in ihr so wenig 
berücksichtigt sind, dass Brandis |. I. vermuthet, der verfasser habe 
sie gar nicht gekannt. 
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VILI uemittelbar nach dem dritten, andere die umstelluny der 
bücher V und VI zunächst betreffen. 

Zur ersten klasse gehören namentlich drei stellen des vier- 
ten buches:.1V, 2, 1289a 26—38; IV, 3, 1289b 40—1290s 5; 
IV, 7, 1293b 1—8. Diese sollen nämlich „gar nicht erklärt 
werden können, wenn die bücher VII, VIII dem vierten buch 
wiebt vorausgehen”. Von diesen steht aber die zweite zu der 
ganzen frage in einem so eigenthümlichem verhültniss, dass wäh- 
read, nach dem urtheil mancher, über ihre unverkennbare rück- 
beziebnng auf das siebente buch ,gar kein zweifel obwalten 
kann”, wir unsrerseits so deutlich in derselben die unmöglich- 
keit einer solchen beziehung zu erkennen meinen, dass wir eben 
in ihr einen ersten festen anhalt und stützpunkt für. unsre re- 
rision des bisherigen processes gefunden zu haben hoffen. Ob- 
gleich desshalb die erörterung aller drei stellen sich grossen- 
theils wird zusammenfassen lassen, gehen wir doch vorläufig 
voa jener stelle aus, um in ihr wenu auch vermittelst einigen 
seitaufwandes jenen festen aungangspankt unserer untersuchaag 
sachzuweisen. 

: Die stelle lautet aber 1289b 40—12902 5: du neo Taig xatd 
siovror diaqopais Soti» 7 uà» xara ydsog 1 di xav. aparıy, 
sav sti dp vO)i0UTO» drago» signtas moleme sivas pégos i» 
veig magi tiv &giavoxoatias. éxsi yag OuilousDo éx noccer 
ptpó» &sayxaíos tori naca acts. Dieses citat will man nun 
auf Vit, 8, 9, 13298 21—b33 bezogen wissen. Gegen die mög- 
lichkeit aber solcher annahme und für die aethwendigkeit in je- 
wen worten ein citat aus dem dritten buch, und zwar Ill, 12, 1283a 
14 sqq., anzuerkennen, spricht erstlich der platte widerspruch, ia 
welchen im entgegengesetzten fall durch die erinnerung an VII, 
8, 9 Aristeteles an unsrer stelle IV, 8 sich mit sich selber müsste ge- 
setzt haben. Dean erstlich weist er hier ja auf eine stelle zurück, 
wo eine aufzählung aller jedem staate (naca nodis) nôthiger be- 
standiheile sei durchgeführt worden. Solches ist aber VII, 8, 9 
mit rücksicht auf jeden staat gar nicht einmal versucht worden. 
Im gegentheil beschränkt VII, 8, 9 sich auf die ermittelung der 
dem besten staat nothwendigen bestandtheile, und verfährt dabei 
mit solcher sichtenden strenge, dass vielen einwohnerklessen 
das recht grade zu abgesprochen wird dem staate als theile sich 
ciozugliedera, welche IV, 3 nach ausdrücklicher erklärung und 
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legischer nothwendigkeit als weseatliche, wahre, wirkliche theile 
des staats gedacbt, genannt und überall verausgesetzt werden ?). 
da, die ganze anschauung des betreffenden stastsganzen uod sei- 
-pr integrirenden tbeile ist an jenen beiden stellen (IV, 3 mad 
VII, 8, 9) so diametral einander entgegengesetzt, dass von den 
beiden wichtigsten haupttheilen des staatsganzem, welche das 
vierte buch vor allen übrigen hervorhebt, die eine ganze hälfte 
im siebenten, als gar nicht dem staate selbst angehörend, aus 
dem verzeichniss seiner bestandtheile ohne weiteres gestrichen 
wird '°), Wollen wir dem Aristoteles also nicht zumuthen durch 
jenes obige: suei yaQ dieıloueda ix 20009 uso» arayxaimr 
«ti. in seinen eignen gedankengang confusion gebracht zu ha- 
ben, so werden wir ibn mit der zumuthung verschonen müssen, 
durch die IV, 3 eingetretene rückerinnerung aaf Vil, 8, 9 hin- 
zuweisen. 

Dies aber zweitens um so viel mehr, da die annahme ei- 
ner serüciweisung des vierten buches auf das siebente überhaupt 
els unvereiabar mit der namentlich hier an manchen kenazeichea 
ersichtlichen zeit- und aufeinanderfolge beider bücher erscheint. 
Vergleichen wir z. b. sur jenes vermeintliche citat Vil, 8, 9 
mit IV, 4, 1290b 36: beide stellen behandeln wesentlich den 
gleichen gegenstand, eine detaillirte eintheilung sämmtlicher eie- 
wobmerklassen eines staates, jede aber in ganz verschiedener 
weise. Die eine, IV, 4 überall bahn brechend, grund legend, 
ip einem durch historische aeitenblicke, bilder, gleichnisse ge- 
stützten lehrton, als ersten entwurf; die andere VIE, 8, 9 ia 
ungehemmter aufzüblung, wie in rascher recepitulation einer 
geläußg gewerdenen gedankenreihe!!). Und da soll jener erste 

9) Der anfang des vierten buches erkennt offenbar als wirkliche 
pop der sols alle freien bewohner, arm und reich, jedes gewerbes 
und gewerks, acker- und handels- land- und seemaun; Vil, 8, 9 
dahingegen: uéon ms nölswus To re ónlenxórv xai Boulaummor. 

10) Wäbrend IV, 4, 1291b 7: dió waive uíoq mehren siva» dexé 
sic nolawc ob sënogos xai où &nogos, beruht vif, È 9 der ganze gedan- 
kengang auf einer scharfen ausscheidung der armen, und des ganzen 
-tum bestande des stsates erforderlichen dienstpersonals aus dem be- 
reich seiner eignen, eigentlichen bestandtheile. 

11) Man vergleiche z. b. IV, 4, 1291a 22 nach der vorausgehen- 
den berücksichtigung jener armseligen vier, von Plato statuirten ur- 
elemante der beydlkerung jedes staates: alla ur xe) ty toig rérrege 
gai Gmogossotv xowavois avayxaioy slrai nea 107 dmodeicorvra xei xQs- 
vobrra ro dixaor. eineg o». xal yuyiy Ev ns Sein (eov uópror näller 
4$ eoua am) Rola rk matta Müller 9esiov ww ek dreysaimy yogew 
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eatwurf diese recapitulation schen hinter sich haben, and auf 
dieselbe sich berufen als seine voraussetzang ! a 

Aber wenn sich auch keines der beiden obigen hindersisse jener 
beziehung in den weg stellte, so würde doch drittens das ganze 
verhältniss von IV, 8 zu Vil, 8, 9 sich auf eine so ässserliche, 
entferute ühnlichkeit des behandelten gegenstandes im allgemeinen 
reduciren !?), dass dieselbe immer genügen dürfte, um die IV, 
3 deutlich eingetretene berücksichtigung einer andern, durch fast 
alle einseinheiten auch des ausdrucks aufs vollkommenste mit ihr 
übereinstimmenden stelle in zweifel zu ziehen. Dieselbe steht, 
wie Woltmann schon riebtig bemerkt: 111, 12, 1283a 14 und 
lautet: "EE à» 7 noli cvsdorgxe» tr voUrOw sayxaios nosiodas 
aie Guquobyrnoir. dioneg svloyog avtinoloveras tHE tipîje oi 
avyavais xci slevPsgos nai mAovasoı. Bai y&Q dAevOdgovug v 
salsa: nai siuqua qéQortag. ov yag dr sin modie d$ anopmr Kav 
sev, Gone 000 ix Dovlos. alia uns ei dai rovte», 0gÀo» des 
zai dixasoovrne xai thy xoleuixzg doarns. ovde Yap drsv vOU- 
sur oixsiohaı modi Övraror, min» avev ui» 109 nootipor ddi- 
euro» elsa. noir, avev de rovro» olnsicheı xadog . . . noòc 
piero: Coxe ayadıv 9 naıdeia xai 9 agety padicta dixaiog 
&» augıoßyzaingan. 

In der hoffnung, dass schon aus der blossen zusammenstellung 
der unterschied eines dem Aristeteles untergeschobesen, und ei. 
aes ven ihm wirklich in anwendung gebrachten citats hinrei- 
ehend erhelle, wollen wir hier bei einer umstündlichen hervor- 
bebung der, deu IV, 3 angedeuteten anterschieden xasa zAovtos, 


eurtsivoviciv, TO nodepsxòv xai TO périyov dixasogiras dixacnxyc, 1006 di 
estos 10 Bovlsvöusvor, onso tori suviciws nolmx5g loyov. xai raùr eli 
myngucpives ónagyss roiv alte 1085 adrois, o09iv diagpioes noòc tor Ào- 
yer. xai yag Ondstavesy xci ysuQysi» auußaivss Tosc avtoic noddazio, deze 
aso xai tavta xol ixtiva Sería uógsa ti¢ nodews, qaregür om To ys önks- 
neöv dvayxaidy dem uöpsor rs nóleoc. Mit dieser wortreichen ausein- 
andersetzung stelle man VII, 8, 9 zusammen, wo nach einer beschrän- 
kung des waffengebrauchs auf die fälle der nothwehr (1326b 7—9) 
jenes ganze lehrstück mit den worten abgethan wird: #xrov dì :óv desd- 
Nuov zaò sario» avayxasctatoy xolow (indeyew dei) neoì wv cvugegore 
my x«i vU» dixaiwv zur ngog dilgiove, 1328b 13—15. 


12) An jeder stelle ein eigenthümlicker eintheilungsgrund: VII, 8 
nach der verschiedenheit der lebensbedürfnisse eines staates; IV, 3 
sach den untérschieden der bildung, geburt, habe seiner bewobner: 
an jeder stelle ferner theile, die an der andern mit stillschweigen 
übergangen werden: VII, 8 iegeis, IV, 3 die unterschiede xara yévoc, 


xaT agen xn. 


e 
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xara yEros und xae coer]», am unserer stelle genau entspre- 
chenden bezeichnungen nicht weiter verweilen. Nur kurz des- 
ten wir hier noch darauf hin, dass selbst jene IV, 3 so eigen- 
thümlich gewendete ausdrucksweise: xv sí svi sosovros ud. im 
der 111, 12 mehr nachträglichen anreihung der dsxatocuvy and 
waidete ihren erklürenden aufschluss findet. 

Und biemit wenden wir uns von der ausschliesslich auf 
IV, 3 bezogenen betrachtung zu dem, wie es heisst, in allen 
jenen drei p. 267 angegebenen stellen gemeinsam enthaltenen 
beweise, dass dem vierten buch die bücher VII. Vill haben vor- 
ausgeben müssen. Dieser beweis aber soll in dem umstande 
liegen, dass alle drei stellen mit ausdrücklichen worten eine 
bereits vorber eingetretene erórterung über die aristokratie vor- 
aussetzen !5). Da letzteres nun aber gleichbedeutend sein soll 
mit der voranssetzung eines vollständigen, seinem ganzen umfange 
nach absolvirten lehrstücks über den besten staat, dieses sich 
aber bekanntlich erst in den büchern VII. VIII finde, so können 
denn jene drei stellen des vierten buches sich auf keine des drit- 
ten beziehen , sondern setzen vor ihrem eintritt als bereits ab- 
gehandelt, den inhalt der bücher VI. VIII mit nothwendigkeit 
voraus. 

Von den drei in jenem urtheil enthaltenen bebauptungen, — 
der identität des besten staats mit der im vierten buch citirtea 
aristokratie, der nothweudigkeit eines vollständigen , vorausgegas- 
genen lehrstücks über dieselbe, und der unmöglichkeit der be 
ziehung jener citate aufs dritte buch, — behalten wir die erwä- 
gung der ersteren unserm zweiten theile vor, und fassen die 
besprechung der beiden andern hier zusammen, | 

So hüklich nun aber in audrer hissicht die frage nach dem 
ideengang durch die zweite hälfte des dritten buches, von c. 8—18 
such sein mag, so uuschwer dürfte sich nachweisen lassen, dass 
erstlich diejenige auffassung desselben, aus welcher jene uumög- 
lichkeit deducirt wird !*), weder mit des Aristoteles eignen aus 
und zusagen, noch mit dem sachlichen inhalt jenes abschuitte 


13) Cf. IV,3: xáv el 1 rosotrov Erepoy slonras nélses alvas pipes iv 
wis nsoò jv agıeroxganar. IV, 2: ine iv ti noum us9odo up wir 
nolsmwr disslöusda — — xai napi dQiaroxoetiay xai Basılsiav cloyras ri. 
IV, 7: agsarxpaniav piv ety xaléc tyes xalsiv negi $c dujiDousv iv Teig 

+5 Àéyosc. 

14) 8. Spengel p. 14—16. 
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véllig harmonirt. Denn jener zufolge enthalten die genannten 
capitel bis zum dreizehnten nichts als eine anzahl von allerlei 
erläuterungen zur beseitigung der mit der eben vorausgeschick- 
ten eiatheilung der staaten verbundenen schwierigkeiten; e. 14 
aber tritt ein hauptabschnitt des ganzen werkes, der eigentliche 
anfang des ersten seiner beiden haupttheile, die lehre vom be- 
stes staat ein !5. Wo bliebe da ein platz dazwischen übrig 
zum lebrstück über die aristokratie ? 

Doch solcher darstellung scheint Aristoteles selber zu wi- 
dersprechen; mit ausdrücklichen worten im anfang des achten 
capitels 19$), von ce. 12—18 durch die that, in der unausgesetz- 
ten verfolgung und fortführung eines aufs engste und innigste 
unter sich verbundenen gedankengangs bis ans ende des buches !7), 


15) S. Spengel 16. 17. 


16) Pol. III, 8, 1279b 11: 465 de uxow dsc uaxporiour sinsiv vis 
ixdory roviwr và» nolirasov toriv. xai yàg Eyes uvas anogias. Also eine 
angekündigte erürterung über das wesen der verschiedenen staaten, gleich 
nach ihrer eintheilung (c. 7). Auch folgen von hier bis ans ende des 
buches so häufige erwágungen von betreffenden aporieen, dass dieses 
wort hier öfterer wiederkebrt, als durch alle folgenden bücher zu- 
sammengenommen. Will man aber etwa: rovro» rur» nolsteswy auf die 
zuletzt genannte hälfte der staaten, die drei nagsxBaasıs beschränken, 
so bleibt solches für unsre frage gleichgültig. 


17) Vergleicht man z. b. den gedanken, von welchem die erörte- 
rang über die staatsbürgerlichen vorrechte persönlicher vorzüge c. 12, 
1282b, 23 ausgeht, mit dem ganz ähnlichen gedankenausdruck im re- 
sumé nach dem abschluss der lehre vom königthum c. 17, 1288a 21; 
oder vergleicht man über die sittlicher trefflichkeit gebührende ehre 
die ganz ähnlichen ausgänge der cc. 13 und 17, 1284b 25 und 1283a 
24; oder vergleicht man c. 11 und 15 die aufs genaueste zusammen- 
stimmenden urtheile über den werth und die mängel menschlicher ge- 
setze, 1282b 4, und 1286s 10; oder in denselben capiteln die wieder- 
kehr desselben gleichnisses der cvugoggiàa deinve zur werthbestimmung 
einer einem ganzen volke innewohnenden tüchtigkeit im gegensatze 
zur virtuosität einzelner distinguirter personen 1281h 3 und 1286a 29; 
oder endlich vergleicht man nur die 15, 1286b 3 plötzlich wieder her- 
angezogene erwähnung der aristokratie mit dem inhalt der eben vor- 
ausgehenden capitel: so findet man sich überall ganz auf dem boden 
und im geleise einer und derselben ideenentwicklung und nirgends die 
geringste spur, dass wir inzwischen, c. 14, die wichtige gränzlinie 
überschritten, welche einen hauptbau von seiner vorhalle scheidet. 
Ja, die eingangsworte des c. 14 selber: Four de xalus lys usa toùs 
slowuévovc Aoyous pstapivas xai oxiyacdın negi Banking" pauèr yàg 
miv body nor usar elvas tavmy: so wie namentlich die c. 15, 
1386a 6 an die neue staatsform der naußaoskeia angeknüpfte, gleich 
bei deren erwähnung ausgesprochene folgerung: dors m0) Tovmu dii 
S$seoteas xai 1àc anopiac indoaueiv vag évoveas, schliesst den gedan- 
kengang hier, wie es scheint, noch ziemlich eng an jene oben ange- 
führte ankündigung der anfangsworte c. 8 an. ohingegen das ganze 
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Und auch von beiden abgesehen handeln offenbar die cc. 8—11 
überwiegend vom begriff und wesen der demokratie uud oligar- 
chie, und dem maasse der dem ganzen volk gemeiniglich zukom- 
menden staatsgewalt; cc. 14—18 dahingegen ihrem wesentlichen 
iebalt nach von den verschiedenen arten des kónigthums und der 
tyrannis. Wenn wir uns dann aber in diesem zusammenhang 
die beiden mitten inne liegenden capitel 12, 13 auf ibren spe- 
ciellen inhalt näher ansehen, und in ihnen dann die frage nach 
den staatsbürgerlichen vorrechten der bildung und der Augend vor 
der kopfzahl und neben den ansprüchen des reichthums erhoben, 
und im verlauf der erörterung melrmals, zuletzt mit völliger 
eussebliessung der andern in den vordergrund gestellt, und die 
ihnen zukommende verfassung ausdrücklich daselbst mit dem 
namen einer «piotoxparia émi 175 aperiy 1283b 20 bezeichnet 
finden: so werden wir doch unmöglich mit recht behaupten kön- 
nen, Aristoteles habe von der aristokratie, und zwar von der 
eristokratie im echt aristotelischen sinne, in keinem  lehrab. 
schnitt des dritten buches überbaupt gehandelt. 

Aber eben innerhalb dieser beiden, vom Aristoteles der lehre 
von der aristokratie besonders zugewandten capitel 12 und 13 
haben wir ja oben jene stelle gefunden, welche dem citat IV, 8 
in allen stücken aufs genaueste entsprach: Ill, 12, 1283a 14. 
Warum soll denn nou sein, jetzt dech wohl allseitig beglanbig- 
ter heimathschein noch immer nicht gelten? 

„Solche deutung”, wendet man ein, ,,verkenae völlig des 
Aristoteles sitte zu citiren. Wenn er sage: eigntas 3» roig xti., 
so müsse es einen vollständigen artikel darüber geben. Wer aber 
wolle im ernst behaupten, dass” u.s. w. Obgleich wir dieser ge- 
siebente buch von einem halben problematischen satz abgesehen, dea 
gesammtinhalt dieser von co. 14— 185 des dritten buches ihm jetzt su- 
gewiesenen eröffnungsrede so völlig aus den augen musste verloren 
haben, als ob sie nimmer geschrieben wäre. Dagegen beruft mam sich 
von der entgegengesetsten seite auf jenes: uetafrros pista vous sio: 
vous lóyov; iu den eben angeführten eingangsworten des 14. capitels 
zum beweis des hier eingetretenen abschaitts. Und auch das, wie wir 
später sehen werden, nicht mit unrecht; nur dass die daran geknüpfie 
folgerung zu weit geht. Wie wenig das perafivas an sich zur em- 
nahme eines scharfmarkirten abschuitts berechtigt, zeigt VII, 6, 133525. 
Und auch das pert rovrevs rovc Acyovs giebt an sich nur das zeichen 
des übergangs von einem gegenstand zum andern, ohne gewähr für den 


rang, geschweige für die dauer und ausdehnung des dort eröflneten 
abschnitts, E . 
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gen büuGge schwindeleien im unterbriugen aristotelischer citate 
wohlberechtigten mehnung später völlig rechooug tragen su 
können hoffen, lassen wir hier vorläufig an dem zugestiindaiss 
Das genügen, dass Aristoteles im dritten buch auch deu artikel 
über das königthum nicht vollständig zu ende geführt !8). 

Denn eben mit demselben rechte, mit welchem in diesem fall 
Aristoteles sich dann dennoch die freibeit wird vorbebalten ha- 
ben müssen, auch auf jene, wenn immer nur fragmentarische 
kehaudlung mit einem: segi pis ov» Bactletag Giogioausr dr 
toig momrots Aoyors, 3» oig nepi iy padicta Àsyouérne Bacileiag 
incrovpe0a any oxewır IV, 10 1295a 4 zurückzuweisen, wer. 
den wir dann für ibn die zulässigkeit eioer gleichen citations 
weise in betreff der im dritten buch jedenfalls begonsenen un- 
tersuchung über die aristokratie, uod für uns endlich das recht, 
des eintritt derselben bei den drei hier in frage stehenden cita- 
ten vorauszusetzen, in anspruch nehmen. Denn dass Aristoteles 
bereits im dritten buch schon um seiner vorausgelenden zusage 
sachzukommen von der aristokratie nicht nur beildufig, sondern 
um ihrer selber willen hat handeln müssen, scheint in der er. 
wähnten ankiindiguog des achten capitels enthalten; dass er es 
wirklich gethan, zeigt der text von c. 12 bis zu ende des drit- 
tea bucbes !?). 


18) Spengel I. |. P. 16: Sollte Aristoteles hiermit (am ende des 
dritten buches) die lehre vom kónigthum für vollendet gehalten haben? 
Wie die kónige regieren, ibr inneres leben, ihre wirkung auf das volk 
verschwindet ganz. 


19) Dabei soll nicht geláugnet werden, dass die bebandlung der 
sristokratie von der des kónigthums im dritten buch sich unterscheide; 
dass leizteres gleich von anfang des 14 capitels durch ein vorgesetztes 
thema gleichsam von vorn herein als hauptsache für die folgende erör- 
leruny sich einführt, während die aristokratie selber nur zufolge all- 
gemeinerer politischer erórterung als wichtiger gegen«tand mehr un- 
vermerkt in die betrachtung hineingezogen wird. Aber auf solcben 
unterschied weist jenes citat IV, 2 auch selber sehr bestimmt hin durch 
den zusalz: to yàg 7:9) ris apioms nolaiag SewQHoas Tavro xai meoì 
tostwy lotir sinsiv vov Ovouatoy 1259a 31. Diese worte unmittelbar 
angeschlossen an das vorausgebende: signras négi dgsotoxgatins xai Ba- 
alsiac, deuten selber auf eine vorausgehende behandlung hin, wo die 
betrachtuug beider oder einer derselben sich mehr an die sache, als 
aa den namen muss gehalten, und die betreffende staatsform mehr 
unter der bezeichnung der agiom nola als ihres eigennamens in 
erwägung muss gezogen haben. Da aber das kénigthum nach der 
erörterung Ill, 14—18 solcher orientirung durchaus nicht hat bedür- 
fen kónnen, wird sich dieser wink schon aui die vorausgeschickte be- 
handlung der aristokratie beziehen müssen. Dass wir aber eben im 


274 Zur politik des Aristoteles. 


Und so verlassen wir diese erste probe der bei unserm 
problem bisher geübten kritik mit dem, wir glauben nicht um- 
begründeten eindruck , dass dieselbe schon im obigen fall our 
unter anwendung mehrfacher willkür, durch grundlose verdäch- 
tiguog und beliebige einschwürzung der zeugen bat durchgesetit 
werden können. Und wenn man uns da dann auf die nóthige 
einheit des systems, auf die im interesse des ganzen eristoteli- 
schen lebrgebüudes und staatenbau’s unvermeidlich vorauszu- 
setzende identität der im vierten buch citirtea aristokratie mit 
dem ‚idealen musterstaate” der bücher VII, VIII hinweist, so 
dürfen wir hier, um über jene gründe der hohen politik uns kein 
vorgreifendes urtheil zu erlauben, nur im allgemeinen unsere 
bedenklichkeit gegen jede staatsform und staatsreform ausspre- 
chen, welche ibr erzieltes gemeinwohl durch offene rechtskrän- 
kungen gegen ihre theile glaubt gründen und aufrecht halten 
zu müssen 2), — 

Wenden wir uns jetzt aber zu einer zweiten probe, zur 
derchmusterung der kritischen gründe, auf welchen die umstel- 
lung der bücher V und VI beruht. im allgemeinen ist das ver 
hältuiss hier so: zur rechtfertigung derselben heruft man sich 
auf das directe zeugniss einer textesstelle (IV, 2), ausserdem 
anf die natur der sache, auf die wabrhaftigkeit des Aristoteles, 
das verständniss der bücher IV, V, VI. Im vertrauen aber auf 
das gewicht dieser gründe beseitigt man erstlich dus einstimmige 
zeugniss der in allen handschriften gleichen überlieferung , uud 


13. capitel des dritten buches bei der betreffenden untersuchung über 
die aristokratie nach längerer unterbrechung den namen und maasstab 
der apiom nolsreia wirklich wieder eintreten und angelegt finden, dürfte 
einen fernern wink enthalten zur bestätigung unsrer obigen annehme. 

20) Ueberzeugt davon, dass jene ganze hypothese von der nöthi- 
gen umetellung der bücher der politik einer ihrer hauptstützen denn 
entbehren wird , wenn die IV, 3 wirklich eingetretene bezugnahme suf 
Il, 12 feststeht, kehren wir hier auf einen augenblick zu derselben 
mit rücksicht auf diejenige hypothese zurück, welche voraussetzt, die 
IV, 3 gemeinte stelle sei ausgefallen. Wir bemerken in binsicht auf 
diese annahme, abgesehen vom vorausgehenden, nur, dass such deren 
unhaltbarkeit schon daraus sich ergeben dürfte, weil nicht nur die bei- 
den obigen stellen des 3. und 4. buchs, sondern der ganze IV, 2—4 
fortlaufende gedankengang mit jener partie des dritten buches in dem 
verhältniss einer, an elreren stellen nachweisbaren beziehung auf 
einander und verwandtschaft steht. In Bekker's ausgabe lesen wir 
unsre beiden stellen: 1283a 14 und 1289b 40. Neben ihnen vergleiche 
man 1282b 28 und 1282b 37 mit 1290b 4 u. f., ferner 1283a 28, 29 
mit 1290s 24 u. f., endlich 1283a 13— 26 mit 1294a 19 u. f. 
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zweitens das zeugaiss von vier, in einem und demselben buch 
für die ersprünglichkeit der bisherigen ordnung enthaltenen, un- 
zweideutigen aussagen, und weist dann endlich, wegen „des ge- 
rechten bedenkens, welches gegen so gewaltsame änderungen 
sonst gebegt wird” anf zwei im der politik befindliche atellen 
hin, vermittelst deren jene bedenklichkeit grossentheils gebeben 
werden soll. | 

In diesem falle aber glauben wir, erstlich dass dieses mil. 
derungs- und erleichterungsmittel ohne bedeutung; zweitens, dass 
jene gauze, unternommene krafteur ohne hinreichende hülfe und 
wirksamkeit; und endlich drittens, dass die ganze durch solche 
keilmittel in aussicht gestellte restauration der aristotelischen 
staatswissenschaft eine grossentheils ohne eigentlichen noth- 
stand angeregte sei und bleibe. Auch denken wir, wird jene 
ausere erste erwartung von vielen getheilt werden. Es handelt 
sich dabei nämlich um zwei stellen des sechsten buches, VI, 2 
wad Vi, 4, in welchen aus dem vierten buch urtheile mit den 
werteu citirt werden: eioyzaı d» tjj ue90p ty med tavenc, oder: 
i» voiç ago rovro» Äöyoıg. Hieraus wird gefolgert, dass alse 
nach der ursprünglichen ordnung des werkes daa sechste buch 
sich momittelbar dem vierten müsse angeschlossen huben. Da 
nua aber bisher niemand die behauptung aufgestellt, dass die 
einzelnen bücher der aristotelischen pelitik eben so viele ver- 
schiedene uedodoı gebildet, so fällt alle bedeutung jener beiden 
stellen für alle diejenigen völlig weg, welche bisher, nach der 
aussage von IV, 2, die beiden bücher IV und V für eine und 
dieselbe u:0000ç gehalten, und von dieser ansicht aus auch bei 
der überlieferten reihenfolge der bücher in jenen citaten keinen 
austoss bisher haben nehmen können. Für solche bleibt also 
trotz jener beiden stellen die zumuthung in ihrer vollen birte. 
ln einem und demselben buch sollen also vier, ihrem inhalt nach 
übereinstimmende stellen für untergeschoben und für gefälscht 
gehalten werden *'), weil sie — „fehlen können”, oder, „auf. 
fallen”, oder „den zusammenhang stören” ??), oder „leicht geän- 
dert werden können” u. s. w.; was sich alles, so oder anders 
gewendet, bei sehr vielen citaten wird sagen lassen. Und wenn 
es sich bei dieser annahme doch noch handelte etwa um diplo- 


21) Buch VI 1316b 34. 1317a 37. 1319b 4. 1319b 37. 
22) Spengel p. 33 — 40. 
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matische acteostücke der politik, and nicht um ein abstraet theo- 
retisobes lehrbuch derselben; oder etwa um die zeitfolge aus- 
gestellter urkunden, und nicht um die blosse reihenfelge wenig 
gelesener blütter 25); oder etwa um eine bezweckte widerlegung 
abweichender ansichten und nicht um die blosse bestätigung eiuer, 
se viel wir wissen, von alters her in allen handschriften gleich- 
mässig überall beobachteten ordnung ?*); oder wenn es sich bei 
derselben denn doch wenigstens nur um eine treuherzig wohl- 
gemeinte, wenn auch immerhin einfältige ergänzung des textes 
handeln sollte, und wir nicht vielmehr aue der begrüudung und 
dem ,,auffallenden, störenden” eintritt jener stellen in den text 
uns zur anushme eines geflissentlichen dolus sollten bewegen 
finden! Wie es uns aber unter allen umständen schwer werden 
möchte eine solche feuerprohe kritischer ataraxie zu bestehen, 
erklären wir uns hier derselben um se weniger für gewachses, 
da selbst solche entschlossenheit kaum eine ausreichende hülfe 
gewährt. Denn verdüchtige und verdamme man auch die /awen 
zeugen zum schweigen; wie will man sich ihrer zahlreichen, 
halblauten stellvertreter erledigen? oder ihre aussagen deuten 
and entkrüftigen ? 

Denn lassen wir hier für einen augenblick nach der jetzt 
berrschenden ansicht das sechste buch gelten als die eigentliche 
fundstätte der staatengründung uad coustitutionen, und das fünfte 
ihm folgen mit seiner schliesslichen übersicht über der einzelnen 
stauten gebrechen uud heilmittel; woher da das missverhältniss, 
dass dieses schlusscapitel des ganzen werkes (b.V) auf die eben 
vorber geschilderten besten gestaltungen der demokratie und 
eligarchie (Vl, 4 und 6), deren rechtsprincipien und eiariehtun- 
gen (c. 3 und 7), so wie üherhaupt auf den ganzen speciellen 
inhalt des sechsten buches, als seines eigentlichen correlate, 
gar keine, dagegen auf deo des ihm viel fremderen vierteu bu- 
ches fast in jedem andern capitel (c. 1. 2. 3. 7. 8. 11) die hia- 
figste räcksicht nimmt? Woher da der einfall des Aristoteles 
im achten capitel des fünfien buches zu der lehre von den heil- 
mitteln der staaten als einem ganz neuen gegeustande heranza- 
treten 25), während im vorausgebenden sechsten schon ganze 


23) Spengel p. 44. 
24) Spengel p. 44. 45. 
25, S. V, 8 die anfangsworte: msg dé cwtygéac. ,. iyomavov leony sinsiv* 
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eapitel davon gehandelt hatten; oder im sechsten anf dessen 
dereinstige behandlung *°) im fünften hinzuweisen, in einem au- 
genblicke, wo er eben im begriff ist, sofort wenigstens mit 
derselben ausführlichkeit, wie später, auf jenen gegenstand ein- 
zugehen? Oder woher die verschrobenheit, in diesem fall das 
dienliche und fórderliche für die speciellen arten der staatsver- 
fassungen vorausgehen (VI,5. 6. 7.), das gemeinsame jener heil. 
und hülfsmittel für die bauptgattungen derselben nachfolgeu za 
lassen (V, 8)? Woher die vergesslichkeit, bei abachliessender 
recapitulation jener übersicht jener speciellen, im sechsten buch 
voreusgescbickten gar nicht zu gedenken, und die eigne leistung, 
wider billigkeit und wabrheit auf die angabe der allgemeinen 
heilmittel zu beschränken 27)? Woher die seltsamkeit der dar- 
stellung in diesem falle, nach welcher bei der erwähnang ge- 
meinsamer gegenstände das nachfolgende buch (V) dann so oft 
derselben in einführender weise müsste gedacht, das vorausge- 
hende an sie als bekannte nur kurz erinnert, oder auf ihnen als 
voraussetzungen fortgebaut baben? ?8) 


zourer uiv oty diloy on, slneg dyousv di dw qOsigerixs ai nxolstsias, 
lyousr xai ds’ wy cultovtas: 8. VI, 5 und 6 anfang c. 5: icon loyor 
To? veuoSérov — onog oulmras uällor bis ende von c. 6: tag dyuo- 
sgatiac — 5 nolvardownia dales, THY Gleyapyiay — tno ris sirabiag 
dis Teyyavur 175 curnoias. 

26) Man vergleiche VI, 5, 1319b 37: dió dei, neg) dy reSsdonras 
2007800», tives cwmpias xai q3ogal . . . . éx tobzor nsoGIda: rata- 
exsvalsıy ry dogalsıav. Diese mit der neuen hypothese natürlich durch- 
sus unverträgliche lesart der handschriften, soll nun verwandelt werden 
in ein: msg? wy Sewonoouey Voreçpor. Aber jede vergleichung der VI, 5 
unmittelbar angeschlossenen, ganz dem betreffenden gegenstand durch 
den verlauf jenes capitels gewidmeten erórterung macht es einleuch- 
tend, wie unpassend auch bei solcher emendation die verweisung des 
lesers von dort auf die einzelnen und sporadisch eintretenden rath- 
‚chläge für die demokratie, welche wir V, 8 lesen, bleiben würde. 

) V, 9 die schlussworte: i£ dw uiv oov ai nolursics perafidilova 
zei g-Ssipovtas, xai dic tivwy awLorıas xai diausvovow wo &nÀoOg sim 
85i» socavta toriv. Ueber den gegensatz des andò; zum xa?’ Éxaaroy 
ddoc nolsusias s. V, 5 die ersten worte, und V, 11. 

28; Man vergleiche unter mehreren ähnlichen fällen hier nur die 
V, 8 weitläuftig erörterte nothwendigkeit, die ämter von jedem geld- 
gewinn besonders in oligarchieen fern zu halten: géysorov di év acon 
nolsteia TO — — ovrw wutaydae dors ux elvas tas apyas xtgduivew u. s. w. 
mit der kurzen berührung der sache, als einer wohlbekannten Vi, 7 
gegen das ende: clic nosovow Tovvarrioy‘ rà Ajupata yao Intovor ovy 

» 7 rjv ur. Ebenso vergleiche man V, 9 den allgemein theore- 
üschen grundsatz uéyioroy di navtwy — — ov viv olsywpoucs navts, 
10 masdevecdas mods tac nodsreiac, 1310a 12, mit dessen wiederholter 
praktischer anwendung VI, 4. VI, 7, für demokratieen und oligarchieen, 


Philelegas, XIII, Jahrg. 2. 18 
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Oder um uns in diesem ersten theil lieber auf die aussagen 
möglichst specieller zeugen zu berufen, so lassen wir hier as: 
statt der vier verworfenen citate vorlüufig vier stellvertreter 
zum ersatz ihre aussagen niederlegen. Nämlich erstlich y, 
1301b 30 u. f. verglichen mit VI, 2, 1307b 3; zweitens V, 5, 
1304b 36 und 1305a 6 verglichen mit VI, 3, 1308a 26; drit 
tens V, 9, 1309b 32 verglichen mit VI, 4, 1318b 7; und end 
lich V, 11, 1313b 32 verglichen mit VI, 4, 1319b 27. Au de 
beiden zuerst angeführten stellen (V, 1 und VI, 2) tritt oämlich 
der bis dahin nicht angewandte gegensatz des ico» xar apıd- 
poy und xar astıar zuerst in die politik ein. Und zwar wird 
er im fünften buch eingehend durch beispiele erläutert: 2é70 di 
&giDug pes zo mÀjOn 1 neysder x. v. À., im sechsten dagegen 
seine bekanntschaft vorausgesetzt. Zweitens: Vl, 3 heisst es 
über das treiben der maasslosen demokratie: adixjcovos dp 
mevorteg ta TO» nÀovaio» xoi EAUTZOFON, xadaneo &tontal 
ngözegor. Ebenso drittens lesen wir Vl, 4: ÆAyuoxparior 8 
ovdQ» tarrüQO» Pedtioty ui» 7 now tabei, xaDdnag ip 
Toig nQ0 TOVTMY &AryOn Aoyoıs. Bekommt nun das sechate 
buch den verlangten vortritt, dann schweben jene beiden citate 
in der luft, danp ist weder das eine, noch das andere irgendwe 
vorher gesagt. Man bat sich für den ersteren ausspruch aef 
111, 10 berufen wollen; damit vermag man aber doch nicht des 
vordersatz einer bypothesis zu einem assertorischeo urtbeil um- 
zubilden ?9). Für die zweite stelle ist entweder uicht gesucht, 
oder nichts gefunden worden 5°). Denn nirgends bis dahin ist 
irgend eine art der demokratie mit dem namen einer rafıy, ge- 
schweige einer Belriory zufıy, bezeichnet worden. Nur wenn man 
dem fünften buche seinen platz lässt, findet auch jenes xadaneg 


‚a9 


eigntat, xadaneg Firydn seine stelle. Man vergleiche zu Vi, 8 


und seine fast vollkommene identitàt mit jenem xaraoxsvibes my Mol 
teicy, was als eins der hauptelemente das sechste buch eröffnet, VI, 1, 
1317a 34. 


29) 111, 10: ri yao; av où névytes dit ro ndsious elvas dravéiportas 
tà TU» nlovoiwr, 1007 ovx adsxoy lom. 


30) Die allmälig eintretende milderung der aristotelisches urtheile 
über mehrere gegenstànde während der behandlung der politik selber, 
zeigt sich wohl kaum irgeudwo deutlicher, als in der, man möchte 
sagen, von buch zu buch glimpflicheren beurtheilung der demokratie. 
Man vergleiche den rigorismus li, 6, und die noch immer straffe hal- 
tung IV, 2, mit dem einlenkenden urtheil IV, 11 u. s. w. 


— ——— —— 
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die beiden stellen V, 5, 1304b 36: of yag Oguayoyot, iva yoruara 
qoc: Snpevery éEépullor nollovg x. v. 2., und 1305a 6: ore 
(ovsıozacım) diafaldorzes ty Enc Oyuevers và uriuata TOY 
slovcio». Endlich viertens: VI, 4, 1319b 27. Hier heisst es: 
tri de xai ta Tupurrixa xaracxevtouota Oguorixa doxei nasza, 
Ayo 3 oio» araggia te QovÀo» — xai yvrycixQw: xai maior xai 
to Civ Onog rig Bovlszaı augogay 5!) Hier beruft Aristoteles 
sich also bei der lebre von der demokratischen staatsverfassung 
auf die zügellose ungebundenheit mancher lebenskreise unter der 
berrachaft von tyrannen. Letztere soll demnach der ersteren 
zur erläuterung dienen. Wo aber ist denn früher auf diese seite 
eines klugen tyrannenregiments hingewiesen? In jener refor- 
mirien politik an keiner stelle, mit keiner sylbe! Die licenzen 
der demokratie dagegen sind schon wiederholt selbst in unserm 
buche noch zur sprache gekommen 5?). Und da will man dem 
Aristoteles die schuld solcher launenhafteo erklärung wohlbe- 
kannter dinge durch unbekannte beimessen, und nicht vielmehr 
einer kritik, die in seinem werke das oberste nach unten, und das 
vorderste nach hinten kehrt? Denn ohne ihre dazwischenkunft 
bleibt auch hier alles ohne anstoss und vollkommen verständlich. 
Deno dano heisst es zuerst b. V, 11, 1313b 32 nach wieder- 
bolter schilderung demokratischer willkür zur zweckmässigen 
erläuterung bei der lehre von der tyrannis: xai zu negi t7» 
ÜguoxQatíns dà yivdpera tiv televtuiay Tupamızd nur, yura- 
xoxpatia te magi tay oixbay x. v. À., und eben die erjunerung 
an diese vorausgeschickte stelle veranlasst dann Vl, A die auch 
in der ausdrucksweise correspondirende bemerkung. 

Wir aber lassen es für dieses mal an jenen vier aussagen 
genug sein, und gehen weiter. Ebensowenig aber, wie über 
die wirksamkeit dieser heil. und jener erleichterungs- und mil. 
derungsmittel konnten wir drittens den urtheilen beistimmen, 
welche in den nothständen der politik des Aristoteles in ihrer 
bisherigen gestalt für die anwendung jener mittel eine hinrei- 


31) Wir bemerken, dass Nickes I, ]. sich auf eben diese stelle be- 
rufen zur führung des entgegengesetzten beweises. Er beruft sich zu 
dem zweck auf das hier erklärend beigefügte, im fünften buch ausge- 
lassene Aéyw dé vor der aufzählung der beispiele. Dabei scheint ‚uns 
nur die hauptsache übersehen, nämlich der unterschied des durch jene 
beispiele erläuterten. 

32) IV, 15. VI, 2. 

18° 
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chende rechtfertigung zu finden vermeinten. Denn wenn auch 
volltéuende gründe für jenes verfahren oben angeführt wurden, 
so bezweifeln wir doch, dass das wirkliche gewicht derselbea 
ihrem klange epntspreche. Erstlich nämlich beruht die bemerkung 
,dass die anfangsworte des fünften bucbes, wie sie jetzt stehen, 
eine unwahrheit enthalten” auf einer ungenauigkeit. Jene worte 
heissen: msQi uà» ov» tax alla, oy nposılöneda, ay200» sign 
ta: negi nérror. So wenig man aber desshalb den Aristoteles 
einer unwahrheit wird zeiben wollen, weil er IV, 11 erklärt, in 
kleinen staaten seien navteg oys00» Anogo: 7 svmogos, 80 wenig 
darf man es hier. Denn in gleichem umfang, wie dieses narzeg, 
bleibt auch bei der alten ordnung gleichfalls jenes nepi mastro» 
in ehren; und das gegentheil beruht auf einer willkürlichen in. 
terpretation. Ausgebend nämlich vom zweiten capitel des vier- 
ten buches denkt man sich gegenwärtig die fünf dort gestellten 
aufgaben gemeiniglich also gelöst, dass die frage nach der ver- 
schiedenheit der staatsverfassungen b. IV, c. 3—10, ‘die nach der 
gemeinsamsien, welche der besten im leben möglichst nahe kommt 
c. 11, die dritte frage nach der den einzelnen völkern geeignet- 
sten verfassung c. 12—13, die vierte frage aber, nämlich die nach 
der gründung und anordnung derselben in den letzten capiteln 
des viertep und im ganzen sechsten buche beantwortet sei. Bel 
solcher auffassung klagt man denn freilich mit recht über den 
störenden eintritt der fünften frage: nach dem, was die slaaten 
su grunde richte und erhalle, zwischen die einleitung und die 
bauptbehandlung jener vierten: oder über den eintritt des fünf- 
ten buches zwischen das vierte und sechste. 

Aber diese auffassung selber ist sie wahr und klar? Letz- 
teres wenigstens möchte niemand leicht behaupten, der die schwan- 
kende stellung der capitel 14— 16 des vierten buches bei dieser 
auffassung sich vergegenwürtigt. Denu bald „geben sie zusam- 
menhängend mit dem sechsten buch eine art einleitung in das- 
selbe”, bald sollen sie „wenn auch vorbereitend doch gewisser- 
massen als abgesondert von ihm betrachtet werden" können 55), 
Wenn dazu aber denn noch drittens der umstand kommt, dass 
diese bald ganze, bald halbe einleitung den verfasser muss ia 
die gefahr gebracht haben, die eigentliche hauptabbandlung gauz 


33) Spengel p. 36 und p. 41. 
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zu vergessen 54), so wird man jenem, bald verlornep, bald vor- 
lauten vorposten einen festen stand.und eine dere position nach- 
zarühmen gewiss am allerwenigaten geneigt sein.. Aber ist die- 
selbe auch wahr?  Jene vierte aufgabe im aweiten capitel heisst: 
para da ravra tiva roônor dei uadiorara: tov Bouloparor zav- 
rac rag molizsiag, Ayo da Onuoxpatias te nad’. éxacros aldog 
xai made olıyapyias (1289b. 20). Nach lösung der drei vor. 
ausgebenden aufgaben führt Aristoteles aber c. 14.(b. IV) fort: 
meli 88 xai xow(j x«i yooig nepi audorne Alyapar megi vy 
igstge, laforres doxnv Ty» nooguxovcav avre». £ors 0g soia 
penta vo» molut» macos, foi wv Dei Oscpsie sûr omovdcior 
sonoßsens sxacty tO ovumepor. m» iyOvroO salde &»áyug 
eg» nolırslay Eysır xadog, xai tas molizziag Alk 
lov dıapspzır tr tp dıapspsır Exacro» rovzaos. Jeune 
dep; geht von 1207b 35 bis 1298a 6 55), und dann folgt die 
sotersuchuag selbst, eine specielle durchmusterung der verschie- 
denen anordnungen, welche rücksichtlich der richtenden, admini- 
strirenden, berathenden staatsgewalt im interesse und zum from- 
mes der verschiedenen staatsverfassungen können getroffen wer- 
den, unter mehrfacher erwähnung der dabei zu treffenden xaza- 
crecss 1299a 10, 1300a 32. Jene vierte aufgabe, IV, 2, hiess 
‘aber: risa roomov dei xadıoravas x. v. À. So umleugbar nun 
jene untersuchung allen ihren haupt. und wesentlichen theilen 
nach in den drei schlussenpiteln des vierten buches selber zu 
ende geführt wird, für eben so berechtigt halten wir uns, jene 
vierte aufgabe nm ende des vierten buches, als eine wesentlich 
gelöste zu betrachten. Und das nach der obigen, ausdrück- 
lieben erklärung des Aristoteles selbst; dena in der erschöpfen- 
den darstellung desjenigen, dessen verschiedene gestaltung den 
charakter und das gedeihen der verschiedenen stuatsverfassungen be- 
wahrte und verbürgte, hatte er ja eben selber mit eignen worten 
diese befriedigende lösung vorausgesetzt. Und damit würde 
denn auch, wie die klage über die zerrissenheit des zusammen- 


34) Lib. Vl, cap. I. Nur hier in der ganzen politik der übergang 
zur sache eingeführt mit einem: sf 7 Zosmoy 1316b 37. 
35) Man vergleiche die auffallende übereinstimmung des eingangs 
. VAI En dì cwmoice Tives xai xobv xci quei income — oxenttov iqpet nc 
toss elomuivoss® dei dì — — Urnodafeiv mv Goynv x. t. À, wo jene dor 
gleichfalls, wie nach unserer annahme IV, 14, schon in der mitte des 
ersten capitels zur sache führt. 
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gehürigen durch den eintritt des fünften buches zwischen dessea 
anfang uud verläuf, eben so jener „natürlichste, wichtigste, in- 
nere grund" für die ,,uobaltbarkeit der bisherigen stellung” bei- 
der bücher zu einander wegfallen 5°), und jenes ayedor zu an- 
fang des fünften buches dann immer schon genügen, um beim 
etwanigen mangel der einen oder der andern specialitát jene 
aussage gegen den vorwurf der snwakrheit in schutz zu nehmen. 

Aber das sechste buch, wendet man ein, bei solcher anf- 
fassung? Die antwort sollte eigentlich unserm zweiten theil 
vorbehalten bleiben; doch liegen im unmittelbar vorausgebenden 
die meisten prämissen unsrer antwort zu nahe bei einander, um 
sie hier nicht zum schluss in gestalt einer frage wenigstens 
noch zusammen zu fassen. Wir haben nämlich im obigen eben 
zu bemerken veranlassung gehabt, dass das sechste buch sich 
namentlich mit den heil- und kräftigungsmitteln für die spessel- 
len arten der demokratie und oligarchie beschäftigt 57); dass 
dieselben sich hier wesentlich um jenes xaracxsvalssr, um die 
sittliche heranbilduog einer geeigneten bevölkerung concentri- 
ren 59); drittens haben wir daselbst auch schon angedeutet, 
dass in den vorausgehenden vier büchern von einer apiorn dg- 
poxgazia nirgends die rede gewesen, und dass deren erste ge- 
legentliche erwähnung erst im fünften buch eintritt 59). Dahin- ‘ 
gegen findet sich die eigentliche lebre von ihr, sowie von der 
suxparog ualıora Tas Olwagyuo» nat moerg, erst im sechsten 
buch (cap. 4 und 6). Ausserdem wendet dasselbe buch eine 
hauptaufmerksamkeit auf die verschiedenen, möglichen combina- 
tionen 4°), vermittelst deren die schroffe einseitigkeit der ein- 
zelnen, früher betrachteten stautsverfassungen zum theil abge. 


36) Spengel p. 35: es liegt in der natur der sache, dass die lehre, 
wie staaten untergehen, und wieder aufgerichtet werden (b. V) nicht 
früher als deren gründung (b. VI) behandelt werde. 

37) Cf. oben p. 277. Wir bemerken hier noch, wie genau dem- 
zufolge jenes citat aus V, 9 mit seinem dc &nàoc sinsiy für die alte 
ordnung passt, so wie die ersichtliche besiehung des anfangs vom 
sechsten auf den schluss des fünften buches. Schlussworte V, 12: 
"nÀuóvo» d' ovd» Olyapyw)v xai duuoxoamov, we müs oùons cxarioas 
Lives và; Bolas è Zuxpams. Und als ob jene schlussrüge ihn selbst 
an das abtragen einer schuld gemahnt Vl, 1, der zweite satz: éwai di 
rasvyguev eldn mie Jyuoxpatiac orta x«i nv aller ouoies Rolumnuor, 
dua te nai ixeivay sl te Aoınöv xs. 

38) Cf. oben p. 278. 

39) Cf. oben p. 278. 

40) Zurdvagpos, cvvaywyai, cap. 1. 3. 7 u.s. w. 
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streift, und damit auch in ihnen die quelle aller stantsunruhen 
möglichst dürfte abgeleitet werden *). Wenn wir daneben be: 
denken, dass abgesehen von jener ersten erórterung keine der 
übrigen, als genau zu jener obigen ankündigung IV, 2 und de- 
ren aufgaben gehörig kann betrachtet werden, dass Aristoteles 
aber beim eintritt ins vierte buch dem praklischen staatsmans 
eine doppelte, wenn auch ihrer patur nach nah verwandte, den- 
noch verschiedene aufgabe, nämlich sowohl die erhaltung als die 
sersollkommnung auch der wirklich bestehenden staaten gestellt **), 
daneben aber aus der im zweiten capitel folgenden übersicht 
über die nächste us00805 (IV. V) die frage nach den rongeer- 
Aditmissen und absoluten werthbestimmungen jener einseitigen 
staatenbildnngen ausdrücklich ausgeschlossen *5), und bei spüte- 
rer gelegenheit sie nur andeutend berührt bat **), während das 
letzte capitel der Nikomachischen ethik doch auch diese frage 
als geeigneten gegenstand der politik im voraus angekündigt *5): 
fausen wir dies alles zusammen, warum sollten wir danu in den 
übrig gebliebenen, oder zur vollendung gediehenen theilen des 
sechsten buches nicht eine neue uedodog, und in ihr ausser den 
asgedeuteten nachträgen zugleich einen weitern versuch des Ari- 
stoteles anerkennen, jene historisch gegebenen staaten auch in- 
serheib der schranken ihres specifischen einseitigen characters ei- 
sem höheren grade der vollkummenheit durch grössere verschmel- 
zung ihrer einseitigen eigenthümlichkeiten zuzuführen, uud se 
denn in diesem buche etwa aus der vorausgebenden überwiegend 
historischen betrachtung einen übergang anerkennen zum — -— 


41) V, 1, 1301a. 

42) IV, 1, 1289a 1: yoy di rosavmy elcnysiodas tatw fv Öadiws 
lx rd» inapyovowy xai nesodyjoorvras xal dunjcorias xoivwrveiy, we 
len» oùx tero» toyov 10 inavogucat nolsttiay 5p To xataoxevalew dE 
dgp?c, — —. dió ngóg rog élgguévoig xai taics ónapyoócasg nol 
niess dii divacda. Bon9éiy tov nolinxóv xt. 

43) Cf. IV, 2 unmittelbar vor der ankündigung des inhalts der 
ganseu uíS$oJoc: Aueis dì Olwe tevras tEnuagmutvas sivai gayıy, xal 
pedtion uiv Ölsyapyiav ülÀgr ällns où xalus tyes Aye, hrıov di qaviyr. 
alla neg? uiv ins Toaums xpicews dgeic9w rà vv. Dann kommt die 
inhaltsangabe. Mit jenem ra voy vergleiche man atch das vi» IV, 15, 
1300a 9, als zeichen der vorläufig abgebrochenen untersuchung. 


44) IV, 11, 1296b 2. 


_ 45) E. N. X, 10 schlussworte des buches: Sswpn9éyrwy yàg Tour, 
taya dv palloy ovvidoer xai noix nolmia apiom xai nug Exaary 
ray $410a xol ios vopors xai User youpdry zul. 
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— — Doch weiter wollen wir hier nicht vorgreifen, wenden 
uns aber biemit zum zweiten theile unsrer betrachtung. 


Nachdem wir nämlich im obigen an einigen beispielen im 
kleinen und einzelnen nachzuweisen versucht, dass der aus dem 
vermeintlichen trümmerbaufen der aristotelischen politik aufge- 
führte neubau auf jeden fall rücksichtlich des verwendeten mate- 
rials noch manches zu wünschen übrig lässt, und dass nicht 
wenige seiner bausteine gar leicht aus den fugen geheu und 
zerbröckeln ; hoffen wir auf jenem so präoccupirten terrain wie- 
der so viel raum gewonnen zu haben, um nun auch das eigent- 
liche fundament dieses neuen staatsgebäudes, sowie den grund- 
riss des ganzen, theils nach der festigkeit seiner unterlagen, 
theils nach der symmetrie und gliederung seiner theile einer un- 
befangenen vergleichung mit dem überlieferten nochmals unter- 
ziehen zu dürfen. 

Die aristotelische politik aber zerfällt nach jener neuen 
auffassung bekanntlich in zwei baupttheile: erstlich in die „ihrem 
iubalt und umfang nach vollständige darstellung eines idealen mu- 
sterstaats" (Ill, 14-18, VII. VIII), zweitens, in eine darauf folgende 
charakteristik der verschiedenen, wirklich bisher gegründeten 
staaten nach ihren eigenthümlichkeiten, bedürfnissen, gebrechen 
und deo zu ihrer heilong anwendbaren mitteln (IV. V. Vi). — 
„Erst durch diese anordnung”, heisst es in Deutschland, „wird der 
inbalt” jenes ganzen werkes ‚recht verständlich, und nur so ist 
alles übereinstimmend”. Ueber die alte folge fasst aber Barthé. 
lemy St. Hilaire sein und vieler urtheil zusammen in den prä- 
gnanten ausruf: Quel désordre! Uns aber möge jene doppelte 
aussage dienen zum leitfaden unsrer eignen betrachtung; und 
zwar die ersten derselben zuerst, die zweite in der folge. Da 
meinen wir nun aber zunächst, dass niemand auch nur einen 
füüchtigen durchgang durch und um den neuen bau leicht wird 
machen können ohne durch eine anzahl architektonischer übel. 
stände sich betroffen su fühlen und seine erwartungen in betrefi 
jener rechten, durchgehends übercinstimmenden verständlichkeit des 
werkes wesentlich herabgestimmt zu sehen. Dahin rechnen wir 
aber vornehmlich eine nicht unbedeutende anzahl von retractatio- 
pen, schwankungen, aposiopesen und andren seltsamkeiteu in der 
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vertheilung, wahl und berücksichtigung der bebandelten stoffe 
und gegenstände, welche von der vorhalle an, durch den ganzen 
bereich und umfang des werkes hindurch mit dieser neuen an- 
ordnung in dasselbe hineintreten, und mit ihr stehen und fallen. 
Denn pur ibr haben wir es zuzuschreiben, dass Aristoteles gleich 
an der schwelle, und in den ersten zehn, in den gegenstand selbst 
einführenden, capiteln (Ill, 8—18) den plan des ganzen folgen- 
den werkes zweimal wesentlich scheint modificirt und geändert 
zu baben, und von der erst eröffneten aussicht auf die behand- 
lung drei löblicher staatsverfassungen uns zunächst (capitel 14) 
auf zwei, und noch vorm abschluss des buches auf die eines ein- 
sigen reducirt! #6) So wie ferner, dass mit dem plane des wer- 
kes seine eigne betrachtung einer der wenigen hauptfragen des 
ganzen systems innerhalb jener wenigen capitel eine so wesent- 
liche alteration muss erlitten haben *7) und dass er uns doch 
über all diese seine eignen aporieen in jenem ganzen an lösun- 
gen der kleineren schwierigkeiten sonst so reichen abschnitt 
(HI, 8—18) eben so wenig, wie über jene seine haupteinthei- 
lung des ganzen werkes und die beabsichtigte folge der beiden 
haupttheile auch nur an einer einzigen stelle mit einem klaren, 
einfachen worte belehrt hat. Nur jener neuen theorie hat das 
werk es gegenwärtig zu verdanken, dass hinfort in ibm die 
schilderung eines idealen musterstaates vorangebt, ohne dass im 
nachfolgenden theil selbst bei der heilmittellehre für die gege- 
benen staaten, auch nur ein einziges mal auf dessen vorbilder 
bingewiesen würde; dass in dieser zweiten hälfte derjenige staat 
gegenwärtig, seinem charakter, seinen gefahren und seiner kräf- 
tigung nach, am aller kürglichsten und spärlichsten abgefunden 


46) Spengel p. 18: Aristoteles bat (IlI, 7) drei verfassungen als 
cedas erkannt, aber nicht alle bilden ihm die apiom nolsssia, sondern 
von diesen nur jene, welche von den äpéoross gelenkt wird..... Der 
beste staat, gleichviel ob von einem gelenkt, als 8acilsie regiert, oder 
von vielen als agsoroxgaria geleitet, wird auf dieselbe weise errichtet wer- 
den, wie einer zum tugendhaften manne gebildet wird. Einen solchen 
staat will Aristoteles jetzt geben, und was wir anfänglich nach seiner 
darstellung erwarten durften, die durchführung jeder einzelnen der drei gu- 
ten verfassungen ist von ihm anders gewendel worden, und in die darstel- 
lung eines idealsiaales aufgegangen. 

47) Spengel p. 22: Eine wirkliche inconsequenz mag es scheinen, 
dass Aristoteles seine nodsteia (III, 6) zu den codai rechnet, und gleich- 
wohl ihr in seinem hesten staat keinen platz gönnt, sondern sie in 
die notbstaaten verweist. Aber warum hat er sie oben als eine $993 
molstsia betrachtet? Etwa seiner dreitheilung zu lieb? U.s.w. 


986 Zur politik des Aristoteles. 


wird, welchen Aristoteles doch selber als den besten unter allen 
wirklich historisch vorhandenen charakterisirt hat *5); so wie 
endlich dass die behandlung des allen staaten gleichmässig nôlki. 
gen und unentbehrlichen von Aristoteles bei der vorausgehenden, 
vollständigen schilderung jenes musterstaates in dem maasse 
müsste vergessen sein, dass in der nachfolgenden schilderung 
der notbstaaten die untersuchung über die trivialsten elementar- 
begriffe der politik noch nachträglich hat vorgenommen werden 
müssen *9). Und endlich bleibt es denn auch dieser reform vor. 
behalten eine erklärung dafür ausfindig zu machen, wie Aristo. 
teles mit jener schleichenden leisetreterei, die über alle haupt. 
eintheilung stillschweigend hinweggegangen, jene gróbliche nach. 
lässigkeit der darstellung habe verbinden mögen, welche die all. 
gemeinen urtheile jener beiden wesentlich verschiedenen theile 
fast nie gegen einander begrünzt, damit sich dieselben durch 
übergriffe über ihr gebiet nicht in unwahrheiten verkehren 50); 
oder woher es gekommen, dass unser viertes buch, durch ganze 
bücher vom dritten getrennt, letzterem doch so oft stillschwei- 
gend auf schritt und tritt gefolgt sei 5). Doch wir brechen 
bier diese rundschan durch das ganze werk ab. Denn auch 
wir sind völlig einverstanden mit jenem urtheile, dass „das 


48) Die moMszsia xalovuéry IV, 9—11. 

49; Am ende des vierten buches ist es noch der gegenstand ei- 
ner diavontix) noayuateia, zu bestimmen, was man unter einem staats— 
amt zu versteben, ja sogar anzugeben, welche ämter für einen guten 
staat dienlich und förderlich. Cf. IV, 15, 1299a 14: fom de ovd? roùro 
Ssogicas Óddior, noias des xaltiv apyas. 1299a 31: noia, d" apyas xai 
nocat dvayxasas si lotas nolic xai noias avayzaias uiv où, yos0»u eb 
dé 1005 onovdaiay nolsısiay, uallor av ng anognosuv xi. Eben 
daselbst sind die jedem staat unentbehrlichen regierungsgewalten der 
admiuistrirenden, richtenden, berathenden behórden noch einer erklä- 
rung bedürftige neuigkeiten: s. IV, 14 1299b 41. 16 1300b 16. 

50) Cf. V, 1: ouoiws ini và» Aoınwv nodsteewy. 1301b 16: în dia 
tO nacag Tas dgucroxgenxdg nodstzias ölsyapyıxas elvas. 13078. 34: 
nacas al nodsresa: Avovtas ors uiv x.v.À. V, T. 1307b 19 usrafallous 
nacas ab nolo: V, 12. 1316a 19. Ueberall natürlich excepta ex- 
eipienda, und nirgends ein wort darüber. 

51) Cf. IV, 1: roòs ydg tas nolsmias toùs vopovs des ni9609as mit 
dem buchstäblich übereinstimmenden urtheil Ill, 31. Ebendaselbst IV, 
1 die erkärung nolsreie uiv yao ton tates Tabs noleow 7 nepi tas agyas 
— — xai Tí 10 xugiov ın5 nolsteias xai Tí TO Télog Éxaoms xowowiagc 
éoriy mit den durch das capitel 6 wörtlich übereinstimmenden erklä- 
rungen. So der ausdruck IV, 7 iv uörn ydo &nÀdg 6 atròs ario xai 
noliins dya9óg touv ob d' iv vrais dila:s ayadoi nQOc ny melwaew 
a my avt)», eine ganz genaue wiederholung der urtheile sus lil, 

. U. 8. W, UC 
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richtige verständniss des dritten buches und namentlich des 
schlusses desselben alle bedenkliehkeiten hebe, die man — bei 
jenem ganzen problem — vorgebracht hat”, u.s. w. und so su- 
cheù auch wir in jenem schlasse den schlüssel des verstündnisses, 
und concentriren unsre folgende antersuchung um die eine haupt- 
frage: eb der sm schlusse des dritten und durch den umfang 
des siebenten und achten buches geschilderte staat einer und 
derselbe sein könne, oder ob es gauz verschiedene staaten sein 
müssen t 
Ueber den besten staat des dritten buches geben aber die 
eapitel 18 und 16 unzweideutige auskunft. Nämlich in jenen 
beiden capiteln gelangt die uutersuchuug über die staatsbürger- 
lichen vorrechte persönlicher vorzüge zur erwägung des denkbaren 
falles, dass eine einzelne, oder auch mehrere distinguirte per- 
sénlichkeiten in und vor der menge ihrer mitbürger 5?), sich 
durch sittliche vollkommenheit und staatsbiirgerliche tüchtigkeit 
in einem so eminenten grade ausseichneten, dass sie dadureb die 
gesammtheit jener unvergieichlich überragten, desshalb auch gar 
nicht angesehen werden könnten als eigentlich subordinirte theile 
eines grösseren staatsganzen, sondern vielmehr — eines haup- 
tes höher denn alles volk sich selber ein gesetz und keinem an- 
dern menschlichen oder staatsgesetze unterthan — gleich göttern 
und heroen unter den menschen wandelten. Auf die frage’ nun, 
welche stellung solchen bevorzugten wesen für einen solchen 
fall im stante denn anzuweisen, gelangen beide capitel zu dem 
resultat: im besten staat würden verbannung, ostracismus u.s. w. 
als ungeeignete mittel erscheineu, um sich derselben etwa im in- 
teresse der gleichheit zu erledigen. Da bleibe also nichts übrig, 
als sich ihnen willig und unbedingt zu unterwerfen 55). So stehts 
52) Cf. LI, 13 1283a 42: dg o£v ei ndvrec alev dv pu nölss, héyw d' 
eiov of 7’ dyaSoi xai où nlovosos xai evyeveis, En dì nindog allo n no- 
lsnady, nozoov augıohnmas toras tivas &oysw dii 5 osx sores; jenes 
sì navses x.1.À. ist die voraussetzung der ganzen untersuchuug durch 
die nächsten capitel. 
53) Cf. HI, 13 1284a 3: Ki dé tic donv sis rocoësor Jiagégov xar’ 
agere OneoBolyy, i nisiove uiv Evös uy uévros duvaroi nin- 
wua naoacgyicda: nóleog wor un cvufàintiy elvas rj» or dur 
24 nedvrow unde t5» duvapuv alto tyy nolsnxyy neds ro ixcivov, si niséove, 
ad’ alc, rjv ixsivov uóroy, o9xévs Seríovr tovtovs UEQOS NOAEews. adi 
corra» yàg üksovusvos twv lowy, &vigos TocoUrov xat aosmy ÖyTes xai THY 
Rolunxyy düvamıy. wonso yao 950v iv avdowross elxòs slvas toy tos- 


over. dev dylor in xai ty vouodsciay avayxaioy silvas napi Tovg loovç 
xa) «p yéves xai vj dvvápes. x avà di tosoutwr osx ats vopoc. xci 
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mit dürren worten im text geschrieben; so verlangt es die cos- 
sequenz des systems unerbittlich 5*) ; alles mildera aber und ab- 
siehen beruht auf willkür 55). : 
Und diese platonischen geldmänner und völkerhirten wären 
die fürsten und könige desjenigen staats, dessen erforschung 
und aufbau Aristoteles vom anfang des zweiten buches an als 
die hauptaufgabe des ganzen werkes in aussicht gestellt? Sie 
wären die lenker und leiter jener sodizaia xgarloın Toig dvra- 
uésoig Ur» ote padiota xor suynvt II, 1 1260b 26. Von wén- 
schen wenigstens ist in jenem ganzen abschnitt des dritten bu. 
ebes nirgeuds die rede; im gegentheil schritt für schritt wird 
ganze capitel hindurch der gültigkeit jener urtheile widerstaud 
geleistet, und das resultat erscheint durchaus als ein abgerunge- 
nes und abgedrungenes. Und dies wäre das letzte resultat und er- 
geboiss seiner staatslehre? Ein staat des einzigen absoluten gegen- 
satses unter den menschen 5°) also wäre der bestmögliche? Und 
ein staatsregiment, für welches die regenten nicht mehr zu ha- 
ben sind 57), und durch dessen walten der wahre staat in sei- 


yao yeloïos üv ely vouossrziv ng neıgWusvos xar’ adroy. Dann 1284b 
25 über dieselben: ddl’ imi rc apioms molsteiag Eyes noli» dnogier — 
— — av ng y£ryras diaqégoy xaT apenyy Té yoy nouiv; ov yàg di gassr 
av deiv ixfaÀlar xai usdsoravas toy Tosodror. alla uv ovd aoyew ys 
TOU tosovtov. Napaniyoroy yao xü» el rou dioc Goyew Ester, epibortes 
tag aoygac. dsinetai toivuy, OntQ tosxs Nepuxivas, Nsidsecdas Tui 1060019 
Navias &cuévoc, wore Baoshéias elvas tovg Tosovroug aidiovs iv mais nole- 
cw. Dazu aus der lehre vom kónigthum 16, 1287a 1: meso dé roD fa- 
Ging vow xarà thy cites Bovincıv Ravta no&rrorroc o Te Ào- 

€ Éqgéormxs voy xai Nosntéoy rjv oxéyi, mit dem endresultat: 1288a 15: 
rar ojv fj yévos GAov fj xai nov &AÀlor Eva nvà cvupî diagpiooria yevt- 
das xaT aper TocoUTov wor üUnspiyar nw ixsivov nis THY allow nér- 
TOv, tote dixasov TO yévaç elvas Tovo Bacılsxoy xaò xQsor navto» xci 
Baoılia tov Eva zovrov. Endlich 1285a 23: dom Asinetas uôüvoy 10 
meidecdas TQ rosoure xal) xéguov vas uy xarà pégos Tosrow kid 
anis. 

54) Cf. 1. 2 über jenes obige ovdiv uépos nolsws gleichfalls mit 
der consequenz: wore # Seog ñ Spor. Ferner I, 5, 1254b 34: ine 
Toure ye gavepoy we sì togoùtov yévowro diagopos TO cua over deoy 
al Sewy sixovec, rors Onolenouétvovg navris qaisr dv abiovs sivas vov- 
Tog d'ovlsvesr. — — sl d" ini tov coe«tog roùro diy9éc, node dixaso— 
repo» ini Tc puyns x.v.À. Ausserdem i, 6. 1255a 20 u.s. w. 

55) Dazu rechnen wir namentlich ein durch den zweideutigen 
eingang von capitel 15 veranlasstes hineinziehen dessen inhalts in jene 
lehre, bei welchem ausser acht gelassen wird, dass, abgesehen von den 
obigen ausdrücklichen erklärungen schon an und für sich eine ermässi- 
sung der aristotelischen naußeosisie eine contradictio in adiecto sein 
würde. 

56) V, 1: où xev' dgsrjv diagiporiss — padsota avecos Anker. 

57) V, 20: où yivorm d° in facshsias voy... dia ro. . undira 
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nem wesen aufgehoben würde? 58) Ovôs nous fora: 59). Doch 
unsre nächste frage bier sollte ja die sein: ist der im dritten 
buch geschilderte beste staat der gleiche oder wesentlich ver. 
schieden von dem der beiden letzten bücher? Dieser staat ist 
Bun nach seiner eignen erklärung ein staat der gleichheis 90), 
eine vereinigung uur solcher glieder, die zu rath und that, zu 
éffentlichem dienst und amt, wie zur erreichung des hóchsten 
in wahrer glückseligkeit allen vorgesteckten zieles gleichmüssig 
berufen und berechtigt sind, gleichmässig sollen herangebildet 
und befähigt werden. Dies wäre die obige aristokratie des 
dritten buches? Hier hat man nur zwischen einer doppelten an- 
nahme die wahl; entweder man lässt des Aristoteles erklärung 
gelten, dass nur die gesommtheit jener vollbürger seinen staat 
ausmache, das nnentbehrliche dienstpersonal desselben aber eben 
so wenig zu seinen eignen, eigentlichen bestandtheilen gehöre, 
wie das gesinde etwa zu eines hauses familienkreis: und wo blei- 
ben in diesem fall für einen solchen staat jene agsoros des dritten 
buches, und die vrepoyy 175 agetzy und die dAiyoı, die Aröges 
yreuorexot, und jenes ganze gefolge aristokratischer auszeich- 
nung und terminologie? 6!) Oder man nimmt es mit jener er- 
klärung nicht so genau, betrachtet die elite jener vollbürger 
selber eben als die @gıo20: und die übrigen als die altera pars. 
Aber das macbt das übel noch ürger. Denn eben so gewiss, wie 
dieser gauze staat einseitig nur das wohl jeuer vollbürger ins 
auge fasst und sich zum ziele setzt, wird bei solcher annabme, 
nach der fundamentallehre des Aristoteles, jener s. g. beste staat 
sogar aus der reihe der guten überbaupt herausgewiesen wer. 
den müssen ©”). Oder endlich vielleicht doch noch drittens: un- 
sre beiden bücher schildern nur die unterthanen und setzen an 
ibrer spitze jene heroischen tugendhelden, machtvollen und weis- 
beitgekrónten büupter des dritten buches überall stillschweigend 
di«géQorra 10000109 elvas wots anagtilew ngös To puéyedos x«i abimpua 
me apyıs. 

55) IV, 4 önov yae un vóuos Eeyovow oùx lor nolisia. 

59) Aristoteles über den Platonischen idealstaat LI, 2. 

60, VII, 8, 1328a 35 de nolss xowwria tis icr T)» 0uo£ov. 

61) Alle jene ausdrücke fehlen in den letzten büchern, so wie 
das apsoroxpauiodas, Baoslevecdas des dritten; statt dessen immer no- 
Laveodas, nodstevcuevoy VM, 4. 6. 7 u.s. w. 

62) III, 7 Gray uèv 6 eig 7 où nolloi ngos 10 xowàv Gvugípov de- 
quo, tavias ui» oodas avayxatoy tlyas ras nolsteiag, tac di noòs 10 
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voraus. Und so hätten wir deon in unsern beiden bücherp jenes 
nur 747006 (jucilevzó» xat agioroxQatixó» 95), d. h. die geeignete 
heerde für jene völkerbirten, das geeignete kindervolk für jene 
landesvüter, unter deren voraussetzung Aristoteles so eindringlich 
erinnert bat, dass ein solches absolutes herrscherregiment nur 
von bestaud uod segen sein könne, und sonst nie? Aber sind 
es nicht vielmehr ibre vollkommenen gegenfüssler Man werfe 
our einen flüchtigen blick auf die natur und bildung dieser muth- 
kraft- und einsichtsvollen bürger (VII, 7. VIII) und denke sich 
dieses volk, aller staatsehren beraubt +), einem souverainen scep- 
ter unbeschränkt waltender kerren unterthan, und Aristoteles 
sollte wirklich hier wieder seines eignen natur — und staatsrechts 
vergessen 55) und jenes baldige ende mit schrecken, welches er 
dem platonischen staate prophezeit 6°), an seinem eignen über- 
sehen haben? Doch wir hätten die obigen fragen vielleicht alle 
sparen kónnen, da Aristoteles selber im voraus das antworten 
auf sich genommen. Deno indem er selber das kriterium für 
die identitát der staaten und ihre verschiedenheit io seiner poli- 
tik mit ausdrücklichen worten augegeben 97), und dann in be- 
treff eben dieses unterscheidenden merkmals alles, was er im 
dritten buche bejahs, in dem sieheuten buche dieses gradezu ver- 
neint hat 99), was bedürfen wir da noch eines weiteren zeug- 


63) Cf. IN, 17. 

64) All, 10, &npos. 

65) V, 7 uorıuov tò xev agiay loov. Ill, 4 die qoommas als dpery 
toU pices dogovros. Die leute der agery Önngenn 1, 13: IV, 11 
Povileres i nölsg it lowy sivas — palicra. 

66) II, 6. 

67) Ill, 13 xa9° éxaorp uiv ody nolsteiay wy sionpuivwr avauges- 
Piitmros % xoios tivas coyew das. toîc yàg xepiosg diagigovam éllilor. 

68) Man vergleiche ohen p. 287 und 288 die anmerkungen über 
die herrscher im dritten buch mit VII, 14: "Ene dì nàca nolsnxy xos- 
vwria ovriornxer dE doyortwy xai apyouérwr, vovro dn oxentéor, el Évé- 
gous elvas dei roùç äpyortus xai toùs apyouévous 7 Tov; aUtovs dia fiov. 
dÀov yüg dg axolovdsiv dences x«i my nasdiiav xata my diaipecro tav— 
Iv. el uiv toivuv elnoav rocoUtov diaqéporreg ärpos T)» GÀÀov Seow tots 
Feods xai rovg; Howas nyovusda ri» avIounav diayigey, evi nowrow 
xatà tò oùua nollnv Eyovias bnegBodnv, elta xata Tv wuyny, dore avau- 
gacBijryror elvas xa qavepàv 177 UNEQOYHY Tois Gogoptvoss Ty Tu» dpyov- 
twv, dnkov on Bélnor «dei tToDg avToUS Tous tv &Qytw rovg dé aoyscdas 
xa94nat. ina dé roùr où ((diov dafeiv oùd tonv woneg iv Ivdoig quoi 
Zxvlaf elvas rods Bacıldas tocoUroy diagégorrag tà» aggouivor, pave- 
gov ots dea nolläs alzias dvayxasov navras óuotog xos- 
»oOrsiv roo xara uégog dpyesr xai Goysotas to tw yàg laor 
Tabtoy roîc ömososs X. T. 4, Hiermit vergleiche man wie VII, 3. jener 
eie xvosos savtuy des dritten buches mit einem énoniSeyras rovro yebr- 
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nisses? Und so scheiden wir von dieser betrachtung mit dem 
resultate, dass wir wenigstens jene an die empfohlene umstel- 
lung dieser bücher geknüpfte verheissung, als wenn „vermit- 
telst dieser anordnung der inhalt des ganzen werkes recht ver- 
ständlich und alles übereinstimmend werde" bei unsrer prüfung 
in keiner weise bewährt und bestätigt gefunden haben. 

Aber dieselbe soll vielleicht nur relativ, im gegensatze ge- 
geu den chaotischen wirrwarr der alten reihenfolge gelten und 
im anschluss au jenes quel désordre von St. Hilaire. Desshaib 
schliesslich nur noch ein kurzes wort über den fortgang der 
ideenentwicklung, welchen wir in jenem werke zu erkennen mei- 
nen. Von vorne herein haben wir auf die beweiskraft dieser 
deduction bei dem zustande jenes nicht vollstüudig erhaltenen 
oder ausgearbeiteten werkes verzichtet, und unsern apologeti- 
schen versuch auf die abwehr der bisherigen angriffe beschränkt: 
dennoch aber hoffen wir, wenn man uns nur einen doppel. 
ten unverfänglichen und unzweifelhaften lehrsatz aus dem sy- 
stem des Aristoteles einräumen will, mit wenig worten nach- 
weisen zu können, dass die bei der alten ordnung der bücher 
ersichtliche reibenfolge der gedankeneutwicklung eine wenigstens 
eben so gute, feste, klare, des Aristoteles würdige sei, wie sie 
die anhänger jener neuen hypothese vermittelst ihrer änderun- 
gen bewerkstelligen zu können behaupten. Die beiden lehrsätze 
aber, von welchen wir ausgehen, sind erstlich: zwischen regie- 
renden und regierten giebt es nach Aristoteles ein dreifaches, 
wesentlich verschiedenes, und doch an sich gleichmässig löbli- 
cles verbältniss; das des herrn zum knecht, des familienhaup- 
tes zu den gliedern, namentlich zu den kindern der familie, und 
drittens das unter ebenbürtigen stattfindende wechselverhältniss 
zeitweiligen befehlens und gehorchens 99). Und zweitens: die 


dos aus dem hier in frage stehenden staat entfernt wird, weil roig 
ôgoioss TO xaÀóv xa ro dixcsov dv n) uioes (1325b 63 und 67). 

69) Ill, 6. Beim übergang aus der ethischen voruntersuchung über 
das verhältniss des wackern bürgers zum sittlich guten mann, und 
beim ersten eintritt in die politische erörterung über das wesen des 
xoàiirevuc lesen wir dort 1278b 30: alla ur» x«i rc; dogs vous deyopt- 
yous roönuus (dior disdeiv* xai yàg iv roig EEwregsxois Aoyoss deogsla- 
peda negi avtwy nollaxıs' 5 uiv yao dean oteía, xaineg Ovtos xat ady- 
Issay to re quos dovÀAo xai np quos Teonoty r«UToD cuuyégorvtos, Suwe 
doyss Neos 16 oO decnorou cuugépoy oùdèy nrıov, noóg de tò Tov dovÀov 
xam cvufefnxos.. . .. 7 dè téxvwy aQyrz xai yuvaszòs xai Ins olxias na- 
eyc, 5» di xadoòusr olxovousxmy, tos tày dggopivwv yapıy Èoriv 7 
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einseitigen staatsformen einer demokratie, oligarchie, aristokra- 
tie im gewöhnlichen sinne des wortes vertreten alle von einer 
seite ein gutes recht, — das der freibeit, oder des reichthums, 
oder der bildung, und ihr unrecht liegt eben in ihrer einseitig- 
keit (cf. INI, 13. V, 1.). 

Zuerst über jenes dreifache verbültniss: der wesentliche 
unterschied der einzelnen arten ist klar; das erste und zweite 
ist ein regiment der müudigen über unmündige, das erste im in- 
teresse der gebietenden, das zweite zum heil der gehorchenden ; 
das dritte endlich ein verhältniss wesentlich gleicher zu gleichen. 
An diesen unterschied erinnert, wie wir gesehen, gleich beim 
eintritt in den kreis der eigeutlich politischen untersuchungen 
Aristoteles in eingebender weise. Wird er denselben dort be- 
nutzen und anwenden? Die häufige auwendung des ersten und 
dritten gliedes versteht sich von selbst 7°); aber auch gegen die 
des zweiten ist an und für sich gewiss nichts einzuwenden, und 
wenn das leben der griechischen staaten in seiner zeit ibn auch 
weniger an jenes verhültniss gemahnte, so boten die schilde- 
rungen der heimischen heroensage und die verhältnisse des 
orients doch immer analoge seiten genug dar um, wenn auch 
nur im theoretischen interesse, gleichfalls solcher patriarchalischer 
staatsformen zu gedenken, wo fürst und volk zu einander stän- 
den oder gestanden, wie ein vater zu seinen kindern; wo mit 
andern worten die für des hauses und der familie kreis reif 
und mündig gewordenen männer für das grosse gesammte staats- 
wesen kinder geblieben, und so in der mitle stdnden zwischen 
dem diener und kinde des hauses auf der einen, und dem anch 
zur politischen reife staatsbürgerlicher bethütigung gebildeten 
manne auf der andern seite. Was aber so an sich sehr wohl 
denkbar, und bei der oft sichtlichen neigung des Aristoteles zur 
parallelisirung der haus- und staatsverwaltung wahrscheinlich ist, 
stellt sich endlich drittens als eine in der politik des Aristote- 
xosvoù TIVös aupoiy, xad' «iT uiv Tuv Agyouévov, dons ópduer xai 
tag das réyras, — xara ovufefinxóc dé x&v avtwy sev ....: 12979a 8 
dann weiter: dió xai ras nolırızas doyág, orav f xar ladryıa so» 
nolwdyr cvveotgxvia xai xa9' óuovórgra, ratà uégoc todo | 
doge x. v. . Wie sehr dem Aristoteles aber zum begriff der zoLimx5 
doyn jene éuoséms und icoms gehören, zeigt schon I, 7 5 dé nodstexy 
evtiquy xai lowy apyn: wie wichtig der ganze gegensatz zeigt schon 


der erste satz des werkes. 
70) Schon am schluss jenes capitels u. s. w. 
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les, wenn auch vielleicht bisber nicht genug beachtete, doch 
unleugbar vorhandene thatsache dar. Denn eben in jenem ab. 
schnitt INI, 8—18, der an die schwelle der politik gestellt, dem 
philosophen das recht vindicirt in der verhaudlung seimer pro- 
bleme nicht nur dem practischen bedürfniss, sondern auch dem 
theoretischen. interesse zu folgen?!), tritt mit ausdrücklichen wor- 
ten auch die erwühnung desjenigen staates ein, welcher vom 
fürsten regiert werde xara tZ» ouxosouixyr — wie vom baus- 
vater das haus7?). Und wie schon das citat zeigt lesen wir 
deren erwühnung grade in den capiteln des dritten buches, und 
boi denjenigen staatsformen, auf welche wir oben?5) von den 
vertbeidigeru der St. Hilair'schen hypothese als auf die eigentli- 
che fundstütte des absolut besten staats sind hingewiesen worden 74). 

Wie sehr Aristoteles aber den specifischen character eben 
jener staaisbildungen hat betonen wollen, zeigt dann endlich das 
letzte capitel, das 18, dieses dritten buches. Und da dieses ca- 
pitel vor allen gelten kann als die eigentliche quelle, aus wel. 
cher jene ganze hypothese geflossen, so zieben wir seinen spe- 
eiellen inhalt hier nun noch in erwügung. Dasselbe besteht aus 
zwei ganzen sützen und einem halben; der erste derselben aber 
lautet (nachdem das siebzehnte capitel geschlossen megi ner ovs 
BaciZetag — BiogioSo Tür reonor tovto») in folgender. weise: 
ise Où Tpeis qauèr elvai ras Opdas molızeiag, Touror È avay- 
xaior apioryy elsaı tjv UNO THY upiorms OÉXOPOUOUUEYTGY, 
rouavtn D Por» i» i) ovußeßnxes 7 Era Ti ovunavror 3 yéroç 
Giov 7} nÀg00g vnsQéyos elvar xav agetyy, Tor ue» cQyscOn Ov. 

71) III, 8: 16 dé nepè Exaomy ué9odov qaÀocoqob)vn xai un uovoy 
aroßlinovu moos To nouıreıv olxsiov lor T0 un napopav ugdé n xa- 
taleinesy, alla dnlovv my nepi Exacroy dlndsar. 

72) III, 14, 1285b 29: néumrov d' eldos Bamlsias, Star jj navrwv 
xégsog slc wy, woneg Ixacrov vos xai noli Exam nov xowwy, Terayutvn 
xar& tiv olxovopsxiy* woneo y&Q 5 olxovommm Baclsia ns olxiag 
istiv, otroc 5 Baoılsia nolews xab evvoug évóg % niesovwv olxovouia. 

13) S. oben p. ?87. 

74) Wenn es aber in jenem capitel 13 hiess: ni dgioms nokreias 
byes nollsw anogiav in betreff des ostracismus u. s. w. gegen hervor- 
ragende persónlichkeiten, so erinnert das dort unmittelbar vorausge- 
hende &mÀoc dixasov auch hier an den gegensatz der andwc und i£ 
inodicews épiom (cf. VII, 13). Und in ersterer fassung des wortes 
würde keinem staat jenes prädicat zukommen, welcher sich durch sol- 
ehe notbwehr im interesse seiner selbstständigkeit [mer hervorragen- 
den männer erledigen müsste. Daher denn auch ÎlI, 13 eben vor- 
ber der wink: Bilnov uiv our toy vouoSémy LE doyns ovro ovonjcas mv 
nolsreiav wore un deiodas Tosavms letosias. 

Philelogas. XIII, Jahrg. 2. 19 
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vautror za» Üüpgys» nog Tj» aigerotürg» Conv, i» 08 toig 
mosto édeiyOn Aóyow, Set tH» avro avayxaioy ardods Aperto 
sivas xai moditov tig móÀsmg tig GoicTyg, Qavegoy Oti Tür av- 
tüs zoönor xai did rà» abro» arg te yivetas onovdalog xci 
nol ovoznosıes Gr tig Gouoroxgarovpévgy  Baculevopéryr, cota 
fora: xoi naideix xai (On tavta oysdor ra mosovrra onovdalos 
avion xoi tà nosovsta noÀluixós nai Pacidixor 75). In diesem 
resumó nümlich der lehre von der aristokratie und dem kónig- 
thum, als arten der besten staatsverfassung, finden wir dieselbe 
ausdrücklich als oixorouovue»n, als eine art hausverwaltung, als 
cin mitlelding zwischen haus- und staatswesen, characterisirt, und 
jenen characteristischen ausdruck finden wir in der ganzen po- 
litik nur an jener einen stelle angewandt. Was aber im übri- 
gen den sinn jenes so vielfach gedeuteten satzes sonst betrifft, 
so meinen wir, es ist folgender: da es drei richtige staatsver- 
fassungen gebe, unter ibnen aber nothwendig, in dem fall, dass 
einige von den einwohnern geeignet sind zu regieren, andere 
sich regieren su lassen, derjenige der beste staat sei der in der 
arl eines hauswesens von dem besten beherrscht werde; so lasse 
sich durch dasselbe verfahren, vermittelst dessen man einen sitt. 
lich guten mann heranbilde, gleichfalls ein solcher aristokra- 
tisch oder autokratisch beherrschter staat bilden, und dieselben 
sitten und die gleiche bilduog vermittelst deren jener entstebe, 
würden gleichfalls dazu dienen den für einen solchen staat ge- 
eigneten staatsmann und kónig herstellig zu machen. Da nun aber, 
— natürlich unter der eben vorher, cap. 17, stark betonten voraus- 


75) So die bandschrifteu vollkommen richtig. Die neue theorie 
muss aber schon in diesem einen satze zwei wesentliche veränderun- 
gen auf dem wege blosser conjecturalkritik vornehmen, bei jenem &o- 

80904 einschieben xai doyu»v, und facsdixòv in Bacwrór verwandeln. 
ehnlich sonst an mancher stelle. Auch auf diesen unterschied kónn- 
ten wir gewicht legen. Statt dessen hier nur ein rückblick auf p.270 
und die dort nicht ganz erledigte frage über das citat IV, 3 und IV, 2. 
Nach dem obigen können wir hier hinzufügen, dass allerdings der ab- 
schnitt über die wahre aristokratie als eine art der besten staatsver— 
waltung vor dem eintritt jenes sion, völlig absolvirt ist, und dass Ill, 
14 freilich der übergang zu einem neuem aber kurzen abschnitt mit 
jenem ueraßaivery gebildet wird: nämlich der übergang von einer an- 
zahl allgemeiner gehaltener erórterungen zur historischen betrachtung 
derjenigen regierungsformen, die in der geschichte früherer und seiner 
zeit am deutlichsten unter dem namen des königthums das verhältniss 
der hier in frage stehenden regierung, und das regiment unbeschränk- 
ter herrscher über beschränkte untertbanen verdeutlichen mochten. 
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setzung, dass daselbst wirklich ein #2790g (lacilsvrós von ge- 
bornen unterthanen vorhanden, — der kónig zugleich in seiner 
person die staatsverfassung , der beste kónig also die beste 
verfassung ist, seine sittlich richtige bildung aber schon in der 
ethik, in der ausbildung des sittlich guten mannes gegeben ist; 
so schliesst nach unsrer meinung bier die vom 12. capitel an 
fortgesetzte untersuchung über die staatsbürgerlichen vorrechte 
persönlicher vorzüge, namentlich die schliessliche erórterung über 
jene zweite art der «gy), über die oixorouxr, und zwar in 
ganz ühnlicher art, wie im ersten buch die untersuchung über 
die &gyz dsororixy, mit einem blick auf die sittlichen bedingun- 
gen und voraussetzungen für die knechte, so hier für die kö- 
nige. Denn das ergebniss jener capitel war ja eben das ge- 
wesen, dass in einem gewissen, nüher angegebenen fall?5) einem 
jener persönlichen vorzüge ein absoluter vorrang, oder dass sitt- 
lich und intellectuel! reich begabten geistern über geistig un- 
mündige eine naußacılsia oixosouovussn einzuräumen sei??). Und 
wie in jenem ersten bucb der übergang von jener frage nach 
dem privatverhältniss des hausherrn zum knecht hinüber zu der 
folgenden politischen, historisch kritischen untersuchung des zwei- 
ten buches mit den worten gemacht wird: wor dänsi megi pis 
trovar Ösmpioraı — Asyoues 1260b 20, in ähnlicher weise geht 
nun der zweite satz unsers capitels, 18, weiter: Ziogicuéso» dè 
tovzO» neoi ans nolırsiag HOY naparéor Aye tHS aglorne, 


76) Cf. Ill, 17. 

T1) Dass Aristoteles bei solcher auffassung das königthum und die 
wahre aristokratie dennoch an der obigen stelle als die allervollkom- 
mensten regierungsarten darzustellen scheint, und IV, 2 sie offen als 
solche hinstellt, ist weder bloss durch ihren gegensatz zur tyrannis, 
oder durch sein verhältniss zu Philipp und Alexander von Macedonien 
bewirkt; sondern liegt von einer seite in der natur der sache. Zu oft 
erklärt Aristoteles, wie Il, 2, dass wie jede ausschliesslich geübte 
kunst besser gelingt als der wechsel uud übergang zu vielen nach 
einander, es auch offenbar, dass zoùç adrovs dei Bélnor &gysw, si du- 
varór. Nur dass es unter den Griechen eben nicht mehr möglich, 
weil sie, wenn auch nichts freundlicher, friedlicher, gesegneter als ei- 
nes vaters walten unter seinen kindern, doch nun eiomal die kinder- 
schuhe eben ausgetreten haben. Auch stand der ausschliesslichen an- 
erkennung jener regierungsform ein anderer grundgedanke des Áristoteles 
direct entgegen: 1, 5: cei Sedtiwy 7 doy5 7j vov Beluovwr aggopiveor, und so ist 
und bleibt ihm ein ganz anderer staat die xpaniom nolıteia xai uadsara 
xar sdyjy; oder mit Dahlmanns worten zu reden, er zieht „einen 
minder vollkommenen staat mit vollkommneren menschen" dem um- 
gekobrten verhältniss, als gegenstand seiner wünsche, hier vor. 
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riva nepvxe yirscdaı T QOO» xai xadiotacIa: nog; und 
leitet damit, wie wir meinen, zum eigentlichen thema der von nun 
an folgenden und bis ans ende verfolgten hauptuntersuchung des 
ganzen werkes, zur ergründung und prüfung der bestehenden 
und zur ermittlung der bestmöglichen unter den verfassungen der 
eigentlichen nolAırziaı und staaten im engeren, griechischen 
sinne des wortes, oder unter den staatsvereinen freier, eben- 
bürtiger männer 78). Und dass es mit diesen worten dann direct 
ins vierte buch hinübergeht, zeigen dort in den capiteln 9 und 11 
schon die ersten antworten auf jene frage, die sich im ausdruck 
an jenen schlusssatz genau anschliessen: ziva pui» ob» £Q6- 
nor dai xudiotava: nolırsiav — eigytar: und tig pay ov» 
agioın nolırsia Ex vovrO» gavegor. Ja schon viel früher 
bereits im zweiten capitel nimmt das vierte buch zum beweise 
seines innigsten, unmittelbaren zusammenhangs mit dem dritten 
einen dort viel früber, bereits im 6. capitel angeknüpften, durch 
die episode 8—18 bisher liegen gebliebenen faden bei der er- 
sten möglichen gelegenheit wieder auf. Dort nämlich Ill, 6, 
gleich nach der ethischen erürterung über die identität des guten 
bürgers mit dem sittlich trefflichen maun hatte Aristoteles die 
eigentlich politische untersuchung mit dem satze begonnen: inei 
dì ravra Gingiorai TO para raUta oxentéoy, notepos play Ieteoy 
molizeiay 7 nÀslOUG, xav ei mÀeiovg, tives xai moaal, xai B10- 
gogai rives avuto» eicir, 1278b 6. Mit der lösung dieser 
frage hatte schon das folgende capitel einen anfang gemacht: 


78) Die vieldeutigkeit des wortes solía und die härte des aus- 
druckes, welche hier in zwei auf einander folgenden sätzen jenes wort 
erst in ganz allgemeiner, dann in specieller bedeutung nimmt, hat nach 
unserer meinung hier bisher manches missverständniss veranlasst. Dass 
übrigens in jenem zweiten satz und dem unverkennbar darin enthal- 
tenen übergang der ton auf jener genannten staatsform, als dem neuen 

egenstand, zu welchem die rede sich hinwendet, liegt, zeigt schon 
die wortstellung. Auch ist III, 17, also eben zuvor, alles mögliche ge- 
schehen um die vorbandene zweideutigkeit zu beseitigen. Dort sind 
nämlich soeben #1790ç Bamlsvrov x«i agsctoxganxcy von dem 7zàiz9og 
nodstoxoy unterschieden, und letzteres gegen jene nur zum gehor- 
chen taugliche geschildert als allein: duyauevoy &oyec9as xai Gpysr. 
Auch geht derselbe gegensatz durch das ganze werk. Vgl. I, 1 die 
nebeneinanderstellung des nolsnxoy xai Bacslsxoy, 1, 12 die von zoL- 
wxegc xai facrdsxoic. S. 10 die gegenüberstellung der molsteias xai po- 
vaggia:. 1310a 36: iE dr uiv oir al nodsreïas utrafallovos — rosaÿra 
don. Asinara: inilOeiy xal ntQi movapyias und 1311a 23: ras auras de- 
yas dei voutley nepi te vas nolıreias elvas vuv. uerafoloy xai negi 
tag povagyias x. r. À. 
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dimpioussor ds rovro» $youeso» sors Tag nolızeiag émioxepacbas, 
ndoaı sûr apıduor xai tres siot x.v. 4. Dann bis c. 18 jener 
mehr theoretische excurs. Kaum aber ist im vierten buch die un- 
tersuchung ins alte geleise zurückgekehrt, so wird zugleich der 
aus dem dritten buche noch restirenden schuld und deren abtra- 
gung gedacht: jui» ui» ngoro» diaipstéor nooaı dıayopali to» 
foÀAiteio» 1289b 12. 

Und bis dahin meinen wir unter beihülfe jenes ersten lehr- 
satzes (s. oben p. 291) die politik des Aristoteles in ihrer bis- 
herigen gestalt von dem vorwurf irgend welcher unordnung frei- 
sprechen zu dürfen. Zur fortsetzung der probe lehnen wir uns 
jetzt an den zweiten der dort genannten, demzufolge die einsei- 
tigen staatsformen von einer seite alle nach der lebre des Ari. 
stoteles ein gutes recht vertreten, und ihr unrecht eben in ihrer 
einseitigkeit liegt 79). Aus dieser voraussetzung aber ergiebt 
sich dann als unabweisbare selbstfolge jenes von Aristoteles so 
oft nnd laut gebilligte und wiederholte urtheil, dass die güte 
und trefflichkeit eines staates wesentlich bedingt sei von der ge- 
lungenen und in ihm harmonisch durchgeführten mischung der in 
ihm zu politischen ansprüchen irgend wie berechtigten elemente 89). 
Halten wir dies nun fest, und lassen den Aristoteles dann zu 
anfang des vierten buches an die lösung seiner vielseitigen auf- 
gabe hinantreten, welche leitenden grundgedanken werden wir 
in der gesammtheit ibrer historisch-philosophischen untersuchun- 
gen mit grösserem rechte voraussetzen, als den einer von der 
basis des historisch gegebenen ausgehenden und von hier weiter 
fortschreitenden vermittelung der extreme? Und was bieten die 
bücher IV und V im wesentlichen denn anderes als jene basis, 
„grund und maass der gegebenen zustände”, begleitet von einer 
reihe feiner bemerkungen über das wesen, die schwächen und 
kräftigungsmittel jener historisch vorhandenen, einseitigen staats- 

79) Ueber die sache vgl. III, 13: dıaugysspnrovos roonov nvà di 
xaing nayızs, &nÀüg d’où navies dixaiws 1283a 30. V, 1: Zyovos uiv 
otv v» nica: dixasoy fuopmuivas condos elciv 1301a 35. IMI, 9: Fresa 
di xai doa 10 déyssy puiyos nvòs éxatéoous dixasoy m vouslovos dixasov Aé- 
yer &niég x. v. À. 

80) II, 6, 1265b 33: "E»ios uiv od» Adyova GC dii ny agiomy no- 
lussiay EE &nacó» sivas usuvyuéyqy . . . . BéÀnov otv déyovaw ob nisi 
ovg puyvurtes. 7 yàp ix nlsovwy ovyxsuivn nolsnía Pedtiwv x. T.À. IV, 12: 
cop d' ay äusıwvov 7 nolitsia puy9ÿ Tocoump uorsuwrega. IV, 9: disido- 
ur duoiv f mas oloyc ms xalws cvvtomxvias tas allas elvas nagexpa- 
Gus, Tüc iv Tig tU xexgamuirns dguoviag, tas di agioms nolsteiag x. 1 M. 
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formen, nebst der darstellung des unter des gegebenen verhdli- 
missen für alle noch am leichtesten realisirbaren besten staatest 
Danach das sechste buch: theils cine reibe nachträglicher be- 
merkungen, theils, se weit wir aus dem fragmentarischen cha- 
rakter schliessen können, der versuch die möglichst bestie 8!) un- 
ter günstigen umstinden ®°), und bei anwendang der geeigneten 
sittlichen bildungsmittel 55) erreichbare stastsform für demokratien 
asd ohgerchien , ohne einbusse ihres specifischen einseitigen cha- 
rakters, aber unter anwendung möglichst umfassender combins- 
ties und verschmelzung ibrer beiderseitigen institutionen her- 
stellig zu machen. Nach dieser darstellung der besten demo- 
kratie und oligarchie, was haben wir, da die lehre von der be- 
sten aristokratie und königsherrschaft schon ins dritte buch ge- 
fallen, jetzt noch anderes zu erwarten, als die lehre von der 
besten politeia? oder als die schilderung eines staates der zu je- 
sem staate der ersten vermittlung im IV. buch 9, der xalovpevy 
nolitaia, in dasselbe verhältniss einer noch vollkommueren aus- 
bildung und noch mehr veredelnden gestaltung gleicher principies 
tritt, wie zu den demokratien und oligarchien des vierten buches 
die gleichnamigen des sechsten? oder endlich nach der an letz- 
terer stelle vorausgehenden möglichst thunlichen verschmelzung 
der beiderseitigen ansprüche in den einseitigen, entweder das recht 
der menge, oder das des reichthums repräsentirenden staates, 
dann endlich noch drittens die grundlegung und schilderung ei- 
nes staates in welchem ausserdem die ansprüche der aristokratie, 
oder die der bildung und tugend dann noch mit jenen beiden in 
der volikommensten weise, welche unter günstigen umständen 
möglich ist, verschmolzen werden! Und das ist ja eben jener 
staat des siebenten buches, jene xgatiory nolıraia voig dvvape- 
vos Qn» Gti padicta xar evyÿr: und in ihm haben wir ja eben 
den staat, den wir nach der lehre des Aristoteles mit demselben 
rechte eine nolıreia im engeren sinn 84), oder auch etwa eine 


81) Daher nicht doícr; VI, 1, 1317, 12 mit Spengel in «alger zu 
ändern. 
82) VI, 4: önov dì xai ovupaives rv yoga» my Ficw Eysıy vosauryr 
wore x. 1. i. Vl, 7: onov uiv cvufífyxe vv yooay elvas innaouor x.1.l. 
83) S. VI, 4. 7. 11, das xaracxevalesy überhaupt. 
54) S. II, 6 über Plato's staat : i 5 ovvtakic oly poker pi sivas 
, oxpatia wire olsyapyia, tov1my, nv xaloves Nokstsiar. 
e rd» NL tone und IV ‚13: ton "4 "ola neg Èyioss 08 
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oligarchie 55) nennen können, mit welchem Aristeteles denselben 
schon selber früher theils als staat einer vollkommenen mischung 8°), 
tbeils als eine, von Ill, 18 wesentlich verschiedene, aristokratie, 
eder als soAweía aouoroxgarixwzeépa 87) bezeichnet zu haben 
scheint. Und wenn wir von diesem überblick über den ideengang 
durch das ganze werk jetzt noch auf einen augenblick zu jenem 
weiten salse im 18. capitel des dritten buches, durch welchen 
jene umschau veranlasst wurde, zurückkehren; so glauben wir, 
dass der gesammte in betracht gezogene inhalt des werkes un- 
serer erklärung eben so sehr zur stütze, als sie andererseits 
jenem zur beseitigung der über die in ihm herrschende unord- 
nung erhobenen klagen als mittel der abwehr gleichmässig zu 
dienen geeignet ist. Und so lassen wir hier namentlich jenes: 
Quel désordre!! auf das haupt unseres französischen klügers und 
richters und reformators zurückfallen, uad wenden uns dann 
noch endlich und zuletzt zu jenem unvollstündigen satzfragment, 
welches in den bandschriften das 18. capitel des dritten buches 
schliesst. Die worte heissen: avayxy 0] tov usllorsa mepi av. 
tic moimoacOas Tj» ngosijxovoas oxeywır — — In diesen worten 
aber haben wir das eigentliche corpus delicti und die eigentliche 
fandstätte der ganzen neuerfundenen theorie. Wie nab diesel- 
ben sich an den anfang des siebenten buches anschliessen, springt 
beim ersten blick in die augen 99); ebenso nahe lag also die 
vermutbung den abgerissenen faden anzuknüpfen an einer stelle, 


póvor ix viv ónhmwormov, alla xai ix rv dnismexómov. Vergleiche 
damit VII, 9 am ende: uégy rc nolews 10 15 Ondirixov xci Bovlsvuxor. 
85) III, 8: & 7 mas doyds Eyovoi où sunopos — ölsyaeyia, s. VII, 9: 
ayayzasoy — sUnogiav vnagytw Toig Tolituss. 
86) Man vergleiche ll, 6, 1266a 22: qayspoy — Gray 5 oxéyis ine 
addy negi mis rosavıns Mohetesac. IV, 3, 1290a 26 die ed xexgau- 


Gouovia. 

87) Insofern das princip der aristokratie oft ohne weitere beto- 
nung jenes superlativs und des im worte enthaltenen xgarsiv nicht be- 
zeichnet wird als: xar’ «gets ünepoyyw, sondern nur: xa? ager. So 
unterscheidet Aristoteles auch III, 13 bei der frage: « dy róv agıduor 
dev öliyoı naunay oi my ager» Eyovres viva dii dieleiv Toy toonoy. Die 
beiden fälle: 5 ro ôléyos mods To Eoyov dei oxoneiv, el duvaroi droseiv 
np nóh» 5 rocoûros TO 147905 wor slvas nöklıy i£ aó vo y. Und 
während er im dritten buch beim ersten gliede der alternative bleibt, 
haben wir im zweiten gliede unsere specifisch verschiedene politische 
eristokratie des 7. buchs. Auf sie dürfte auch jener wink ll, 6 bei der 
beurtheilung des platonischen staates gehen: raya yàg njy rv daxwvoy 
ay ng incwécac uüllor 7 &ÀÀgy teva AQrotoxpatexwtigay. 

88) VII, 1: megs rodsreias apioms toy uéllorta nomoacdas tiv 1006 
dxovou» Cymow &vdyxy diogicacta: ngoor tis alperaltarog Bios. 
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mit der er nach inhalt und ausdruck unverkennbar von natur 
verbunden schien. Mit den beiden sützen wurden dann auch die 
beiden bücher verbunden, und so war die neue theorie fertig 99); 
der chaotische zustand der aristotelischen politik in ihrer über- 
lieferten gestalt, und die zu ihrem eignen heil nöthige, gründ- 
liche staatsumwälzung! Wir aber können in diesem abgebro- 
cheuen satze statt einer berechtigung zu so kühnen consequen- 
zem, bei dem gewicht der obigen gegengründe, nichts weiter 
finden als eine interessante reliquie aristotelischer lucubrationen. 
Denn eben hier an der schwelle des eigentlichen haupttheils la- 
gen ibm beide wege gleich nahe: vom Cy oder ev Cj», von der 
historischen voraussetzuog oder von dem 7£10ç als ihrer eigent- 
lichen Qvoıs, von der vorausgehenden erörterung VII, 1—8, 
oder, wie er gethan, von IV, 1 auszugehen. Vielleicht, dass 
solches bei den verschiedenen vorträgen von ihm selber bald so, 
bald anders gehalten ist; dass er einmal schwankend und un- 
schlüssig vor jener wahl gestanden: dafür scheinen jene worte 
zeugniss abzulegen, für nichts weiter. 

Und biermit brechen wir für dieses mal ab, in der hoffnung 
den beweis im obigen geliefert zu haben, dass jener eine an- 
griff, welcher im widerspruch zum text, zu den ausdrücklichen 
zeugnissen mancher citate und der einstimmigen überlieferung 
der bandschriften die ganze gestalt der aristotelischen politik 
von grund aus amzakebren unternimmt %), noch immer weit 


89) Was französische leichtigkeit als thatsache decretirt, dessen 
möglichkeit hat deutsche gründlichkeit erwiesen. Dies aber unter einem 
solchen aufwand von zumuthungen an den zufall, dass die beistim- 
mung zu dieser hypothese, trotz all ihrer emancipation von der auto- 
rität historischer zeugnisse ihrerseits bei ihren anhängern ein nicht 
geringes maass historischer glaubenskraft voraussetzt. So z. b. die dn- 
nahme: nur ein einziges exemplar dieses werkes sei aus der zeit des 
alterthums die gemeinsame grundlage aller abschriften, und zwar ein 
exemplar, dessen blätterlagen früh in verwirrung gerathen; und dazu 
die annahme, dass »irgend jemand« in diesen verworrenen blätterla- 
gen einmal die richtige fuge findet, und diesen fund nur benutzt den 
schaden zu verkleistern, statt ihn zu heilen u. s. w. 

90) Mit rücksicht auf den umfang dieser untersuchung haben wir 
geglaubt von unserm ersten plan abgehen zu müssen und eine anzahl 
minder bedeutende gründe und gegengründe unerwühnt gelassen. Na- 
mentlich ist dies mit der von Nickes versuchten beweisíührung für jene 
hypothese geschehen. Die meisten der von ihm angeführten gründe 
wird der verfasser selber secundäre nennen. Nur über einige hier 
noch ein wort: p. 116 dass das nodlaxsec V, 5 sich bei der alten ord- 
nung nicht bewühre, ist ein irrthum. Ausser 1V, 12 auch IV, 9, 1294b 
34 und Il, 9. 1270b 22 (rjv amy zu lesen s. Il, 10, 1272a 32). Zwei- 
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davon entfernt ist die unhaltbarkeit der alten ordnuug nachge- 
wiesen zu haben. So dürfte es auf jeden fall noch zu früh 
sein, in neuen ausgaben dem vorgang der neuesten herausgeber 
in Frankreich, England und Deutschland zu folgen und jene 
nene ordnung als die legitime auch im text schon anzuerkennen; 
denn, wie Aristoteles schon warnt, wird sichs bei voreiliger 
gesetzesneuerung auch bei seinem staate bestütigen: ov yag 
rocovtov w@msdyoetas 000» BAaßnoszaı ! 

tens U 115 das #vyouoss V, 9 geht nicht auf das VI. buch, sondern 
auf IV von 12 bis zu ende. S. die ausdrückliche erwähnung 1296b 34. 
Drittens über die unsicherheit aus dem wort 07706 zu anfang VII auf 


zusatz von fremder hand zu schliessen p. 67: s. III, 3, 4. 1276, wo das 
wort auf einer seite dreimal wiederholt wird u. s. w. 


Ploen. J. Bendizen. 


— — ——— 


Cicer. Tuscul. I, 56. 8. 88. 


Dicitur enim alio modo etiam carere, quum aliquid nom habeas, et 
non habere te sentias, eliam si id facile paliare. Carere in morte non 
dicilur, nec enim esset dolendum; dicitur illud, bono carere, quod est 
malum. Diese worte geben keinen sinn, und da gute quellen 
carere enim bieten, so ist zu verbessern carere ea vi in morte nov 
dieitur. Dieses carere ea vi ist so viel als carere malo und aus 
dem über ea vi geschriebenen und falsch verstandenen malo ist 
die lesart der Berner hds. entstanden carere in malo. Dem carere 
ea vi entspricht das bono carere, dem nec enim esset dolendum 
das quod est malum. Also ist von einer spitzfindigkeit in der 
definition von carere, die man dem Cicero bat unterschieben wollen, 
hier keine spur. Er sagt: „die todteu entbehren nicht die güter 
des lebens, deun entbehren, carere, heisst nicht haben, was man zu 
haben wüoscht. Freilich gebraucht man carere auch in anderer be- 
deutung; wie febri carere, wenn man etwas nicht hat, aber sich dies 
gern gefallen lässt. In dieser bedeutung braucht man aber das 
wort nicht, wenn man von todten spricht, dena damit würde man 
ja nichts betrübendes bezeichnen (und das wollen doch diejenigen, 
die den tod für ein übel halten), vielmehr meint man damit ein gut 
entbehren, womit man ein übel bezeichnet. Aber ein gut entbehrt 
selbst der lebende nicht, wenn er es nicht braucht; der todte kann 
aber nichts brauchen, also trifft ihn auch das carere nicht.“ 

Ostrowo. | Robert Enger. 


VIII. 


De Euripide casu talorum. 


Prolusionem scholasticam nostram anni 1847 verno tem- 
pore cum eivibus nostris et amicis communicatam, nou valde di- 
vulgatam quum Hermannus Sauppius vir sagacissimus nuper (Pbi- 
lol. T. XI, p. 36 sqq.) de eadem re disserens respexerit, in bee 
eodem Philologo ubique circumlato repetendam esse censebamus, 
hic illic refictam atque auctam. 

Vergilius Polydorus (Invent. II, 13) Euripidem talorum nu- 
merum ad quadraginta auxisse tradidit. Falsum. Nam quis qua- 
draginta talos, tesseris multo maiores et longiores, ne dicam 
manu, sed vel turricula aut fritillo, de quo praeter alios, inpri- 
mis Beckeri Gallus T. HI, p. 253 sq. ed. 2ae et Valesius ad 
Harpocr. s. v. duuof, consuleodi sunt, contineat ludens? quis 
tandem talorum quadraginta iactorum facile lustret diversitatem 
Videte quaeso quam aegre Amor sex, ut contenditur, talos, quos 
in imagine certe descripta tres numeramus, manu et pectore 
complectatur, quam statuam in Museo regio Charlottensi con- 
servatam Levezowius in Böttig. Amalth. 1, p. 175 sqq. descripsit. 
At in alea non pluribus quam quatuor talis Graeci, de quibus 
nunc agimus, nec pluribus Romani uti solebant. Vid. Ferrar. 
Electt. 1, 16. interpr. ad Sueton. Aug. c. 71. Tabul. Herculan. 
I, 1. Montefalc. Antiq. 11, 3 p. 333 Tab. 186 (Tab. CIV Nro. 
1—4 vers. Schatz.), Aorpayalılaor in Museo Britannico, Aorea- 
yakilovoa in Museo Berol., aliae statuae in Amalth. 1. c. p. 
189 sqq. Quamquam in multis, etiam iis quas Parisiis in Mu. 
seo Luvrensi contemplatus sum, tali recens refecti sunt, tamen 
vestigia uon plurium quam quatuor fuisse apparet. Etiam in 
numo quodam quatuor tali perspiciuntur cum inscriptione „Qui 
ludit arram det quod satis sit”: Eckhel. doctr. Vlil, p. 316: 
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adde quae alia citavit doctissimus Hermannus Antiqq. privat. 
6. 33, 32 et in Beckeri Charicle T. Il, p. 305. Doleo, quod 
Ficoroni libro sopra i tali ed altri instrumenti lusori, Rom. 1734. 
4. carebam. Ne poterant quidem adhiberi in astragalismo plu- 
res tali quam quatuor, si quidem quatuor tantum erant numeri 
in quoque talo et Venus existebat e quatuor diversis numeris, 
id quod bene monuit Beckerus Gall. T. HI, p. 255. 

Non obstat Platonis locus: Lysid. p. 206 E: neriabor aoroa- 
7yXÀoig naunolloıg. Nam hic non est talorum lusus verus, 
aorpayadsouog, sed ludebant par impar, 7eriator. De multorum 
autem paucorumve talorum, nucum, numorum, aliarum rerum 
peri impari numero reliquisque aleae ludis nunc non disputamus, 
sed de astragalismo inprimisque de eius casu Euripide. De cu- 
ius ludi casibus et alii tradiderunt et Schol. ad Platonis locum 
citatum p. 319 sq. Bkk.: KaZ2iuayos® ,,Zogxog tot, pide xovps, 
Aifvoridog avrixa Bosso . . vsoounxzoug actglag . — — Iluite- 
ta: dì norpayadors 78000001, xai sig Exaoros dotoazalos nto 
cus Eye téooupas 8E sBBouudos xara avriGstoy cuyxeperas Og- 
seo 6 xupos. Eyes 08 avtinsiuera povada xai stadda, elta toiada 
xai seroada. 7 yàg Svag xai mevtas eni TO» xipor uo»o» naga- 
laußavszaı dia 10 äxeisovg änıyarsiag (i. e. latera apparentia) 
yar FH. sidi 08 ai cvunaca: toy aorpgayalms nzacsıg 
ógov teccaony nragalaufavouésos nerrs xai cQuaxovta. 
coëros di ai piv Oso» sicir inowvpoi, ai ds goo», ai dì Baci- 
lén», ai Bi ivdokor ardodr, ai di Sraipidns, ai dì ano tive» 
ouußeßnxorws nos tins 7 yAevne nooçyyopsvrrau. Asyetas ds mig 
iv avraic Stysiyooog xai éréga Eveunidne, Zrnoiyogos uër 6 o7- 
paivor rjv Oxtada, enet 6 i» Iso (scr. ‘luéoa ex Eustathio et 
Polluce) vov usZozorov trago, é£ Oxzà yore ovsexsıro, Evgini- 
dns dì 0 zó» taccapaxorta. eig y&Q Evoiniôns Tor reccagauorta 
Abijynoi ngoctatoy Tor usta thy tor A rupurror xaractadey- 
ro» xaradvow. Tor de (jOlo» (non solum iactuum, sed ut in- 
fra explicabimus inprimis laterum) 0 ui» za ££ Övsanerog Kqoc 
xai sEizyg éleyezo, Xiog dì 0 10 E» xai Kv. (Idem a paroemia- 
graphis, lexicographis, Aristophanis scholiastis certatim tradi- 
tur). Aéyerui dé ty x«i rmugoipia ano zovzav, 010» Xiog naga- 
orag Kqo» ovx taco (corr. ovx è Gole !). ag ov xai Steat- 

1) Hermannus Sauppius in Leutschii Philolog. 1857 XI, 1 p. 39 
secundum ovx iQ Aéyew correxit oùx facw in ox iq oder: praeclare. 
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vis Anpvoneda „Xios nagaorug Kqo» ovx t@ Aéys (de quo pro- 
verbio infra). “Ena:loy dì aozpayaloıs xoi nolloïic (xaudaneg 
xagVoig) x«i OÀíyow, rov dè sidovg và» nor (perperam Orel. 
lius Bodo») vó per aoriacuòr Eleyor xr. Auctor est Clearchus 
6 «à nepi tie xaO “ElInvag nadiag yoawas spud Eustathium 
ad Odyss. A p. 1397, 85 sqq. Rom.: Kigugyos .... Aeyas.... 
vovg Rotpayalovg, oi xai dotgiss xoi Gotoiyos Asyovras, qot, 
ntoceis Éxacto» Eye vé0caQag xav avtidstoy Ovyxeiuuévsag Opoiwe 
xvBq. égovoi di, quotr, avtixsluera puorada xai sada, era rpuada 
xai tetoada. 7 yàg vag, quoi (scr. puoi), x«i marras Emi xv- 
Do» uôror napalaußarorzaı, wg eyovtmy Emipassiag EE, xai Oti 
TOY xarà TOUS Aorpayalony NIM@CEDY ai ui» Oso» eici» iro vvpOL, 
ai dì goo», ai 88 Bacıleor, ai 08 Erdokos ardocor, ai de srat- 
080 Adyaraı Bi ris Er avtuic, quot, xai Srycizogog, xai étéga 
Evernidng. is Adyar éxeivog 6 re meol 175 xaO “Elinvas nadia 
yoawas, xai Ott tO» xata vovg aotgayadoug folo» 0 per ra 
EE Svvupevog Kos xai ébirng Elsyero, 0 di v0 Ev Xiog, eri di 
xai Kvov, 00s» xal tig magomia’ Xiog napaozas Kqo» ovx édow 
(ser. ig oot»), Hy péurgrar, quoi, Zroarris dv vg: Xiog naga- 
orüs Koo» ovx 8g Aéyew. “Eva, Erövunzsor xai vÓ roù xeopixov 
(Aristoph. Ran. vs. 970): sméntroxes Ein tov xax» ov Xiog, 
&AÀà Keiog. Kai vogtéov, cg 7 Foqpalta: 7 yoaq tov Keiog, 
n alla (ser. alla Keiog) naoqürra: vnó vov xmuıxov. (Hoc ve- 
rum est, non depravata Aristophanis scriptura). Eadem fere 
repetita leguntur cum additamento ad Iliad. % p. 1289, 55 sq. 
Rom.: Kallınayos ob» Logxog mov (Fragm. 239) 27% 0oQr07- 
vai twi meyre reoouixtovs (scribe reoourxrovç: de quinque talo. 
rum ludo, quem rerralidois ludebant, vid. Becker. Charicl. vol. 
1, p. 487 = vol. II, p. 305 sq.) corpus. smaltato dì 7 nada 
TÉOOUQOU Actparalos, wo» fxacrog nToosig elys Tiooapag, où 
uj» & xara rovg xußous, 8E EBdouados xov advrideror ovyxaus- 
sus. ayteerto y&Q povag xai stag, elra vQiàg xoi rerpas, Ovàg 
dì xai nevrüg fmi uóvoy» xvfo» 5j» Og éyórto» emiqareiag fi. 
joa» di, qaoir (scr. qrotr), ai näcaı ntoGHg tov acTQayaÀo 
nepulaußuroussor, oy EOog, nérte xai toidxovta, wy ai piv Ota 

. KOT Tim» |j ylevg» mpognyóQsvrrai. theyero Bi Tig Er avraiy 
x«i Zrgoiyogog Ó rj» dxtdda Sydady ogualror, ims 6 i» ‘Iusca 
sy Tixedix] taqog tovde tov naÀomowv si OxrO yori Gurexsıro- 
irípa di ixaleito Evginiöng, 7 dyhady onuairovoa To trocaga- 
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xovta, sed Ooxe 0 Evginidyg yarsodaı sig tO» tv Ova 
TEdaQaxorta nQoctaTO» peta Tj» xarüÀvour TOY toraxorta. "Tow 
ds folo», paotr, 0 ner zo (scr. và) EF Ovrausros Kos éAëyato 
xai stitys, 0 88 vÓ éy Xiog xai xvor, Oder xai nagomua: Xiog 
mapactüg Koy ovx tdoc (ser. ovx ER oœbeuw). xad 77 naga 
Zrparrıdı ro xopixg To Xiog nupaorts KQor oùx dà Àléyus. 
0 nagalalsi xci Agıorogasıs iv 19: Où Xiog, alia Keiog, 7 
K@oç, i. e. quatuor ludebatur talis, quorum singulus quatuor 
apparentia casu latera habebat, neque vero sex ut tesserae, et 
eum suo quodque latus adverso efficiebat septena puncta. oppo- 
siti enim eraot unio et senio [illa in cavo latere, hic in dorso], 
ternio et quaternio [in paribus lateribus], binarium autem nume- 
rum et quinarium habebant tesserarum solarum sex aequalia la- 
tera [tali omnino his duobus numeris carebant, quorum capita 
vix stare poterant nec signabantur]. — Quem morem tironibus 
declaravit Ernestius clav. Cic. s. v. Talus. Omnes autem talo- 
rum quatuor adhibitorum casus 35 fuisse ,,dici” inepte ab Eu- 
statbio adiiceretur, nisi qgq«oí corrigendum esset in gro: scil. 
Clearchus. Neque erant casus, ut censet Calcagninus (De ludis 
cap. 1), „ex consuetudine ludentium anvumerati 35". Imo cal. 
eulorum rationibus (ex regula permutationis) efficitur, ut sint 
35, nee plures possint cogitari per quatuor talos faciendi. Com- 
posuit eas omnes notas Senftlebius de Alea cap. V 6G. 19, ubi 
versum ,,2 Seniones, 1 Chius, 1 Quaternio" typographi errore, 
etiam in Gronovii Thes. Vol. VII p 1157, repetitum deleto. 
Quod si unum tantum Euripides talum, ut perhibuit Urbinas, il- 
lis quatuor, quibus ludere solebant, adjecisset, casus non ad qua. 
draginta, sed ad quadraginta et quatuor auxisset. 

Mittamus igitur doctum archidiaconum, ut certa et clara 
ex antiquioribus audiamus.  Thessalonicensis archiepiscopus 
et scholiasta Platonicus tradiderunt casus 35 istos partim se- 
cundum deos partim secundum heroes partim secundum ce- 
lebres viros, secundum amicas vel eventus quosdam honoris 
aut ludibrii causa esse nominatos, Stesichorum octonos, quia 
monumentum eius poétae Himerae in Sicilia octo lateribus ex- 
structum erat. quadraginta item numerus dicebatur Euripides, 
ineıön doxei 0 Evomiöns peviodar eis ar iv Adnvais Teo- 
Capaxorta mQoctarO» pera tiv saralvow Ta» Towuxoyra. Con- 
sentit Pollux Onom. IX $. 99 sq.: To pèr our dorguralorg 
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Fai» AGL LITT RALLY aui LIT)» vue fü ZOUNTOY r^ 
aac ... 2) de spie rou aura eus esroereio» mroiparoc Ag 

mov dose» ass, xai t) uss uostdu Ijdous zwisizas zur, v0 li 

artizziuzzar Nias. xui May outüg ) sodoy. deu, Bi xci sot 

tr astgarzioe;. Gig i» Urdu, aux Ísagris. ci de sizione ww 

ui» dızıy Kaos. cor di xwsu Niue uniciodei iszovcw. Kei 

pio xui Xrqgiqogog tauizirà ri; Zuge roù; dergazelizovow dol 

pois, 0g dOgàcw rz üxTu. rüs veg és Izy tow ZOmson rage 

ii 0270 i e. ex emnibas partibus octo: columais, gradibus, 

angulis ?)] 2esra» cuvradintu  zizmoox:sci tia „nase Ort 

qao: magomizs. ex li roi, redcugaroste TOi; para TOUQ te 

sosta zQogrzcis Apres cusigier Ecoezidis, ai serrapaxons | 
cusps  dGrQaj;cAns Juin, tav curduòr zorzor Etoniy 

escua,0s. Nes dissentit Athemaeus (VI. p. 247 A), nisi qued 

bic Euripidem fessererum casum ueminatum fuisse dicit: Agr 

hos ® tr XeseqiM (iresga; Y Grouu 1, -Sv»apé;) Erpınidov pry 

dus; (xcdo; NM ris otro; xedeirar Etgixidr;) main xai 1906 

T0 TOV morto? Osouæ. Scilicet tesserarum et taloram nonnulis 

nomina erant communia, inde facilis error Athenaei. Conferes 

quae versus finem de alio eiusdem errore dicemus. Ip tessers- 
rum autem ludo numerus quadragiuta punctorum non existebat, 
quae 18 summa erant, quia tribus tesseris ludi solebat. 

At talis quatuor sigsatis 1, 6, 3, 4 qua ratione potest ef. 
fici numerus 40, quum sommus cassum numerus sit 35, neque 
ex 4 X (1 + 6 + 3 + 4) puuctis fieri possint 40! 

Carolus Hermaanus 5) in Amnall. Beroll. 1842 Nr. 19 p. 
148 sq. ob Andocidis traditionem Myst. S. 18 sqq. de legibus 
per vigintiviros describendis et restituendis e rogatione Tisameni 
grammaticorum citatorum reccagaxorta npocturos mutandum esse 
iubet in eixocı nooorurr, w in x. De quarum literarum con- 
fusione vid. interpr. ad Gregor. Cor. p. 146. p. 405. p. 
721 et Canteri Syntagma sub R. Sed nos quidem vebementer 
dubitamus. nam hi XXviri non praefuerunt enıcrazaı, sed le- 
gibus fuerunt describendis. Deinde non uno loco ab Enstathio, 
sed etiam a scholiasta Platonico et a Polluce idem traditur. 
itaque ter quaterve essent manus corrigendae. Hoc idem sen- 


2) Suid. s. v. Havre ôxrw. Vid. Leutschium ad Zenob. Proverb. 
Cent. V §. 78 T. 1 p. 151. ibiq. citt. 

3) Antiq. Gr. Privat. $$. 33 et 54 Hermannus rem nop accura- 
tius ezquisivit. 
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sit ipse de sua coniectura Sanppius 1l. c. p. 36 sqq. in omnibus 
bis locis tanquam ex uno fonte depravatum numerum terrage- 
xosra in dexa mutans audacius. nam licet omnes hos traditio- 
mis locos ex uno fonte derivari concedamus, tamen nullum exem- 
plum Sauppius doctissimus protulit, ubi déxa et rerrapaxorra 
confusa sint. Neque si vera esset coniectura, satis aperta es- 
set causa, cur unus e decemviris nomen iactui alicui imposuerit. 
Nee numeros tentare audeam nec Ferrario 1. c. ludum a Pol- 
luce ignoratum esse censenti crediderim. — integra grammatico. 
rum verba arbitramur et mooozarag illos cum lungermanno Pol- 
lacis interprete dicimus demorum praefectos, qui olim triginta, 
post trigintavirorum odio ad quadraginta aucti sunt: Polluc. 
Vill, $. 100. Harpocr. s. v. Kara O5guovc. In ludo talorum pro 
sumero XL Euripidem dictum esse satis confirmatum est, cau- 
tam autem nominis grammatici, quod traditum repererunt, per- 
spicae explicare non potuerunt, quare doxei dicit Eustathius. 
Quod Euripides unus erat e quadragintaviris, inde non potest 
ratio explicari, cur iactus hoc nomine dictus sit. Neque poterat 
is Euripides esse ille celeberrimus tragoedus, mortuus quinque 
aunis ante XLviros anno a. Chr. 402 institutos. [mo ut tot alii 
viri, quos Meursiorum diligentia collegit, talis et tesseris cele- 
brabantur vel notabantur, sic Euripides iunior, unus e XL pro- 
statis, ut mobis videtur, propter quadragesimae tributum ab Eu- 
ripide rogatum et comico ridiculum, xar« yAevyy. Aristoph. Ec- 
d. vs. 825 sqq. (anno a. Chr. 393): To è Erayyos ovy anar- 
tes nueis Ourvuer | radar Écecdar nevtaxdcia ty nodes | cc 
terragaxootyc, Yr énogia Evpiniöng; | xevOve xareypvoov nag 
argo Eveinidny ... aaliw xarentrrov nag are Evoinidyy: post 
talem comoediam (non mirum) Euripidis, tanquam zov ev dfpas- 
tog, nomen etiam ludentibus ludibrio praebuit. De quadragesima 
illa vid. Boeckh. Oecon. 1l, p. 27 = I, p. 612 ed. 2ae. 

Restat vero summa quaestionis , ut, quomodo talorum ra- 
tione numerus 40 fiant, quaerenti respondeamus. Quoniam lu- 
dere licet, brevitati studentes oculis lectoris proponamus tabu- 
lam, quam ut probemus, monenda sunt haec: 1) Xiog proprie 
non idem est qui Kvo», hic est jactus (1. 1. 1. 1), Xiog est 
nota unionis in cavo talo, ut K@oç senio in dorso tali, non 
jectus, quamquam facile nota et jactus numeri confunduntur, 
quia 1. 1. 1. 1 = 1 valebat, et ut nobis videtur, 6. 6. 6. 6. 
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— 6. Nam si canem, infimum casum, et Venerem, summum 
(1. 3. 4. 6) comparaveris, videbis quater eosdem numeros pro 
singulo numeratos esse intelligesque pares veteribus infelices 
fuisse casus. Quare praeter canem etiam reliquos tres pares 
casus inferiores ponendos esse putamus imparibus omnibus. Cane 
meliores reliquos pares numeros eosque secundum ordinem po- 
nendos per se apparet. 2) Binarius et quinarius numerus, qui 
in ipsis talis aberant, etiam in casibus absunt. 3) Si 1 et 6 
uno jactu conjuucti erant, jactus, ut videtur, mulctabatur. Sic 
facillime intelligitur in illo proverbio cols. Accedit Suetonii 
locus, de quo in fine. Alterum autem dictum xoyixog inver- 
sum est: Xiog aagaotay Kqo» ovx e Adgyev. Cf. Append. 
Paroem. V, 28 ed. Leutsch. et Schn., de garrulo doctioris os 
obstruenti: add. Junii Adag. de garrul. cent. Ill, 50. At illud 
proverbium Xiog nagactay Kqov ovx td cols» Sauppius |. c. 
p. 39 intelligebat: si Coum felicissimum talorum casum in re- 
petito jactu Chius pessimus sequebatur, periisse illam fortunam. 
At nagactas non idem est quod zyıoray. 4) Rationem nume- 
randi simplicissimam fuisse consentaneum est. In nostra singulo- 
rum jactuum tabula numeri ab 1 ad 22 deinceps progrediuntur. 
Venus quamquam proprie — 14, tamen casus est optimus om- 
nium (bis septem), itaque etiam melior quam Euripides. 

At quomodo tandem efficiebantur talis quatuor ille modo 
signatis quadraginta numeri? Non nisi repetito jectu. Est 
verisimile post certum quendam casum ab eodem ludente iterum 
talos conjectos esse, ut posterioris jactus numerus cum priore 
colligeretur, nisi omnino bis idem talos emittebat, qua ratione 
nunc conis ludere solent. Ut si casus ille, quem fingimus, erat 
6. 6. 6. 3. = 21 (= 3 X 7)!) Post quem casum si repe- 
tito jactu exierant 6. 6. 3. 4, colligebantur 40 puncta.  Euri- 
pides igitur recte a Polluce dictus est agıdung, minus accurate 
ab Eustathio 7 cguaiovca (BoAn) v0 rerraQuxovta.  Rectissime 
idem Pollux: Ei rerrapaxorra covsgOpoi(s» aorQayalos (lol, 

1) Etiam Graecis ternus numerus sacer erat, quare in sacris ce~ 
lebrandis adhibebatur. Aristoteles De Coelo I, 1 §. 2.: xadanto yag 
gan xai ob Mutayogeos TO nav xa) ta navra Toig rosciv Wesotas. Telsum 
yap xai uicov xal aoyy toy aerdpuòv Eyes Tov Toù navtoc, tadta dì tor 
mis rosados. dió naga wo quosws sllygausy degneo vopovs éxeivns xai NEdS 
tas aysoteias TOv Peay Yowusda 1 agıduw tovtw. Seplem vero facit 


cum suo quodque opposito latus. Probabile igitur est etiam in ludo 
illam numerorum compositionem aliquid valuisse. 
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ro» agıduor tovror Evginiügs wvduator, Repetitum esse jactum 
Sauppius vir clarissimus negare non debebat, qui ipse illud pro- 
verbium non nisi repetito jactu explicare posset. Post editam 
(a. 1847) -prolusionem meam Pauwii diatribe de alea veterum 
mibi allata est, ubi eandem fere de Euripide casu sententiam 
inveni p. 144 sq.: „Unde (e Polluc. Ouom. IX, $. 101), inquit, 
discas talis ludentes non semel, sed aliquando [post certum ali- 
quem casum] bis ad minimum eos jecisse antequam alteri trade- 
rentur; nam uno quatuor talorum jactu non possunt certe qua- 
draginta adduci, ut omues et singuli .sciunt. — Apud Pollu- 
cem numerus singulus est ausmdgoıLler — Body. quem nàgOv»- 
vix interpretari debes, nisi forte onomaticograpbus scripserit 
ovrndgoıLor — BoAuf”. Hanc ego conjecturam non probo. Sin. 
gularis numerus bene se habet; sam unus tantum jactus (dico 
secundum) numerum quadraginta absolvit. Nihil mutandum esse 
patet ex Eustathii verbis. — Vehementer autem dubitat Beckerus 
(Gall. T. ill, p. 252 sq.) propter Pollucis verba: 70 cyjua 
tov xarà aorpayaloy ntouatros, sitne Euripides ex ipsorum nu- 
merorum figura explicandus, an e signis pro notis numerorum, 
an e figuris e situ talorum factis. At 70 oyjua etc. apud Pol- 
lucem est simpliciter intelligendum de talorum figura apparente 


pro casibus diversa. nam : 
6 


. 1 
alia figura est, si unio supra apparet; alia, si senio, si dorsum 
summum est; alia, si alterum par latus, sive suppum, sive planum. 
Jam vero haec est tabula nostra: notae tali cujusque: 
Xio;, unio. K@os, senio. ("Tirıos) Suppus, ternio. ( Joons- 
dos) Planus, quaternio. | 
Numeri casuum : 
4 = 1. 1. 4. 1. Kvor. (Deos. Mosag. Canis, 
2 caret. 
8 = 8. 3. 3. 3. 
4 = 4. 4. A. 4. 
5 caret. 
6 = 6. 6. 6. 6. 
1. 1. 1. 8. 
Philologus. XII. Jahrg. 2. 99 
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7 = 1. 1. 1. 4. 
8 = 1. 1. 8. 8. Stesichorus. 
9 = 1. 1. 8. 4. 
1. 1. 1. 6.(Xioç mods Kor. Muletandumt) 
10 = 8. 8. 8. 1. 
4. 1. 4. 4. 
11 = 1. 1. 8. 6. 
3. 8. 1. 4. 
12 = 1. 1. 4. 6. 
4. 4. 1. 8. 
13 z 3. 3. 8. 4. 
4. 4. 4. 1. 
8. 8. 1. 6. 
14 z 1. 1. 6. 6. 
8. 8. 4. 4. 
15 = 8. 3. 3. 6. 
4. 4. 4. 8. 
4. 4. 1. 6. 
16 = 6. 6. 1. 8. 
8. 8. 4. 6. 
17 = 4. 4. 8. 6. 
6. 6. 4. 4. 
18 = 4. 4. 4. 6. 
|. 6. 6. 8. 8. 
19 = 6. 6. 6. 1. 
6. 6. 8. 4. 
20 == 6. 6. 4. 4. 
21 = 6. 6. 6. 8. 
22 = 6. 6. 6. 4. 
Euripides = 40 
6. 6. 6. 8. + 6. 6. 6. 1. aut 
6. 6. 6. 8. + 6. 6. 3. 4. 
(4. 4. 4. 6. + 6. 6. 6. 4. aut 
6. 6. 3. 3. L 6. 6. 6. 4. aut 
6. 6. 4. 4. + 6. 6. 4. 4). 


Agoodiry. Venus. 1. 3. 4. 6. 

Si duo ludentes eosdem numeros sortiti erant, haud dubie 
iterum talos projiciebant, et plurima puncta valebant, nisi ia 
paribus jactis lateribus et in Venere. Pollux Onom. IX 6. 117: 
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$ di sAsıoroßolisda ov uóvo» 5j Bd cà» xußes alia xci n doe 
và» dctQ«yüÀows, iri ep mieîcror toiômèr (jxàsiv. . S. 96: Bray 
Qo» tye nlacroBolirda xalovuésys naidiasj 6 © ensofi«AAouesog 
tp ninde Tor puoradcor Eusller avargnoesOas zo ämıdınxeineror 
deyvoior. — Hesychius: Illewrofoleis. aailes dorpayaloıs. Cf. 
rell. Lexicogrr. Hine explicandum Leonidae "Tarentini epi. 
gramma 84. Multa, ae quid meglexisse videüb, moneo non ad 
talorum ludum, sed ad tesseras pertinere, quae viri docti non 
satis distinxerunt, unde vel falsa vel obscuta tradebantur, v. c. 
Barthelemius (Anach. II, cap. 20) pérhibet :' „Les uns coups 
font perdre, les autres gagner,” quasi duae casuum lasses 
fuissent. Quid mirum quum etiam iu Theopompi feto: (ap. Athew. 
X p. 444 extr.) xvBor et aozpdyaldı manifesto confusi: iint 
ubi equidem, si quis rois dergayaloıc deleat, non reprebetiduur. 
At habet eadem Eustathius ad Odyss. p. 1897, 48. Quare #i- 
Bevers in Theopompi narratione et xvßera latiore sensu intelH. 
gendum esse censemus, ut alea latissimo sensu diciter. Am- 
mon. de different. p. 85 Valek.: Kußsva yao Sori «0 Dux. pr 
qa» (ser. xvfjw» e conj. Vulcani secundum Hesych. s. 1Iecc& nes- 
feyo.) 7 dorpaydios naitus. Epigr. Meleagri in Anthol. Palat. 
XI, 47: nallos aorgayaloıs voUVuÓ» ned éxifevze Eos. 
Eustath. 1897 init. et p. 1426, 28. 

Quamquam de Romanis non agimus, tamen, ne quis impe- 
ratoris Augusti verbis contra rationem a nobis descriptam abu. 
tatur, defendendum esse videtur, a Casaubono Suetonii (Aag. 7%) 
locum de ziewrofolivda ludendo non recte explicatem esse, ubi 
Augustus haec Tiberio scripsit: „Inter coenam lusimus yeposrı- 
x6y heri et hodie, talis enim jactatis ut quisque canem ant ‘se- 
nionem miserat, ‘in singulos talos singulos denarios is medium 
eouferebat, quos tollebat universos qui Venerem jecerat.” Pro- 
fecto, quam voluit Casaubonus rationem, vulgo notiorem fuisse 
putamus, quam ut Augustus Tiberio explicasset. Imo sié lusit 
imperator, ut quaque vice, qui canem aut senionem emisisset, 
pro singulo horum talorum singulum denarium conferret, qui 
ambos (canem et senionem), duos denarios solveret, qui nec ca- 
nem nec senionem, nibil deponeret. Ita potest quidem locus ex- 
plicari, simplicior vero modus intelligitur, si aué corrigitur in 
conjunctionem ef. Tum est sententia baec: si quis canem cum 
semione conjunctum (Xior naga Kqos) miserat, quatuor denariis 


20° 


812 be Euripide cásu talorum. 


mulctabatur. Itaque non de more usitato Augustus Tiberio rei 
perito scripsit, sed de numero mulctae, quae varia erat. 
Francofurti a. M. J. Th. Voemel. 


Horatius Carm. II, 20, 13. 


Jam Daedaleo ocior Icaro 
Visam gementis litora Bospori. 


Die jüngst von W. Fréhoer Phil. XII, 198 vorgetragene 
eenjectur cotior (d. i. cautior) veranlasst mich auch meine ver- 
muthuog mitzutheilen, die dem sinne nach nahe damit zusam- 
wentrifft. Cautior ist schon von audern vermutbet worden. 
Orelli sagt: „Hiatum quo removerent, nonnulli vocabulum mi- 
aime aptum substituerunt noor; alii coniecerunt ésfior, causior, 
laetior, eudacior, ornatior; frustra omnes. In Icaro h. |. auds- 
cem tantummodo in sullime volatum, non casum fatalem, re- 
spexit". Jedoch schwerlich nur am hiatus hat man anstoss ge- 
nommen, sondern mit recht auch am sinn, denn der begriff der 
schnelligkeit ist hier gerade der unbedeutendste und entbebr- 
lichste, auch entspricht ocior keineswegs dem, was Orelli darin 
sehen wollte, dem kübnen flug in die höhe. Näher schien mir 
und für den bamoristischen ton des gedichtes allerdings geeig- 
neter cautior, doch am treffendstes, wenn es sich schon etwas 
mehr vom handschriftlichen nocior entfernt, doctor, womit der 
dichter ia passendem humor sagt: Ich will einen weiten flug 
nehmen zu den eatlegensten lündern und völkern, aber durch 
das beispiel des icarus wohl gewitziget nicht zu nah an die 
sonne, um nicht durch einen kläglichen fall meinen feinden 


schadenfreude zu bereiten. 
Aarau, R. Rawchensiein. 


IX. 


Der Wiener Lucanpalimpsest mit berücksichtigung des 
neapolitanischen und rómischen. 


Zu den kostbarsten schätzen ans dem römischen alterthum, 
die sich im besits der k. hefbibliothek befinden, gehört ohne frage 
die handschrift, oder vielmehr die sammlung von handschriften, 
welche mit nr. 16, früher Recentes 85, bezeichnet und ausführ- 
lich in Eodlichers katalog ur. CCCXXII beschrieben ist. Sie 
stammt aus dem kloster Bobbio, ist zum theil rescribirt und lie. 
ferte nicht allein mit ibrer jüngeren schrift reichlichen stoff für 
die Aseed. gram. Vindobonensia, sondern enthült auch in ihrem 
älteren texte bruchstücke aus einer reihe verschiedener haud- 
schriften, unter denen einige hippiatrischen inhalts ebenfalls nur 
aus dieser quelle bekannt sind. Eichenfeld hat diesen älteren 
text mit recht einer genaueren beschreibung für würdig gehal. 
ten, die sich in den Wiener Jahrbüchern von 1824, Anseigebl. 
ar. XXVI, p. 20 ff. gedruckt findet. Nach ihm scheint keiner 
es der mühe werth gehalten zu haben, die handschrift ihres ül- 
teren textes wegen einer genauen prüfung zu unterwerfen. Dass 
sich dies lohnte, hoffen wir durch die folgenden mittheilungen 
über diejenigen theile desselben einleuchtend zu machen, welche 
bruchstücke von Lucan's Pharsalia enthalten. 

Eichenfeld gesteht selbst ‚die hälfte derselben wegen des 
schlechten zustandes der einen seite jedes blattes nur sehr schwer 
and stellenweise gar nicht" haben lesen zu können. Das hohe 
alter des codex — nach Endlicher ist er aus s. V oder VI — 
trieb mich zu einer genauern untersuchung. Alles von Lucan 
erhaltene besteht aus acht blättern einer haudschrift; von der 
rückseite des dritten und siebenten giebt Eichenfeld keine ein. 
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zige lesart an, von der rückseite des zweiten und der vorder- 
seite des fünften nur je eine. Man wird im folgenden sehen, 
wie viel mehr ich gefunden, obgleicb wie Eichenfeld auch ich 
mich aller chemischen mittel habe enthalten müssen, die hier 
aber schwerlich mehr nützen würden als das oftmalige unter- 
suchen mit blossem auge. Dass ich aber alles vollständig mit- 
getheilt, dazu glaubte ich mich um so mehr berechtigt, als nach 
dem urtheil W. Steinbarts (de emendatione Lucani, Bonn. 1854, 
p. 28) der Wiener palimpsest den zahllosen jüngeren hand. 
schrifteti: gegenüber eine durchaus selbständige stellung einnimmt; 
Zugleicb baben mich meine untersuchungen auf zwei ebenfalls 
schon bekannte Lucanpalimpseste führen müssen, von deuen der 
eine sich in der Vaticana, der andere in der königlichen biblio- 
thek zu Neapel befindet; beide sind noch weniger ausgebeutet 
als der Wieser. Ich mache auf sie aufmerksam, da Steinbart 
wie früher Weber sie gana übergangen hat, die vergleichung aber 
der über sie gegebenen nachrichten in mancher beziehung lehr- 
reich ist; ihre genauere uatersuchung würde mehrere dunkle 
parthies unseres textes aufzubelleu im staude sein. Bevor 
ich aber den text unsers palimpsestes gebe, handle ich aus 
guten gründen über die geschichte und die äussere ferm der 
handschrift, in welcher er erhalten ist, zumal da weder was 
Budlicher und Eichenfeld in der praefatio ihrer Analecta gram- 
watica, noch was ersterer in seinem katalog darüber mittheilte, 
genügen kann. 

Schon oben deutete ich an, dass hier eigentlich nicht voa 
einem codex, somdern vielmehr von einer sammlung solcher die 
rede sein müsse. Wir haben, und zwar abgeseben von der äl- 
teren schrift, nicht weniger als vier eigentlich verschiedene co- 
dices vor uns. Der erste reicht von f. 1—42a; sein format ist 
klein quart, höhe 19, breite 17°, centimeter. Er besteht aus 
fünf ungleichen lagen (f. 1—8, 9—18. 21—28, von denen das 
letzte biattt die quateraionenzabl Ill hat, 290—836. 37—41), deu 
zusammenhängenden blüttehen f. 19 und 20 und dem einzelnen 
f. 42a. Der iubalt besteht aus lauter kirchenschriftstellern : 
Hieronymus de viris ill., Gennadius de scriptt. ecel., Quod vult 
deus diaconi et Augustini epp. u. s. w., bei Endlicher a. a. o. 
uoter nr. I—XI näher beschrieben. Der grösste theil der blät- 
ter enthält ala ältern text dea Lucan. — Der zweite codex be- 
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steht ans einer gewaltigen lage von f. 42b — 75; sein format 
ist in die höhe etwa 2114, in die breite 175/, centimeter. Der 
inbalt hesteht aus einem gemisch von grammatischen und me- 
trischen schriften, dazwischea Priscian. de ponder. et menaur. und 
de laude Anastasii, dann der kurze abriss De septem miraculis 
mundi und einige kirchenschriftsteller: s. nr. XII—X XX bei End- 
licher. Unter diesem text befindet sich zum gröusten tbeil eine 
alte version des Neuen Testaments. — Der dritée codex reicht 
vos f. 76— 111 und ist etwa 24 centimeter hoch und 16!/, breit. 
Er besteht aus regelmässigen quaternionen ; nur finden sich zu 
anfang vier lose blütter, deren letztes f. 79 die quaterniouen- 
sab] I hat. Es fehlen also die vier ersten blütter dieses qua- 
ternie, die der von Lindemann (Corp. gramm. I, 41 ff.) als 
Probi institt. gramm. edirten schrift voraufgehen. Weitere qua- 
ternienenzahlen finden sich auf f. 87 li, f. 95 HI, f. 108 lili; 
f. 111 V. Der inhalt dieses uicht mehr rescribirten codex ist: 
Incerti tractatus de prosodia, Probi Catholica und als lückes- 
büsser auf der rückseite von f. 111 Macrobius de graece. cou- 
ing. und incerti fgm. de structuris. — Endlich der vierte codex 
umfasst f. 112—158. Zwar hat er ganz dasselbe format mit 
dem vorhergehenden; dass er jedoch vom ihm zu trennen sei, 
ergiebt sich nicht sur aus dem verschiedenen pergament uad 
der verschiedenen diute, sondern ganz augenscheinlich aus den 
quaternionenzablen, die hinter jeder lage regelmässig wieder- 
kehren : auf f. 119 1i] (mithin fehlen zu anfang des codex zwe 
quaternionen), auf f. 127 Hl, auf f. 155 VI (also fehlt zwi- 
schen f. 127 und 128 ein quaternio) ; dann folgen vier lose 
blätter, f. 136 —139, die ersten eines siebenten quaternio, und 
endlich eine unregelmässige erst später hinzugefügte lage (f. 
140—151) und einige theils lose, tbeils zusammenhängende blät- 
ter (f. 152—158), alle ohne bezeichnung der lage. Inhalt die- 
ses codex ist Claudius Sacerdos, art. gramm. lb., Servius Ho- 
moratus de rat. ultim. ayll. und ein paar excerpte aus Charisius, 
Auch dieser codex hat keine rescribirten blütter. — Zwar sind 
einige unterschiede in der hand dieser vier codices bemerkbar, 
doch gehören alle offenbar so ziemlich in dieselbe zeit.  Endli. 
eher setzt sie in’s neunte oder zehnte jahrhundert, Haupt (Ovid. 
Halieut. ete. p. XXVIII) in’s neunte oder achte, Eichenfeld (in 
Corp. gramm. ed. Lindemann. T. I p. 38) in’s siebepte oder 
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achte. Eine genaue unterscheidung der einzelnen bsadschriften 
wird bei benutzung derselbem gewiss nothwendig sein. Vos 
diesen handschriften sind später zuerst die dritte und vierte zu 
einem bande vereinigt. Dieser einband aus pergament existirt 
noeh; die dieke seines rückens ist so gering, dass er ursprüng- 
lich nicht mit für die beiden ersten handschriften bestimmt ge- 
wesen sein kann. Jetzt ist er abgelöst von seinem inhalt, und 
die einzelnen bogen liegen alle von einander getrennt. Auf je- 
nem pergamentbaud findet sich von sehr alter hand die auf- 
schrift: D. COLVMBANI | QVAEDAM. | PROBI | CATHOLICA | 
ET | CL’ SACERDOTIS | GRAMATICA. . Dieser titel betrifft 
die beiden hauptwerke in beiden handschriften ; die Catholica 
des Probus umfassen f. 05 — 111 der ersten, die Grammetica 
des Cl. Sacerdos f, 112 —139 der zweiten. Es fällt mir auf, 
dass zur bezeichnung jener handschriften nieht auch, wie bei 
dieser, der titel des ersten in ihr enthaltenen werkes gewählt 
wurde, wie dies ja gewöhnlieh war. Der grund konnte entwe- 
der darin liegen, dass die erste schrift, wenn der anfang jenes 
eodex nieht mehr vorhanden war, überhaupt. keinen titel hatte, 
(er wird ebenfalls in der unterschrift vermisst), oder der anfaug 
derselben war schon damals verloren, und man musste dea in- 
halt des codex daher mit dem titel seiner zweiten schrift be- 
seichnen. Dass auch die beiden ersten codices früher dem kle- 
ster von Bobbio gehörten, beweisen die von sehr alter band 
stammenden worte oben auf f. 1 r. der ersten: Scti columbani. 
de bobio -und auf f. 48 r. der zweiten: Liber scti columbasi 
de bobio. Es ist also gar kein grund abzusehen, wessbalb Fr. 
Mone (de libris palimps., Carlsruhae, 1855 p. 58) die vermu- 
thung aufstellt, die wiener Lucanfragmente seien ,,e codice quon- 
dam Laurishamensi”. Interessant ist es aber, dass auch die 
Neapolitaner handschrift, welche unter dem text des Charisius 
Lucanfragmente enthält, und deren schrift mit der jüngeren on- 
seres codex grosse ähnlichkeit hat'), aus Bobbie stammt; s. 
die zwar keineswegs genügende beschreibung bei C. Jauelli, 


1) Schneidewin, Flavii Sos. Charis. de versu Saturn. comm. Got- 
ting. 1841 p. 7: ,,Scriptura, quam Niebubrius anglosaxoniam appellat 
magnam habet similitudinem cum cod. Vindob. CCCXXII, olim Bo- 
biensi, cuius specimen adiunxit M. Hauptius editioni suae Ovidii Ha- 
lieu." Kopitar nennt übrigens (in Pertz Archiv bd. V, 717) diese 
zweite schrift merovingisch, " 
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Catalog. cdd. mss. Musei Borbonici 1827 p. 5 ff. unter ur. 15: 
auch sie ist mit Liber Saucti Columbani bezeichnet und scheint 
etwa in dieselbe zeit mit der Wiener zu gehören ; Janelli setzt 
sie in’s siebente oder achte jahrhundert. — Selbst die geschichte 
beider handschriften scheint eine gemeinsame zu sein. H. Keil 
hat (Charis. praef. p. VII ff.) die der Neapolitaner von ihrem 
urspruug au bis auf die gegenwart verfolgt. Dazu versuche 
ich jetzt für die Wiener die parallele zu geben ?). Diese ist 
mach Kollar (s. Lambecius Comment. bibl. Caes. Vindob. | p. 
7648.) aus der bibliothek des Sct. Jobannes de Carbonaria zu 
Neapel acquirirt 5), in der sich ja auch der neapolitaner Chari- 
sius lange befand: s. H. Keil a. a. o. p, rx. Schneidewin be- 
bauptet (a. a. o. s. 5), wir wissen nicht auf wessen autorität, 
letzterer sei der einzige codex, ‚qui calamitosam bonorum libro- 
rum sragem elapsus ex bibliotheca Jani Parrhasii, docti Neapolitani, 
in bibliothecam regiam Borbonicam illatus est." Beide handschrif- 
tem sind offenbar auf demselben wege nach Neapel gelangt, und 
wie Parrhasius in seiner sammelausgabe von grammatikern (Me. 
diol. ap. Scinzenzeler 1504) aus neapolitaner handschriften den 
Marius Victorinus u. a. edirte, so entnahm er aus unserer Wie- 
ner den locerti tract. de prosod., den er freilich Probi instituta 
artium betitelte *). Auf die bibliothek des Johannesklosters geht 
vielleiebt die bezeichnung der Wiener handschrift mit der num- 
mer 84 zurück, die sich zweimal auf dem deckel, einmal auf 
dem rücken des bandes findet, hier mit dem zusatz Probi Gram. 
mr. 5. In betreff der Lucanfragmente, die sie enthält, macht Ei- 
chenfeld (a. a. o. p. 25) darauf aufmerksam, ‚dass in den vos 


2) Ich gebe damit zugleich eine ergánzung zu dem, was Keil 
(a. a. o. p. XVII ff.) über die handschrift sagt. Er unterscheidet noch 
nieht die vier theile derselben. 

3) Ia dem von Kollar mitgetheilten register der von hier nach 
Wien gebrachten bandschriften heisst es unter nr. LXXXV von der 
unsern: Un volume in pergameno di carattere sassonico, in cui si conien- 
gono S. Girolamo de Viris Illustribus, con la continuasione di Gennadio, 
Gelasii Decretale de Libris Canonicis; Prisciani de laude Anastasii Impera- 
loris; Tertulliani Carmen di lona, et Claudii sacerdotis de Grammatica li- 
bri duo, Veramente stimabilissimo, come ben l'afferma il Padre Mabillon per 
l'entichità di più di 7 secoli.‘ Offenbar sind die vier codices schon ver- 
einigt, vielleicht wurden sie es erst bei dieser gelegenheit. 

4) Er klagt in der vorrede, wohl auch in bezug auf diese hand- 
schrift, über verstümmelung: ,,quod accidere mecesse fuit et eorum [scri- 
ptorum] (quos dizi) plaerisque quippe quorum viz e media Bibliothecarum 
sirage: quam geticus dedit furor: unicum quod extabat exemplar: erutum sit.” 
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Muratori im dritten bande der antiqq. Ital. aufgenommenen sei- 
ser meinung nach im zehnten jabrhundert verfassten, freilich 
auvollkommenen und defecten handschriftenverzeichnisse des kle- 
sters Bobbio vier bücher des Lucan (Lucani libros quatuer 
heisst es |. c. p. 820) erwähnt werden „und vermuthet, die Wie- 
ver und Neapolitaner fragmente seien vielleicht „ein integrirender 
tbeil” derselben, und auf italienischen bibliotheken möchten sich 
noch weitere reste finden. Diese vermuthung ist dadarch ge- 
richtet, dass die zweite schrift beider codices schen vor das 
zehnte jahrhundert gesetzt wird. — Durchsucht man aber jenen 
catalog Muratori's, so kaun man wohl handschriften darin fin- 
den, die mit den theilen unserer Wiener identisch wären. Da 
wird zunüchst (p. 817) unter lauter schriften, die offenbar dem 
b. Hieronymus angehören, (sein name zu anfang ist abgerissen) 
erwähnt: ,Libros Il de Illustribus viris," worunter der erste theil 
unseres codex (f. 1— 42a) stecken könnte, dann (p. 820 f.) „Li- 
bros Prisciani minoris II. Libros Marii Grammatici de centum Me- 
iris III et in uno er his habentur. Sergii de Litera Libri II, Aste- 
ris Grammatici, Honorati de Ratione Metrorum, et Ezpositio cuius- 
dam super Donatum," womit sich freilich unser zweiter codex 
(f. 42b — 75) weniger leicht identificiren lässt, der sonst wohl 
mit den beiden folgenden unter die p. 821 erwähnten ,,Libros diver- 
sorum de grammatica XX” zu setzen wäre. Dass auch der Nea. 
politaner palimpsest in jenem verzeichniss erwähnt sei, wies 
schon A. Mai (Auct. class. 1828 t. I p. 387) nach: ,,esensm #. 
IH p. 821 (Antiqq. Ital.) sic est diserte in catalogo: librum Sosi- 
patris I, in quo continelur liber differentiarum Plinii. En igitur 
Sosipatris Charisii bobiensem codicem quem | eundem nunc Neapoli 
esse demonsirat allerum opusculum differentiarum Plinii, quod eodem 
codice continetur": vgl. H. Keil a. a. o. p. VII. Dass dieser 
selbe codex in dem von Peyron (im anhang zu Cic. oratt. pro 
Scauro etc. fragm. inedita, Stuttg. und Tubing. 1824) edirteo 
Inventarium librorum monasterii S. Columbani de Bobio vom jahr 
1461 vielleicht angeführt sei, wagt Keil nur zweifelnd auszu- 
sprechen. Von dem Wiener sehen wir keine spur darin. Da- 
her móchten wir glauben, dass dieser codex und wohl auch der 
Neapolitaner schon aus Bobbio fortgebracht waren, ehe jenes 
inventarium verfasst wurde. — Die handschrift in der Vaticana, 
welche Lucanfragmente enthält, gehört der palatinischeu abtbei- 


Mm. 
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lung aa, kann also schwerlich ihren ursprung aus Bobbio ableiten. 
Die Wiener fragmente waren schon von Denis bemerkt wor- 
den (s. seinen catalog. codd. mss. theol, lat. Vindob. 1799 vol. ll. 
part |. col. 632 f.), der aucb deu halbvers |. V, 175 FLAMMASQ. 
IN VISCERA MERGIS las, doch war er nach Eichenfelda aus- 
druck ,zu wenig Mai," um diese entdeckung zu verfolgen. 
Darauf wurde der römische palimpsest gefunden vou Cajet. Me- 
lior: s. seine ausg. des Livius zu Neapel, die uus leider nicht 
zur hand ist. Später hat dann Niebuhr darüber gesprochen, 
aber mit so wenig worten, dass wir nur die allernothdürftig- 
sten nachrichten über ibn erhalten. Wir setzen alles betreffende 
iu die uote?) nnd bemerkeu, dass das beigegebene facsimile nr. 6 
ver deu einzigen vers |. Vil, 496 giebt: .. . CIPITICURSUUAE- 
SANUMCAESARISAGMEN ; die schrift bat viel ähnlichkeit mit 
der des zweiten faesimile in der Kritz'chen Sallustausgabe. Wir 
gestehen offen nicht so vertraut mit den verhältnissen der Lu- 
canhandschriften zu sein, um zu wissen, welche bedeutung jene 
Niebuhr'sche sonderung in eine bessere und eine schlechtere secta 
für die kritik bat; sehr zu bedauern ist es immerhin, dass Nie- 
babr gar keine weiteren mittheilungen über form und text des 
palimpsestes machte; denn grade bei so alten handschriften giebt 
der vergleich bloss äusserlicher merkmale schon manchen wich- 
tigen fingerzeig. Ueber diesen römischen palimpsest haben wir 
ans bei späteren vergeblich nach nachrichten umgesehen. 
Zuletzt ist dann der Neapolitanische codex entdeckt worden 


5) Nieb. ad Cic. oratt. pro Fonteio, Rab. fgm. etc. Romae 1820 
p. 15: „Ex Pharsalia M. Annaei Lucani in secundo quaternione [co- 
dicis Palat. XXIV] bina supersunt foliorum paria, inter Senecae ea 
quae primo loco commemoravi interposita [dicit f. 11—14]. Sunt ea 
quidem, pariter ut baec, octavae quae dicitur formae, sed grandioris, 
ande simul cum ora versuum pars resecta est. Continent autem sexti 
libri versus 21—62, 226 — 267, septimi 458 — 537: poetae nomen in 
summa pagina non legitur, libri indicati sunt; igitur agnito auctore, 
quem unus alterve versus lectus prodebat, nullo negotio ubi extarent 
inveniebatur. Postea vidi Caietanum quoque Meliorem intellexisse Lu- 
eani quaedam sub recentiore codicis scriptura exstare. Verum quam- 
quam pullum ex innumeris fere qui supersunt Lucani codicibus ad has 
schedas aetate accedere credam, a pluribus tamen praestantia recen- 
sionis facile superantur: nam quum ea in hoc quoque poeta duplex 
sit, illae deteriorem sectam sequuntur, cuius rei in his ipsis carminis 
partibus manifesta extant indicia (v. g. quod versus Vi, 29. abest): 
eapropter varietatem omitto. Literae, quarum specimen dedi, qua- 
dratae sunt, paulum immutatae et rudiores." 
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und zwar von Pertz, der in seinem archiv (Haunov. 1824 bd. V 
p. 74 f.) folgendes darüber sagt: „die ganze haudschrift (IV. A. 8.) 
ist noch dadurch merkwürdig , dass sie aus zweimal bescbriebe- 
nen blättern vier alter werke besteht; eius derselben hexameter 
mit einem anfang THESSAL .. und einem ende zwei verse spä- 
ter CAESAR liess sogleich auf Lucan schliessen, eine vermu- 
thung, welche durch entdeckung der seitenüberschriften: LVCANI 
ond LIB. V bestütigt wird: vier audere blütter sind fragmeate 
einer pandektenhandschrift u. s. w." Jener versanfang und -ende 
gehören zu |. V, 651 und 653. In der aumerkung zu s. 75 f. 
wird die entdeckung dieser fragmente auf den 8. September 1822 
gesetzt und hinzugefügt: „Kopitar entdeckte im folgenden win- 
ter andere bruchstücke Lucans [unsere Wiener] unter einem gram- 
matiker. Beide handschriften stammen, die Wiener nach Nie- 
buhrs sehr wahrscheinlicher vermuthung, die Neapolitasische, wie 
er sich spüter bei vergleichung des Charisius überzeugte, ge- 
wiss aus Bobbio." Nach Pertz hat Gaupp den Neapolitaner 
palimpsest in händen gehabt, indess iu seinem sebriftchen Qua- 
tuor folia antiq. alc. Digest. cod. Vratisl. 1823 über den Lucan 
nur unwesentliche nachrichten gegeben ?). Im frühling des jah- 
res 1823 besuchte Niebuhr Neapel su dem zwecke den text des 


6) Gaupp sagt p. 3: Codex est membranaceus et simpliciter co— 
dex Charisii appellatur. Si eius formam spectaveris, dubitare possis, 
maxima an potius quaternaria maior dicenda sit, medium enim inter 
utramque tenere videtur . . . . (p. 4) praeterea vero hoc solum cog- 
novi, tria folia, quae istas Pandectarum membranas praecedunt, olim 
codicis alicuius, qui Lucani Pharsaliam exhibebat, partem effecisse..... 
Contra membranae eorum codicum, quorum alter Pandectas, alter Lu- 
cani Pharsaliam complectebatur, tenuissimae erant. Quae cum ad re- 
scribendum praepararentur, librarius aliquis . . . . primum quidem in 
altera cuiusque folii pagina litteras cultro erasisse videtur, unde et in 
Digestorum et in Lucani fragmentis in una cuiusque folii pagina vel 
chemicis saepe frustra utaris auxiliis, in altera vero pagina hoc satis 
esse debuit librario, ut litteras antiquas ablueret; quin immo ne ablui 
quidem penitus poterant, quoniam eradendo iam tenuissimae factae 
erant membranae, et haec quidem causa esse videtur, cur in altera 
cuiusque folii pagina saepius vel sine chemicis auxiliis veterem scri- 
turam facillime cognoscas . . . . (p. 5 not. 2)... Sufficist quoque 
ragmentorum Lucani brevem tantum fecisse mentionem, quum accura— 
tius quo minus rem eam investigarem, tempus mihi defuerit . ... Lät- 
terae sunt unciales, quibus Lucani Pharsalia scripta est, codex autem 
antiquus, qui poema illud complectebatur, ita compositus erat, ut quae 
nunc ima vel summa cuiusque paginae pars est, olim vel sinistra vel 
dextra eiusdem paginae pars fuerit, ita ut singuli versus scripturae re. 
centioris singulos versus scripturae antiquae non tegant, sed quilibet versus 
scripturae antiquae a quolibet versu scripturae recentioris soindatar, 
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Charisius über den saturvischen vers in jener handschrift zu 
vergleichen: wir finden aber in den lebensnachrichten über ibn 
(bd. II, p. 217 f. 508) wie in seinen briefen leider kein wort 
über den Lucen. Endlich im herbst 1826 sah A. Mai die hand- 
schrift, in deren ursprünglichem text er noch die fragmente des 
Gargilius Martialis entdeckte (s. Auctt. class. 1828 t. I. p. 387 ff.), 
doeh theilt er über deu Lucan nichts weiter mit, als dass die- 
ser thei] der handschrift ,,litteris optimis maaimisque" abgefasst 
sei. Aus Schneidewin’s angeführtem schriftchen p. 9 ersehen 
wir nur, dass ein Neapolitaner Aug. Ant. Scotto eine Memoria 
sopra wn codice Palimps. della Real Bibkoth. Borbon., obige hand- 
schrift betreffend, edirt hat, wir haben das buch aber nicht er- 
halten können. 

Pertz hatte von der entdeckung des neapolitaner palimpsestes 
sachricht gegeben; darauf schrieb ihm Kopitar am 8. febr. 1828 
(s. Pertz archiv bd. V. p. 717): „Da ich beiliegenden einschluss 
vos h. abbé D. expediren soll, kann ich zugleich zu neulich 
wachtragen, dass auch wir einen (mit merovingischer schrift 
überschriebenen) cod. rescriptus haben, der zuerst Lucan ent. 
hält, und dann querüber alte grammatiker u. s. w. erhielt. Er 
ist auch von Bobbio und kam uns von Neapel. Vielleicht liesse 
sich aus allen diesen serstreuten codd. rescriptis ein ältesier 
Lucan herstellen! ...” Darauf hat Eichenfeld die genauere be- 
schreibung des ganzen palimpsestes vorgenommen, und jetzt 
wünschte ich mit möglichster vollständigkeit alle folgerungen zu 
ziehen, welcbe sich in bezug auf Lucan aus dieser handschrift 
ziehen lassen. 

Ueber die äussere form und einrichtung des Wiener Lu- 
canpalimpsestes bemerke ich folgendes. Nur acht blätter des- 
selben aus |. V und VI sind erbalten und zwar so, dass aus 
jedem blatte durch einen querschnitt der breite nach und durch 
zusammenklappen oder (bei f. 32 und 34 der neueren hand- 
schrift) zerschneiden der länge nach je vier blätter des ersten 
codex, den ich oben (s. 913) beschrieben habe, gemacht sind. 
Die Lucanhandschrift hatte also ursprünglich mindestens 38 cen- 
timeter höhe und 35!, breite. Von diesem raume blieb oun oben 
ein rand von 9!/;, unten vou 10!/;, auf der einen seite?) von 


7) Der breitere rand ist auf der vorderseite jedes blattes rechts, 
auf der rückseite links. 


322 Der Wiener Eucanpaliumsest. 


11'/,, auf der andern von 2!/, centimeter, also mehr als die 
hälfte ganz leer. Der so auf 18 centimeter höhe und 21'% 
breite beschränkte raum ist durchaus regelmässig auf jeder seite 
sur mit 15 zeilen beschrieben. Schon daraus mag man abneh. 
men, wie kostbar die ganze handschrift angelegt war, welche 
unter ihren altersgenossen , so weit sie erhalten sind, wenige 
haben mag, die ibr an schönheit ®) gleichkommen. Auch die schrift- 
gattung, in der sie abgefasst ist, stimmt ganz zu dem charakter 
einer prachtausgabe. Es ist die reinste kapitalschrift, iu der 
selbst noch das V nicht die unciale gestalt angenommen hat 9). 
Das ende jedes geraden zuges ist durch einen grenzstrich be- 
zeichnet. Beim A fehlt der verbinduugsstrich der schenkel, bei 
E und F ist die zunge in der mitte nicht nach links über den 
schaft verlängert, F hat wie L überlänge '°), beim G ist der 
zug unten einwärts gekrümmt, das H ist reine kapital, sicht 
dem K ähnlich, Y hat keine überlänge, alle horizentalbalken 
sind sehr kurs. Bei ligaturen und am schluss der zeilen üher- 
haupt baben T, bisweilen auch S und selbst der erste, stärkere 
schenkel des V überlänge. Die form der ligaturen ist die ge- 
wöhnliche (vgl. Eichenfeld a. a. o. p.23). Der erste buchstabe 
jeder seite ist um das doppelte so gross als die übrigen, unter- 
länge hat kein bucbstabe. Bei abkürzungen, wie @& = QVE, 
B. = BVS ist der punkt nicht immer mehr bemerkbar. Von 
vorgezeichneten zeilen ist trotz der höchst regelmässigen schrift 
keine spur vorhanden. 

Wir theilen hienach zunächst den text mit, so weit wir ihn 
gelesen haben. Die schnittlinien haben wir genau bezeichnet; es 
sind jedesmal die 8 oberen und die 7 unteren zeilen jeder seite 
zusammengeblieben, ein beweis für die regelmässige einrichtung 
der bandschrift. 


8) Man kann hiermit die angaben bei Pertz über ein bruchstück 
des 98 buches des Livius p. 7 flgg. vergleichen. 


9) Nur einmal |. V, 89 erscheint ein unciales E, wo der librarius 
vermutblich ein verschriebenes O auf jene art ausbesserte. 


10) Einmal indess, |. V, 295, nicht; hier unterscheidet es sich vom 
E nur durch den längeren geschwungenen balken oben uud durch die 
nach beiden seiten vom schaft vorstehende zunge; die begrenzende 
linie unten ist, wie immer, kaum kürzer als der untere balken des E. 
Wahrscheinlich stand früher ein T da, oder ein E. 


! 
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9 ESARHABET VACVASQDOMOSLEGES@-SILENIS 
CLAVSAQ-IVSTITIOTRISTIFORACVRIASOLOS 
iLLAviper eArRESPLENAQVOSVRBEIvGAVIT 
OR DINEDETANTO QVISQYISNONEXOLATHICEST 
35. IGNAROSSCELERVMLON GA QINPACE QVIETOS 
BEL'LORVMPRIMVS SPARSIT FVROR OMNIARVR SVS 
MEMBRALOCOREDEVNTEN TOTIS VIRIBORBIS 
«r4 HESPERIAM PENSANT SVPERILACETHOSTISIN WDIS rr 
Fide. OBRVTVSILLYRICISLIBYAESQALENIBARVIS : Es 
40.CVRIOCAESAREICECIDITPARSMAGNASENATVS 
rollirEsicNADvcEsFATon vMiMeEllrrECvRSV 
SPEMVESTRAMPRAESTATEDEIS FORTVNA QTANTÉ 
DETNOBISANIMOS QVANTOS FVGIENTIB-HOSTÉ 
CAVSADABATNOSTRVMEXACTOIVSCLAVDIT WANNO 
15 VOSQVORYMIINEMNONEST SENSVRAPOTESTAS 


Philologus. AM Jahrg. 2. 21 
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Consvlrrein MEDIVMPATRESQ MAGNVMQVB EE 
ESSEDVCEMLAETONOMENCLAMORESENAT VS 
EXCIPITET MAG NOLATVMPATRIAEQ:SVVMQ: 
IMPOSVITTVNCINREGES POPVLOSQ-MERENTIS 
so SPARSVS HONOR PELAGOQ-POTENSPHOELADONIS 
EXORNATARHODOSGELIDIQ.INCVLTAIVVENVS 
TAY GETIFAMAVETERESLAVDANTVR ATHENAE 
ry TVMSODALVMFORTEMQ.COTYN/IDVMQ-PERARMA ^ 
i» 8 DEIOTARVMETGELAEDOMINVMRHASCYPOLINRAE £. 
CONLAVDANTLIBYAMQ-IVBENTAVCTORESENATV 
SCEPTRITEROPAREREIVBAE PROTRISTIAFATA 
ETTIBINONTIDAEGENTISDIGNISSIMEREGNO 
FoRTVNAEPTOLEMEAEPVDOR CRIMENQ-DEORV 
ce CINGEPEL AE OPRESSOSDIADEMATECRINIS 
PERMISSVMSAEVVMIN POPVLOS....... 
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Ara VTINAMINPOPVLOSDONATAESTREGIALAGI 
ACCESSITMAGNIIVGVLVS REGNVMQ- SORORI 
EREPTVMESTSOCEROQ- NEFASIAMT VRBA solvro 

& ARMAPETITCOETVQVAECVMPOPVLIQ-DVCESQ 
CASIBINCERTISETCAECASORTE PARARE NT 
SOL v sINANCIPITESMETVITDESCENDEREMARTIS 
APPIVSEVENTVSFINEMQ-EX PROMERERVM 

5» SOLLICITATSVPEROSMV..... AB DVCTAPERANNO 294 

ma DEL PHICATATIDICIRESERATPENETRALIAPHOEB! #5: 
HESPERIOTANTVMQVANTVMSVM MOTVS E00 
CARDINE PARNASSOSGEMINOPETITAETHERACOLLE 
MONSPHOEBOBROMIOQ-PATER CYINVMINEMIXTO 
DELPHICATHEBANAEREFERVNTTRIETERICABACCHAE 
«HocsolvmElveTvTERRASMERGENTECACVME” 
EMINVITPONTOQ-PVITDISCRIMENETASTRIS 





*) Stat DONATA stand früher ein anderes wort, dessen jebxt schwer zu 
unterscheidende züge jedenfalls abnlichkeut mit PYIRACE hatten, 
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Tivoa vis AEQVORERVPE 
EX | SSELATEBAS 
xpvl...... M...... VMVIS..RA.. TNS 
to. MA...... HVC. TTIS 
REGN..H 
. . ANVAsTOSTELlv 
NA MSPIRARE E VACES 


vf "AE : EX HALARESO. VMSACRISSECONDIDITANTRIS ’ 





Börde fi INCVBVITQ-ADYTOVATESIBIFACTVSAPOLLOEST : 
QvislA. vHiCSYPERV,. .ODNVMENABAET "IPs 


. DIGNATVRCAEC x + NAS. 
o | SVS 
" JSECRETATEN | 
90. Lo VSACPO 003 


CONTACTVSQ: [EREN SHOMINISMAGNVSQ-P...NSQ 


Fel E pap rote DT PT 66 nt 
Cure» 
V..... ONONECVOXANTR . COM. ER... APACIS 
. HORR 
% EXCVSS...... VSIMMOTAAQ C. Lm ....EMPl 
SEC....Q |^. , SECRED 
PR | . ES. AR - ; 
PPIVSETN | B.MP ear 
4 ETSV.. _RISQVOSTINGISAITNISI. ERG.RISAN. Aras 


w. DEQ: e DEQORSISTREPIDMANTOCONSYETAMYITY ... 


..NIS..... OQV..ANDEM.ONTER | 


TISQ-AB. - 
PECTOR . 
OTIAMSAE 
Ms ANDEMQ-POT 


4 ECTORE QV.....N. 


.RA 
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[ HOEBADOSINRVPITPAEANMENTEMPRIOREM. A 
EXPVLITATOVEHOMINEMTOTOSIBICEDENEIVSSIT 
PECTOREBACCHATVRDEM. . _ALIENAPERANTRY 

ma coll A PEREN SVITTAS(Q-DEIPHOEBEAQVESERTA? - 
ERECTIS DISCVSSACO MISPERINANIATEMPlI — 
ANCIPITICERVICEROTAT SPARGITQ VAGANTI A 
OBSTANTESTRIPODAS MAG NO QEXAESTVATIENE 
"ar RAT VMTEPHOEBETERENSNECVERBERESOLO: | «e 





— SI NTERISSETSTIMVLOSTLAMMASCINVISCERAMERGIS ‘: 
ACCIPITET h RENOSNECTANT YMPRODEREVATI 
QVANTVM SCIRELICET VENITAETASOMNISINVNA” 
CONGERIEMMISERVMÜ-PREMVNTTOTSAECYLAPECIS 
TANTAPATETKERVMSERIESATQOMANE vr VRY" 

se NITITVRINLVCÉMVOCEMQ-POTENTIAÎATA 
Pf» lvcr ANTVRNO NPRIMADIESNONVLTIM AM VNPI Fr 
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N ON MODVSOCEANINVMERVSNONDEERRATHARENAE 
TALISINEVBOICOVATESCVMANARECESIV 
INDIGNATASVVMMVLTISSERVIREFVROREM 
45 GENTIB-EXTANTAFATOR VMSTRAGE SVPERBA 
EXCERPS ITROMANAMANVSICPLENALABORAT 
PHOEMONOEPHOEBO DYMTECONSVLTOROPERT! 
CASTALIATELLVREDEIVIXINVENITAPPI 
Wi INTERFATADIVQVAERENSTAMMAGNALSTENTEM I3 
ae SPV MEATVNCPRIMVMRABIESVAESANARERORA — Ese 
EFflvrrercemmvserannelocLARAMEATv 
MVRMVRATVMPRINWVASTISVLVLATVSINANRIS 
EXTREMAEQ-SONANTDOMITAIAMVIRGINEVOCES 
EFFVGISINGENTESTANTIDISCRIMINISEXPERS 
mBEllorvmroma NEMINASSOLVSQVEQVIETEM 
EVBOICIVASTAL ATERISCONVELLETENEBIS 
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Fol. Fx pag. versa — Lih E, (97 ~ 24. 


Coreansvrracsserbiwcesaossrumxırarollo. 
CVSTODESTRIPODESFAFORVMARCANAQ-MVNDI 
TVQVEPOTENSVERIPAEANNVLLUMO-FVTVRr — i 
222 ASVPERISCELATEDIEMSVPPREMARVENTIS! 6, .. 
IMPERHCAESOSQ-DVCESETIVNERAREGVM 
ETT OTIN HESPERIOCONLABSASS ANGVINEGENT.ES: 
CVRAPERIRETIMESANNONDVMNVMINATANS: : - 
“124 DECREVERENEFASETA DUVC DNBITANTIB:ASTRIS ^ : 7924 
FShs 24 POMPEIDAMNARECAPVITOFFATATENENTNR 12: cse K25n 
VIN DICIISAN GLA Dt EACINVSPOENASG: FyRORIY” 

+ &EGNAQ-ADVTORES TERVMREDEYNTIABRWIOS.. -- 
MTPERAGATIORTVNATAGESTUNGREGTOREVATIS à 
INPACTAECESsERElOREs EXPVLSAQ-TEMPLO - 

ve. PROSILVITPERSFATRABIESNEOCVNETALOCTAE | 
QVEMNONEMISITSVPERESEDEVsILA E ERoCES 
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Vol tr 


| MWSINOMN. . 2... MANIB.SFE. & oonoceiles . 
ravreerareru NS... QVAERI | ARMIS ^ o5 
QVIDSATISESTS IROMAMANMESTI MR. PICECAND 
22: INVALIDASQ: MANYSETINANESCE,, 1 cas TIE 
VSVSABITVITAGBEl] isconsvmesA SAEVM) 1: 
ADMORFEMPIANTRESENESENI MP. |, (OBAVOTA: c. 
NANDYROLICEATMARIENDACA ES: LEME Mert 1 14 
#1 PONERENONANIMAMLALE/ | a 
n 240 Ponente i a Kfz 
CONIVGISINLABILACRIMISYNIGrPARATMM cr 
SCIREROGVMLICEATMORBISFWIRESENECTÄ” pe 
SITPRAETE rolapiosaliavansvacaesareraTY 
QVIDVELVTIGNAROS.. . . .AEFQRTENTATAREMM : - 
MESPESTRAHISVSQADEOSOLICIVILIB-ARMIS  .: 00 
NESCIAMYSCVIVSSCELERISSITMAX. ... .R.ES -.. 


Wat 


e 


Fel. V pag. versa.=Lib. E 287-301. 


. Nitacry EsTBELLISSINONDVMCOMPERITISTAS 
OM NIAPON. . MANVSNECFASNECVINGVLAIVRIS 
HOCAVD. |. | VETATRHENIMIHICAESARINVNDIS 
me DVXERAT |. i CsOCIVS EACINVS QVOSINQVINATAEQM 
ADDEQVO|. [NGRA. . MERITORVMIVDICEVIRTVS 
NOSTRAPE. |. QVITQVITGERIMVSFORTVNAVOCATR 
she | scLATESSESVVMIICETOMNEDEORV. 
OBS EC DERESIRATOMILITECAESAR ^— #43 
tI PAXEHAECE. ATVSTOTISDISCVRRERECASTRIS Fir 
COEPERATIN TESTO QDVCEMDEPOSCEREVOLTV 
SICEATOSVPERI QVAND OPIETASQ HIDESQVE 
DESTITVVNTMORESQ MALOSSPERARERELICTVES! 
Finemcivili FaciarprscorbiaBell o 
w QVEMNONILLEVIRVM POTVITTERRERET WI vs 
FATA SETIN PRAECEPSSOLITV SDIMITTERECAESAR 


EJ2» 





?) Der archetjpus der handschrif war hier affenbar corrumpirt. 
FATVS stand wenigstens nicht ursprünglich in unserm codex. 
Umischen F ( worüber s.p. 422. dumerkg 70.) und T ist ein raum 
von 2 buchstaben, die wir nicht erkennen konnten. Der obere thal 
des xmeiten scheint einem A anzugehören. 


Fol. Wf pag. recta — Tib WF, 213-289 


A Truorvainscasmevacveroceamoxows PF | 
INCABVTATQOCVL.ILAEVOMDESCENDITINORBE - 
iLLEMORASTERRINERVORVMETVINEV LAR WEE T + 
avhixamvellensocvlorenpenTesAémx" +: 
INTREPIDYSTELvmo-svocvm lvwiNECALCAT 

zMPANNÜNISHAVDALITERPOSTICTVIMSAEVIOL RSA 
CVMIACVLVM PARVALIBYASAMMENTAVIT HABENA 

«23 SEROTATIN VOL ws TEL VM QARATARECEPTV^-— sia 

Far IMPEDITHOCSECVM FvGIENTEMCIRCVMITHASTÁ © Fer‘ 
PERDIDERAT VOLTVM RABIESSTETTTIMBRECRVENO 

informistacieLaeTvsFRAGORAETHERAPVI SAT: 
224VIC. . . VMMAIORAVIRISESANGVINEPARVO 

| AVNDIANONFACERETCON SPECTVMIN CAESAREVOT NV 

illerEGE Ns ALTASVPPRESSVMMENTEFVRORE P 

MITIS ETAVOLTV PENITYSVIRTVTEREMOTA 


9) Der obere thal des F scheint von alter Hand mit dem 
messer ausradirt zu sein, übergeschrieben ist nichts. 


394 Der; Wiener Lacanpalimpsest. 
Fol. F pag. versa = Lib. VI, 230-244. 


[ EU 
230 ARCITE. . V. . . . . . . .! a£. RV 


CL. ATYRAMEAEN . | | MORTI 
NONEG,...GES = PEG. Lis. 
CTO..I.E.INM....VIVENTE |. TRIS 
VESTROPR : Licri 
235 K..EXEM  :.Q..Y.QVAM.O.T. s.oneslae 
EREDIDITINF ©.  VOCIBA..VS . 
Fer: MEM... AQCAPFI.. à ARITER ...VRVSETARMA = FI” 
fvLmınEvmMED.... . CEPITFAVOBENSEM 
201, C. RTV :  ACAEDEREFECTvS 
£;:A MQVICVMQSVBACTV 
"e 9. .: QVAER.. . BISTO 
MAGN.SADOR .. €... AR .SIGNA 


ANSIMILEMVEST :... MQADÍAT. . . . ASTI L 


i 
? 


V Hinter diesem | ist noch ein hákehen, das eher einem kleiner 
cal einem. 5 gleicht. 
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us To. . .. OVOSISMINORE . . CAVSAEQ: SENATVS 
QVAM..... ORT...... sımvLuneceffarwelalrs 
CA | VRADESSECOHORTES 


DED..V.H...ELLIMAGNOCRIMENQREMISIT + - 
NESOLVMTOTAEFVGERENTTESCAEVACAT. . €. 
250.VB....0Q.. MARTERVIS AMSANG. . NEFVS0: , 
V..ESPVGNA ;... L. BEN. . MEVRBASVOR.M :! 
27 EXC...... QC VMERISDEESSYMIMPONEREGAN DET" 2257 
rS ACVEl 5000. e uoo FossoINPECTORENWE :. 72, 
ETVITAM M. . NAESPECIE.. .ATVTISADORANT ^: 
us TELAqcoNTI.. c ERTANTEVEllEREMEMBRLIS 
EXORNANTOD. OSACNVD ..:PECTOREMARTE — ^: 
ARM... SCAEVATVISFELINHOCNOMINELAMAE. - 
SITIBIDYRVS HIBER AVT SITIBITERGADEDISSET: 
CANTAREREXIGVISAVT LONGISTEVTONVSARMIS 
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260 Nontvsellorvm SPOLUSORNARETO NANIS: | 
TEMTLAPOTES nonTvlaerisvlvlarerrıvmenss 
IN FELIXOVANTA DOMINVMVIRTVTEPARASTI 
NECMAGIS HACMAGNVS CASTRORVMPARTERESY 
INTRAC LAVSTRAPIGERDILATOMARTEQMEVIT - 
t QVAM MARELASSATVRCWSETOLLENTIBEYRIS — 
FRANGENTEMIlvcrvsscoPV Lvmfenrravrlaryatr] 
"H3 MONTIS ADESTSERAMQSIBIPARATVNDARVINA “237 
Fat, HINCVICINAPETENSPLACIDOCASTELLAPROFVDO rei: 
I NCVRSVG EMINAEMARTISRAPITARMAQ LATE 
me SPARGITETE F FvsoLAxATTENTORIACAMPO 
MVTANDAEQ:IVVATPERMISSALICENTIATERRAE 
SICPLENO PADVSORETVM ENSSVPERAGGERETVTAS 
EXCVRRIT RIPASETTOTO SCON CVTITAGRO S 
S¥CCVBVITSIQWTELLVSTVMVLVMQ-FVRENTE 


- 
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505, (umor NEROPVGNASSEPIOPROTRISTIAFATA 
NONVTICAELIBYAECLADESHISPANIAMVNDAE 
Flesseterin FanpopollytvssancvineniLys 
NOBILIVSPHARIOGESTASSETREGECADAVER 
NECIVBAMARMARICASNVDVSPRESSISSETHARENAS 

310. POENORVMQ-YMBRASPLACASSETSANGVINEFVSO 
SCIPIONECSANCTOCARVISSETVITA CATONE 

64 VITIMVS ESSEDIESPOTVIT TIBIROMAMALORV. “4d 

EX». EXIREEMEDIISPOTVIT PHARSALIAFATIS Ft9r 
DESERITAVERSOPOSSESSAMNVMINESEDEM 

#5 CAESARETEMATHIA .... EROPETITAG MINETERRAS 
ARMASECVTVRVMSOCERIQVACVMQ FVGAGSET 
TEMPTAVERESVOCOMITESDEVERTEREMAGNV - 
HORTATVPATRIAESEDESADQ-HOSTECARENTE 
AVSONIAMPETERETNVMQVAM M ECAESARISINQVIT 
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m Exemrlontpp. M ... TRI. EN. MQVAMQVIDEBIT 
ME. 15.DIMISSOREDEVNTEM Mil... . . OMA 
M 
HESPERIAPOTV. . OTV5V. GENTETENERE 
/ 
sivEllEMPATRISACIEMCOMMITTERETEMPlis 
= 
ACMEDIOPVGNARE Foronvmsellarelec. 
328, EXTREMVM SCYTHICITRANSCENDAMIRIGORISGSE 
c 
ÄRDENTESQ-PLAGASVICTORTIBIROMAQVIETE 


241 ERIPIAM QVINEPREMERENTTEPROELIAFVGI ugg 
E29», APOTIVS NEQVIDBELLOPATIARISINISTO | Edér 


TECAESARPVTETESSESVAMSICIATVSINORTVS 

159, PHOEBEOSCONDIXIT ITER TERRAEQSECVTVS 
DEVIAQVAVASTOSAPERITCANDAVIASALTYS 
CONTIGITEMATHIAMBE Llogvam [ATAPARABAN. 
THESSALIA MQVAPARTEDIEM BRVM ALIB-ORIS 
ATTOLLITTITANRVPESOSSEACOERCET - 
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Die charakteristischen merkmale der orthographie dieser 
fragmente sind folgende: 

AE steht in: SAECVLA, 1. V, 178. 164. CAESpite, 1. V, 
.278 VAESANA, V, 190 (so auch |. VII, 496 im römischen pa- 
limpsest ; s. oben p. 318) gegenüber FRENOS, V, 176. Ein ein- 
facher schreibfehler ist PTOLEMEAE, V, 59, vielleicht auch 
LIBYAE, Vi, 8060 und OSSEA, VI, 384. Die schreibang PHOE - 
MONOE, V, 187 statt Phemonoe hat auch Lips. b. bei Weber. 
Ein schreibfebler ist die verdoppelung des A io IMMO'TAAQ, V,155. 


VO findet sich bestündig im stamm der würter, wie in: 
VOLTV, V, 296. VI, 229. VOL'TVM, VI, 224. VOLNVS, VI, 
222. 227: in der endung nur einmal, in LAEVOM, VI, 216 ge- 
genüber SAEVVM, V, 61. AEVV, V,276.SVVMQ-,V,48. Eine ei- 
gentliche vertauschung von 0 und V zeigt EXOLAT = exulat, V, 34. 


Das doppelte I kommt natürlich regelmässig vor, doch er- 


scheint einmal der genetiv POMPEI, V, 205; umgekehrt VIN- 
DICIIS, V, 206 — vindicis, einmal aber PHOEBEIA = Phoe- 


beia, V, 50 und endlich PATRÍS — patriis, Vl, 323. Das 
lange I, V, 50, welches in der schriftgattung unseres codex 
wegen völliger gleichheit mit dem L gar nicht in anwendung 
kemmen konnte, wird wohl, wie das doppelte !, V, 206, nur 
ein schreibfehler sein; aber der accent über PATRIS, der sich 
in der handschrift selbst findet und sich nicht wegläugnen lässt, 
muss eiue graphische bedeutung babeo. Auf inschriften ist der 
apex beim I schon überhaupt eine seltene erscheinung, da zur 
bezeichnung der läuge dieses buchstaben meist das lange 1 an- 
gewandt wurde. Unsere bandschrift ist wohl die einzige, in der 
sich noch ein solcher apex erhalten bat, wofern hier von die. 
sem im eigentlichen sinn die rede sein kann. L. VI, 323 lautet: 


Si vellem patriis aciem committere templis, also ist PATRÍS als 
anapüst zu lesen, und der accent würde nicht allein, was man 
gewöbnlich als seine bestimmung ansieht, eine von natur lange 
silbe, sondern eine solche mit vorhergehenden kurzen bezeichnen. 
Im verzeichniss der auf steinen mit dem apex geschriebenen 
wörter bei 0. Kellermann, Specim. epigraph. ed. Jabn, Kil. 1841 


kommen nur folgende ähnliche beispiele vor: DIS DIS Pasi 
GRATTI NAVI, endlich DIVNXISSET, denen jetzt freilich noch 
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manche andere beigefügt werden könnten. Solche apiees will 
Kellermann (s. 105) aber nur auf inschriften von Tiberius bis 
Septimius Severus gefunden haben. Daher möchte man über die 
bedeutung des accentes iu unserm codex wobl sehr zweifelhaft 
werden. Auf eine andere erklärung desselben weisen wir mit 
folgenden worten Kellermanns (s. 128) bin: „Hi autem accen- 
tus non sunt confundendi cum sicilico, cuius sigoum virgulae 
simillimum (’) supra litteram V ponebatur, ubi antiquitus OV 


ponebatur, utin RVFA, SVRA, FVRIVS, PHILOMVSVS, SVTO- 
RIVS, IVLIO (s. Marini Inscr. Albanae p.84. Fratr. Arv. p. 39) 
vel supra consonantem , quae geminanda erat e. g. SELA, SERA, 


ASERES, quod in multis veteribus libris se vidisse dieit Marius 
Victorinus !!) (p. 2456 P.: cf. Isid. Orig. I, 27). In inscriptioni- 


bus tamen non memini inveniri, nisi forte iu v. DIVNXISSET 
accentus litteram geminandam esse sigoificat. [Cf. tamen Marini, 
Inscr. Alb. p. 37, qui exempla affert.] Leider konnte ich mir 
letzteres werk nicht verschaffen. 

Im: gebrauch der aspiraten, der in den ältesten hasdschrif- 
ten so besonders schwankend ist, finden wir die unsrige fast 
durchaus regelrichtig, zuerst in griechischen wörtern: RHODOS, 
V, 51, RHASCYPOLIN, V, 55. PHOEBADOS, V, 167, dann in 
lateinischen: HARENAE, V, 182. ANHELO, V, 191 und in HI- 
BER, VI, 258 gegenüber VMERIS, VI, 252 uud ORIS, VI, 333 
wie den interiectionen A, Vi, 328 und PRO, V, 57. VI, 305. 

Einige inconsequenzen zeigen sich in der schreibung meh- 
rerer wörter mit D oder 'T, wie: AT@. V, 65. 168 neben 
ADQ., VI. 318, dano HAVD, V, 220 neben SET, V, 175. 301, 
endlich QVITQVIT, V, 292. 

Die cousonanten betreffend führen wir noch folgende 
schreibungen an: CONLABSAS, V, 202. NVMQVAM, VI, 319. 
820, QVICVMQ., VI, 241. 316, MIXTO, V, 73, CONSVMPSI- 
MuS, V, 276, TEMPTAVERE, VI, 317, HONOR, V, 50 und 
folgeude verdoppelungeo, die zum theil blosse schreibfebler sind: 


11) Die stelle lautet (I, 4, 2 ed. Gaisf.): (Antiqui) supra litteram 
quam geminari oportebat scilicet, Sicilicum imponebant, cuius figura 
baec est 1, idque erat signum geminandi, sicut apparet in multis ad- 
.huc veteribus ita scriptis libris. ' 
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SVPPREMA, V,200. AMMENTAVIT, VI, 221. OMMNE, V, 179. 
DEERRAT, V, 182. Ein versehen wird auch die auslassung 
des N in PROFVDO, VI, 268 sein, wo indess vielleicht. ein: stri: 
chelchen über dem V mit weggeschnitten ist, dass auch V, 75. 
VI, 253 am schluss der zeile ein N bedeutet. Endlich findet sich 
TVM, V, 54. TVNC, V, 49. 190. 208. | 

Composita kommen folgende vor: ACCESSIT, V, 63. AD- 
FIXAM, VI. 218. ATTOLLIT, VI, 334. —  CONLAVDANT, 
V, 56. CONLABSAS, V, 202. COMMITTERE, VI, 323. COM: 
pIERe, V, 153. COMPERIT, V, 287. — CIRCYMIT, VI, 223. 
DEERRAT, V, 182. — EXOLAT, V, 34. — INLABI, V, 182. 
IMMOTAAQ., V, 155. IMPOSVIT, V, 49. IMPONERE, VI, 252. 
iMPia, V, 158. IMPrOBA, V, 277. IMPEDIT, VI, 223. INPAC- 
TAE, V, 209. INRVPIT, V, 167. — SVCCVBVIT, VI, 274. 
SVMMOTYS, V, 71. SVPPRESSIT V, 197. SVPPRESSVM, VE, 
228. — TRANSCENDAM, VI, 325. 

Die declination hat noch eine eigentbümlichkeit der classi- 
schen zeit erhalten im acc. plur. auf IS, wobei allerdings zu 
bemerken ist, dass der unterschied von | und E in unserm co: 
dex bisweilen schwer zu constatiren ist. Doch glauben wir ge- 
funden zu baben: CRINIS, V, 60 und die participien SILENTIS, 
V, 31. MERENTIS, V, 49 neben OBSTANTES, V, 178. 

Worte griechischer abkunft baben stets griechische endun- 
gen: RHODOS , V, 51. PARNASSOS, V, 72. PHOEBADOS, V, 
167. RHASCYPOLIN, V, 55. AETHERA, V, 72. VI, 225. TRI. 
PODAS, V, 173. 

Die orthographie unseres codex ist mitbin zwar nicht 
überall ganz fest und consequent (welcher alten handschrift 
könnte man auch das lob ertleilen?), wir wüssten aber our 
sehr wenige züge anzugeben, die einer vulgären aussprache 
angebéren. Wenn diese besonders durch eine vermischung der 
laute gekennzeichnet ist, so würen die schreibungen PTOLE- 
MEAE, LIBYAE, OSSEA, EXOLAT (CONLABSAS) die einzi- 
gen, welche man dafür vorbringen könnte, und auch von ihnen 
lassen sich die ersten mit gleichem recht als schreibfehler er- 
klären. Wir möchten daher der handschrift ein hohes alter zu- 
schreiben und sie bis in's vierte jahrhundert, vielleicht noch wei- 
ter zurücksetzen, womit der character der schrift vollkommen 


übereinstimmt. Auch Eichenfeld war der ansicht, dass einige 
Philologus. XIII, Jahrg. 2. 22 | 
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der älteren texte ‘unserer handschrift etwa in’s vierte jahräun- 
dert su setzen seien. Im allgemeinen dürften diese fraymunte 
des Luean für die orthographie dieses dichters maassgebend sein. 

Weiter ist su beachten, dass unser codex mehrfache spurén 


A 
einer correctur zeigt, in: LATENTEM, V, 189, CONVELLE, V, 
RIT M | | 
196. PAXEHARC, V, 295. HESPERIA, VI, 322; indess ist der 


character wie die dinte dieser übergeschriebenen buchstaben de. 
nen des ursprünglichen textes vollkommen gleich, so dass man 
sie wohl derselben hand wird zuschreiben müssen. Dies gilt 
noch mehr von |. V, 62, wo das wort DONATA. în der raeur 
eines andern steht, das wir jedoch nicht mehr erkenmeu können. 
Wir finden an der stelle auch keine variante und möchten da. 
her die frühere schrift für einen lapsus calami erklären. End- 
lieh ist eine rasur am ersten buchstaben von FVRORE, Vi, 228 
zu bemerken. Eine andre lesart ist hier dolorem, die Weber ia 
den text aufgenommen hat; doch ist vou ihr im unserm codex 
weiter keine spur. Wir nehmen die aucterität desselben für fu- 
rorem in anspruch, das uns dem Lucan angemessener erscheint 
theils wegen des kräftigereu effects, den es an sich giebt, theils 
wegen des schrofferen gegensatzes £u milis. 

Auffallend ist os sub, dass trotz dieser correctur, die der 
text erlitten hat, doch eine ziemliche anzahl von schreibfehlern 
unberichtigt stehen geblieben ist. Zwar lässt sich der unter- 
schied zwischen schreibfehler und alter lesart unmöglich überall 
strenge festsetzen, doch glauben wir folgende stellen in unserer 
handschrift zu jener kategorie rechnen zu dürfen: 

V, 50 GELAE statt gelidae. 69. ABDVCTA st. obducta. 
APOLLOEST st. Apollo. 160. CONSVL'TAMVL'TV st. consulta 
tumultu. 180. POTENTIA st. petentia. 192. TVMPRIMVM 
aus v. 190 wiederholt st. tune moestus. 279. ANIMAMGA- 
LEAFVGiente st. anima galeam f. 285. SPES st. spe. 286.NE- 
SCIAMVS st. nescimus. 289. VETAT st. vetast. (vgl. oben 
p. 341). Vi, 221. LIBYAS st. Libys. 223. IMPEDIT st. 
impetit. 225. FACIE st. facies. 245. POmpeiO st. Pom- 
peii. 254. VITAM st. vivam. 269. GEMINAE st. gemini !'). 
Anderes habes wir schon oben gelegentlich erwäbat. 


11) Hier führen wir zwei druckfehler im Weberschen text an: V, 
278 dura- cespite und Vi, 240 uno caede. 
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Die .summe der wirklichen lesarten, die zu besprechen sind, 
ist allerdings nicht gross, doch sind mehrere der beachtung wohl 
werth. Bentley bat in seinen anmerkungen zum Lacan eine 
reihe. von. feinen vorschlügeu zur besserung. des textes gemacht: 
es wird interessant sein zu sehen, wie weit unser palimpsest 
denselben entspricht; unterstützt er auch nicht die kühnsten der 
Bentley’schen hypothesen, so bestätigt er doch manche der. weni- 
ger gewagten oder auf anderweitiger handschriftlicher. gewähr 
gebauten und giebt ausserdem. noch eis paar vielleicht beifall 
findende verbesserungen an die hand. Wir geben : zuerst, diese 
letateren. 

V, 50. PELAGOQ. POTENS — RHODOS, die valgate pela» 
gique und so, wie es scheint, alle bekannten bandschriften. . Jenes 
ist effenbar das richtige. Beherrscherin des meeres: konnte Rho- 
dos nicht mehr genannt werden, wohl aber.müchtig durch das 
meer, durch seine scbifffahrt. Auch die glosse des Berol. €: 
in navali proelio, weist auf deu ablativ. $00. bat der pa- 
limpsest VIRVM, alle übrigen hdscb. ducem; eins von beiden ist 
interpolirt, an sich möglich und passend beides. : VI, 228. 
HOC lässt ein ac statt des sonst allein. beglaubigten et vermy- 
then. Nach diesen. wenigen völlig neuen lesarten ‚zählen wir 
die auf, welche Bentley’sche emendationen bestätigeh. . So V, 
45. EXACTO; so auch ueun bdsch. Burmanns, Bentleys maau- 
scripti plerique omnes und Lips. b. c. d hei Weber st. exhausto. 
71. SYMMOTVS, wie die meisten hdsob. Burmanns,. Voss. prita. 
und secd., Lips. a. d. (c. submotus, b. sumotus) und alle Best. 
leys. Steiubart p. 26 erklärt es deunoch für eine alte cor- 
ruptel aus der vulgate semotus, Vgl. Plio. ep. Ill, 11, 2: cum 
essent, philosophi ab urbe summoti. Vell. hist, 11, 68, 1: sum- 
motus a republica. Ov. ex Ponto IV, 16,. 47: submotum patria. 
197. OBSTRINXIT. Bentley: ,,Melieres codices. OBSTRINXIT”’, 
so auch cin Puteanns und S,.Germao. und. Lips. o; die. yul. 
gate obstruxit. 210. LOCTAE verschrieben statt LOCV' TAE, 
wie Burmann qus locuta in mehreren ;hasdschriften und Bentley 
corrigirten ; die vulgate locuta est. . Ä 

VI, 226. VIRISESANGVINE, so auch Burmann und Bent 
ley: „Plures et meliores E sasguine”, wie Lips, a. c. d at. de 
CA 237. Die vulgate tenentem, Bentley: ,,Longe. melius, quod 
alii codices habent TREMENTEM”; so auch Lipa. b,.c und der 

22* 


844 Der Wiener Lucanpalinipsest. 


palimpsest, in dem der anfang des verses NECVIDET ERecto statt 
p. vidit recto einen fehler gegen die consec. temporum enthält. 
244. putASTI', was nicht weiter von Bentley's conjecture PV- 
TATIS (so auch die meisten bdsch. Burmaans und Lips. a. c.) 
entfernt ist, als von der vulgate putastis. 246. EFFATVR, wie 
Bentley statt effatus emendirte; so auch acht hdsch. Burmanns 
und Lips. a.c. d. 314. Bentley: ,,Meliores codices AVERSO; 
so der unsere und Lips. a.b.c.d. st. adverso. — 817. Bentley: 
„Meliores DEVERTERE” ; so ,,fere omnes" bei Burmann, der 
unsere und Lips. a. b. c. d st. divertere. 

Weit grösser ist aber die anzahl von coniecturen Bentleys, 
die durch unsre handschrift nicht bestätigt werden. Se V, 61. Bent- 
ley: ,,Meliores pluresque codices Permissum est”, der unsere nur 
PERMISSVM. 155. Die vulgate culmina, gegen die Ouden- 
dorp.und Bentley mit der conjectur limina zweifel erhoben, be- 
stätigt C. LM . . . unserer bandscbrift. 166. Auch unser 
codex hat pECTORE, was Bentley unter vergleichung mit v. 
163 und 169 (wo er zwar später gleichfalls corpore schreiben 
will), in CORPORE ändert. Letzteres wäre aus ästhetischen 
gründen vorzuziebn, hat aber gar keine handschriftliche gewähr. 
170. COLLAFERENS, wie die vulgate; Bentley schreibt COR. 
DAGERENS, was zwar eher zu begreifen wäre als jenes. 175. 
Die vulgate ist: nec verbere solo | Vteris et stimulis; flammas 
in viscera mergis. | Accipit et fraenos: Bentley: ,,Meliores et 
plures codices: Vteris AC stimulis, flammasQVE in viscera mer- 
gis; | Accipit et fraenos.  Continuatur sententia. Cave enim 
plenam ponas distinctionem post mergis. Non solum, inquit, ver- 
bere, stimulis, flammis, sed et fraenis uteris". Drei handschrif- 
ten Barmanns haben ac; die unsere giebt eine andere lesart, auf 
grund deren eine dritte und weit lehhaftere gliederung sich em- 
pfiehit: NEC VERBERE SOLO | VTERIS, SET STIMVLOS 
FLAMMASQ. IN VISCERA MERGIS. | ACCIPIT ET FRENOS: 
auch Lips. d hat stimulos, a. b. c: flammasque. Vgl. 1, 262: 
menti Vrgentes addunt stimulos — fata. Ov. Trist. V, 1, 76: 
Ingenio stimulos subdere fama solet. Met. I, 726: stimnloique 
in pectore caecos Condidit. 191. CLARAMEATV; Burmann 
schlägt rara vor, andre andres; Bentley bült crebra m. für eine 
sichere emendation. 289. VNDIS ; Bentley: ,,Repone ARVIS: 
‘et alibi bis terve ea male permutantur”. Freilich liegt diese 
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verwechslung besonders in der schrift unseres codex sebr. nahe. 
296. COEPERAT INFESTOQ. DVCEM DEPOSCERE VOLTV; 
Bentley schreibt zu v. 261: COEPIT Et infesto REQUIEM dep. 
vultu. 

VI, 221. CVMIACVLVM ; Bentley: „Lege CVliaculum ”. 
256. NVD . . PECTORE MARTE; Bentley mit Heinsius und 
Corte: ,,Scribe PECTORA”. 263. CASTRORVM; Bentley 
nach einem Cod. Colleg. Trinit. MVRORVM. 267 steht deutlich 
ADEST, was Bentley in der bedeutung von adedit anzweifelt. 
272. SIC PLENO PADVS ORE TVMENS SVPER AGGERE 
TYTAS EXCVRRIT RIPAS ET TOTOS CONCVTIT AGROS. 
Bentley schreibt: INTRA aggere tutas | DECVRRIT ripas 
NEC totos etc. 812. MALORV ; Bentley nach seinen beiden 
besten handschriften LABORVM. 325. ORBEM Bentley nach 
Eutyches p. 2176 P. AXEM. 328. NE QVID BELLO ; Bent. 
ley: ,,Concinnius alii codices bello ne quid”. 

Uebersieht man diese beiden reiben von stellen, an denen 
unser palimpsest Bentleys conjecturen bestätigt oder nicht he. 
stütigt, so finden sich nnter den letzteren nicht weniger als 
neun (V, 166. 170. 191. 289. 296. VI, 221. 256. 267. 272.), 
an denen er den boden der handschriftlichen tradition ganz ver- 
lässt Es ist wahr, dass die meisten dieser conjecturen höchst 
seharfsinnig sind, dass alle in der schiefheit, der ungenauigkeit, 
dem maugel an eleganz der gewöhnlichen lesarten sehr wohl 
begründet sind; aber ihnen gegenüher steht jetzt ausser den 
früher bekannten auch unsere hasdsehrift, die vielleicht nur 8— 
400 jahre nach dem tode Lucans und 4—500 jahre vor dea 
ältesten bisher benutzten verfasst ist. Die folgerung, die wir 
aus diesem verhältniss ziehen möchten, ist die, dass es nach 
maassgabe des vorliegenden handschriftlichen materials gerathe- 
ner erscheint, dem Lucan alle jene fehler zuzuschreiben, an de- 
seu Bentleys feinfühlender sinn anstoss genommen bat, als in 
dem bestreben sie zu entfernen auf rechnung der abschreiber zu 
setzen, was der dichter selbst verschuldet bat. 

Noch ein paar lesarten haben wir anzuführen: V, 43 ist es 
eigenthümlich, dass. unser palimpsest mit dem Voss. prim. und 
secd., Lips. b. e. d. NOBIS statt der vulgate vobis hat, die sich 
anscheinend als die aller naturgemässeste giebt. 54. Der sohe 
des Cotys heisst bei Caes, B. C, Ill, 4 Sadala; die corrupte] 
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SODALVM unsres codex führt daher auf die form Sadalam (so 
auch Lips. a. b. c.) statt der vulgate Sadalen. Der ‘thrakische 
name fällt nicht in die kategorie der griechisch dec inirten. 55. 
RHASCYPOLIN; Bentley: ,Scribe RHESCVPORIN ex vetere 
oummo PHZKOTIIOPIZ: et quo meliores codices sunt, eo pro- 
pius accedunt". Wir finden bei Eckbel Doct. num. II, 59 mur 
folgende mimzumschriften: BAZIAERZ. PAZKOTIIOPIAOZ 
und ‚in numo musei Caesarei" PAISKOTIIOPAOZ, wonach 
Rbascuporin zu schreiben ist. — 209. EXPVLSAQ. TEMPLO; 
auch viele bandscbriften Burmanns, wie Lips. a. b. c haben ex- 
pulsaque, d excussaque; die vulgate ist exclusaque templis. 
274 bestätigt der palimpsest mit PARVM EST die lesart der 
meisten handschriften Burmanns und des Lips. b. gegenüber der 
valgate parum. — 301. DIMIT'TERE wie in Lips. b. c, woge- 
gen Voss. secd. committere. Die vulgate DEMIT'TERE ist of- 
fenbar richtig. Burmann vergleicht I, 448. 

VI, 252. DEFESSVM, wie auch drei handschriften Burmanns ; 
an sich ist es eben so möglich als die vulgate defectum. - 317 ff. 
TEMPTAVERE 8VO COMITES DEVERTERE MAGNV — HOR.- 
TATV.PATRIAE SEDES ADQ. HOSTE CARENTE AVSO- 
NIAM PETERET. Die vulgate ist: Tentavere sui comites di- 
vertere Magnum | Hortati, patrias sedes etc. Schon Bentley 
verwandelte divertere in devertere; dabei blieb aber sui noch im- 
mer höchst überflüssig. Auch Lips. c hat statt dessen suo end 
im nächsten vers von erster hand wie d Hortata. Endlich giebt 
der scholiast des Berol. und Lips. A felgende umstellung: 'co- 
mites tentavere sno hortatu devertere Magnum etc: Alles weist 
auf die lesung des palimpsest hin, mit der alle unebenheiten ge- 
glättet sind. Burmaons widerspruch scheint uns grundlos su 
sein. Nur zweifelo wir ob PATRIAE gegenüber patrias stand 
halten kann. 830 hat die vulgate convertit iter, wosu Bent. 
ley: ,,Quomodo convertit iter, qui nondum inceperat? :Lege 
CONTENDIT iter, ut unus Pulmanni codex". Der Voss. secd. 
und sieben handschriften Burmannus haben conduxit, dazu jener 
die glosse , praecepit; vel couvertit”, unsre‘ bandschrift und eine 
Gerte’s CONDIXIT ITER, worauf jenes praecepit effeubar hin- 
weist. ‘ So eorrigirte auch Heinsius. Der gebrauch des wortes bei 
Justin: MV, 25 f.: tempus et locum coeundi condicunt, und bei 
Bell. X, 24: Sacerdotes quoque populi Romani cum condicant 
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im diem tertium etc. kommt der bedeutang von constituere uahe 
und ist aueh an unsrer stelle völlig angemessen. | 

Ausser dieser ausbeute, welche die Wiener fragmente ua- 
mittelbar für die kritik der in ihnen enthaltenen textesparthien 
bieten, lassen sich aus ihnen noch einige anhaltspankte für wei. 
tere manipulationen der höberen kritik gewinsen, wie schon 
Steinhart einen solchen versuch machte. Er schliesst nach einer 
aufzihlong der erhaltenen tbeile des codex (p. 20) wie folgt: 
Quarum schedarum quanto maior est constantia in versuum. cuius- 
que paginae numero, lanlo minus nemerus versuum. quos hodie legi- 
mus inler V, 301 es VI, 215, qu ess DOCXAVIII, verus esse pot- 
est, cum bricenario numero, praesertim si duos unumve saliem ver» 
sus praeterea inter libros V et VI necessario intercedentes adnume: 
res, dividi nequeal: ilaque. nisi forte viginti oirciler versus inter 
quinium sectumque saeculum. ezidisse pulare malis, novem decemve 
quos hodie legimus versus in illo codice afuisse ef posiea interpola- 
bos esse concedendum erit". lr sucht daher aus |. VI fünf verse 
(152. 180—188. 207) und einige ans |. V (zwei halbverse 70%, 
daan 611—618 und 850) auszumerzen. Dies verfaliren, so eiu. 
fach es scheint, ist doch bei näherer betrachtumg sehr misslich; 
eine genauere berücksichtigung der daten, welche unsere frag. 
mente über die äussere einrichtung der handschrift ergeben, füh- 
ren zu einem theilweise verschiedenen resultate. Durchaus will- 
kührlich ist die annahme, dass zwischen |l. V und Vi etwa ein 
oder zwei verse für das gebräuchliche EXPLICIT LIBER V IN. 
CIPIT LIBER VI beausprucht wären; eben so gut konnten dazu 
drei oder mebr zeilen gebraucht sein; wir halten es sogar für 
sebr wahrseheinlich, dass dazu immer eine ganze seite erfordert 
wurde. So lässt ea auch die kostbare einrichtung der band. 
schrift und die analogie mancher älteren codices (z. b. von Mo. 
né's Pliviuspalimpsest, den Wiener Pliniusfragmenten, den von 
Niebuhr edirten Cicerofragmenten) eher vermuthen, und so scheint 
es uns aus folgenden beobaehtungeu hervorzugeben. 

Dass jede seite der handschrift grade funfzehu zeilen mit eben 
so viel versen enthielt, lässt sich bei berticksichtigung der vollkom- 
menen regelmüssigkeit der erhaltenen hlätter in dieser beziehung 
mit derselben sicherheit wie bei einem gedruckten buche behaupten, 
Auch wurde offenbar nie ein vers auf zwei zeilen vertheilt; 
war einer ungewübuliel lang, se half man sich am schluss mit 
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contiguirten oder kleineren buchstaben (s. V, 86). Das erste 
erhalteue blatt beginnt nun mit |. V, 31, also traf auch der 
erste vers dieses buches mit dem anfange eines blattes zusam- 
meu.. Nach Steinbarts berechnung mussten dann die letzte oder 
die beiden letzten zeilen der vorhergebenden seite von der sub. 
scriptio des vierten buches eingenommen werden, uad so liesse 
sich bei voraussetzung derselben regelmässigkeit berechnen, wie 
weit die zabl der gewöhnlich für echt angenommenen verse der 
Pharsalia mit der einrichtung unseres codex vereinbar ist. Die 
ersten vier bücher enthalten nun 3017 verse, auf inscriptionen 
und subseriptionen derselben würden zehn zeilen fallen, so dass 
entweder noch drei verse (oder vier, wenn man mit Steinbart p. 
9. 1..1V,. 251 streicht) zum text binzugefügt, oder 27 (respec- 
tive 26) hinausgeworfen werden müssten, um eine darch drei- 
ssig aufgehende. zahl zu gewinnen. Auch das verfahren, zu dem 
Steinhart in der parthie von 1. V, 301—VI, 215 schritt, wird 
seinem gansen umfang nach gewiss misstrauen erregen. Nar 
mühsam treibt er in 1. V die verse 611—618 uud 350 als ver- 
dächtig auf, gegen deren echtheit fast nicht das geringste äu- 
ssere zeichen spricht. Noch einen beweis aus der äusseren eim. 
richtung der handschrift möchten wir gegen ihn geltend machen. 
Nach der obigen berechnung hätten die ersten vier bücher ent- 
weder 101 oder 100 blätter eingeuommen. So wären entweder 
das zweite und sechste der erhaltenen (als 104tes und 136stes 
der handschrift), oder das siebente (als 136stes) die schlussblät- 
ter von quaternionen gewesen; denn auch dieser codex war 
doch wahrscheinlich, wie die meisten älteren, aus solchen lagen 
zusammengesetzt. Dann aber müssten jene blütter auf der rück- 
seite unten die betreffenden quaterniouenzahlen XIII oder XVII 
babeo, von denen aber keine spur zu finden ist, wie desn über- 
haupt keines der erhaltenen blütter eine solche bat !?), Dieser 
punkt scheint uns sehr beachtenswertb; dean wir glauben nicht, 
dass die blütter der alten handschrift bei berstellung der neuen 


12) Blatt 13 der jetzigen hdsch., das mit 14 zusammenhängt und 
mit blatt 19 und 20 unter lauter rescribirten allein ohne früheren text 
ist, hat auf der rückseite unten links die zahl 5 mit einer alten dinte 
und in sügen geschrieben, die man wohl für identisch mit denen des 
Lucan halten könnte. Doch ist das blatt von alter hand liniirt und 
wir wüssten nicht was jene zahl, die ihrer stellung nach offenbar qua- 
ternionenzahl ist, in unserm Lucan bedeuten sollte. 


mme 


Der Wiener Lucanpalimpsest. 349 


se stark beschnitten sind, dass sie dabei jene zahlen verloren hät- 
ten. Das wäre zu grosse verschwendung gewesen zu einer zeit, 
wo man genöthigt war schon benatztes pergament zu rescribiren. 

Um die eigentliche reconstruirung der handachrift zu er- 
möglichen geben wir von der wahruehmung aus, dass mit |. 
V grade ein neues blatt derselben begann. Das darf nicht els 
blesser zufall betrachtet werden. Wir schliessen daraus, dass 
folgende zu der prächtigen ausstattung der handschrift voll. 
kommen stimmende einriebtung in derselben getroffen war, dass 
nämlich jedes buch mit einem neuen blatte begann, und der auf 
dem vorhergehenden vem text nicht beanspruchte raum theils für 
die subscriptio benutzt wurde, theils ganz leer blieb. Zu der 
selben annahme werden wir durch die thatsache geleitet, dass 
das sechste erhaltene blatt mit |. VI, 215 beginnt. Freilich 
musste dann eigentlich v. 211 den anfang des blattes machen ; 
aber es ist aus äusseren wie inneren gründen als sicher anzu- 
nehmen, dass v. 152 und 207 unecht sind; und dass der codex 
auch zwei andre verse der vulgate in diesem ersten theil vou 
I. VI nicht batte, werden wir später nachweisen. Hienach wäre 
zunächst folgende berechauag anzustellen, dass von |. V 301 
an, mit welchem verse ‘das fünfte erhaltene blatt endigt, bis v. 
811 dieses buches siebenzehn blätter reichten, v. 812--819 
sammt der subscriptio dieses umd der inscriptio des nächsten bn- 
ches ein hlatt und 1. Vl, 1—214 wieder sieben blätter beanspruch- 
ten. Also fehlen zwischen fol. V uod Vl nicht weniger als 25 
blütter. So müssen wir jetzt zunächst sehen, ob diese berech- 
nung su weiteren daten passt, welche die bandschrift bietet. 
Fol. § und Il umfassen |. V, 91—91 (mit auslassung von v. 
53, worüber später) fol. HI und IVI. V, 152—211. Zwischen 
ihnen fehlen also zwei blütter mit sechszig versen. Diese bei- 
den blätter waren, wie wir glauben, die innersten eines quater- 
nio, and wie sie, haben auch fol. I und IV, fol. Il und Ill 
ursprünglich zusammen gehangen, während die beiden äusseren 
blätter dieser lage verloren sind. Als beweis dafür dient uns 
folgendes. Es lässt sich noch erkennen, welche seite des per- 
gamentes die innere, welche die äussere, ursprünglich behaarte 
ist. Jene hat eine hellere farbe,, und die schrift auf ihr ist weit 
mebr zerstört, als auf dieser. Eiehenfeld ‚beschreibt das perga- 
ment (a. a. o. p. 21) als „schmutzig gelb, dünn, auf der einen 
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seite glatt, an der andern durch den gebrauch des radirmessers 
rauh und hüwfig verletzt:” spureo des radirmessers haben wir 
zwar nirgend, ausser ]. Vi, 228 (s. oben p. 332) bemerkt, glau- 
ben auch. nicht, dass es bei der überdies sehr gleichmässigen 
dünne des pergamentes sum auslöschen der älteren schrift ge- 
braucht ist; vielmehr scheint uns deshalb dasu bimstein ange- 
wandt zu sein und zwar besonders auf der üusseren seite des 
pergamentes, weil mau sich auf der andern meist mit abwaschea 
begnügte. Jene seite ist daher die rauhere. Auf ihr ist dis 
schrift im ganzen besser erhalten, während auf der glatten viele 
buchstaben völlig, manche so weit verschwunden sind, dass sie nur 
noch bei durchscheinendem licht an den im pergament zurückgelas- 
senen spuren erkannt werden künsen (vgl. Richenfeld a.a.o. p. 23): 
theils also an der duskleren farbe, theils an der grösseren rauheit 
und endlich au den haarporen erkennt man immer die äussere seite 
des pergamentes. Und da ergiebt sich, dass die rückseite von fel. 
| und die vorderseite von fol. IV, dann die vorderseite von fel. 
Il und die rückseite von fol. III die äusseren seiten von perga- 
mentbogen bildeten. Daraus folgern wir mit grosser wahrschein- 
liehkeit, dass fol. I usd IV, Il und Ill ursprünglich je einen 
solchen bogen ansmachten, indem sie mit einander zusammen- 
biugen. Leider haben sich die ränder der handschrift im lauf 
der zeit so versogeu und sind as dem ecken auch so sehr abge- 
stossen und verletzt, dass mau zur völligen sicherstellung jenes 
schlusses die schnittlinien zwischen den einzelnen . blättern, wie 
sie jetzt sind, nicht mehr au einander passen kann. Statt 
dessen können wir aber einen neuen beweis aus den eigenschaf. 
ten der übrigen erhaltenen blätter anführen, bei dem wir von 
der jetzt gewonnenen construction eines quaternio der handschrift 
ausgehen. Dieser hatte nach obiger vermuthung folgende form: 


Ae. Fol.) Fol.il Bb Ce Fol. Hi -Pol. IV 
(1. V, 1-30.) (v. 31-61.) (v. 62-91.) (v- 92-121.) (+-122-151.) (v. 152-18] ) (v. 182-211.) 
— — 


b ———— — — — — * 
A 


— — — Dd 
(v. 213-241.) 
thm folgte ein andrer, der v. 242—481 umfasste, und in den 
fol. V mit v. 272—801 das zweite blatt war, dann einer mit 
v. 282—721, ein vierter mit 1. V, 722—815 auf deu ersten 
vier blättern uad mit |. VI, 1—-120 auf den vier letzten, end- 


— 


s 
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lich ein füwfter, in dem sich fol. VI, Vil, VIII befanden. Die. 
ser batte nach unsrer berechnung folgende gestalt: 


As Bb ' Cc Fol. VI Fol. Vil. Dd = Fol. VIN 
(1, VI, 121-150) (v. 151-181) (182214) (1.215244) (745-274) (1,215-804)6:808 334) 
ö— — — — — — 
— — | Ee 
| ._(1-835-364.) . 

Danach hätten also auch fol. VI und VII susammengebangen, 
und mit dieser berechnung stimmt vollständig, dass die rück- 
seite von. fol. VI und die vorderseite von fol. VII lieide die 
äussere seite eines pergamentbogesas bilden. Bei dieser cea- 
struction, iu der sich die einzelnen beweisglieder gegenseitig 
atützen müssen, es ist denn auch ganz natürlich, wenn keins 
der acht erhaltenen blätter eine quaternionenzahl hat, da eben 
keins das letzte eines quaternie ist. Auch finden wir einen 
weiteren beweis für die richtigkeit unserer berechnung darin, 
dass auch die ganze parthie der ersten vier bücher der Pharsa- 
lia sich auf's einfachste in dieselbe fügt. Mit |. V, 1 begann, 
wie wir sahen, gerade ein neuer quaternio; also mussten die 
vorhergehenden bücher so geschrieben sein, dass sie grade mit 
einem quaternio schlossen. Das ergiebt sich aber auch vollkom- 
men genau, wenn wir die subscriptionem der' einzelnen bücher 
nach der oben (p. 57) angegebenen weise berechnes. So fallen 

‚auf die inscriptio zu I, I . . . 1 blatt 

„1.11-69 . . . . . 24 „ 

» LHu,1—73606 . . . . . 25 ., 

» |. HI, 1—762 . . . . . 26 „ 

» LIV, 1-824 . . . . . 28 „ 


Summa 104 blätter 

oder grade 13 quaternionen. Setzt man diese berechnung bis zum 
schluss der Pharsalia fort, so ergeben sich für unsere handschrift 
36 quaternionen, was bei dem format derselben keinesweges zu viel 
ist.’ Eichenfeld berechnete (a. a. o. p. 22) 269 blütter, indem er 
die gesammtsomme vou 8060 versen einfach durch SO dividirte. 

Ist unsere construction des codex die richtige, so er- 
geben sich daraus einige folgerungen für die kritik, die aber 
nicht mit denen Steinharts übereinstimmen. Auf dem ersten 
erbaitenen blatte fehlt v. 53 von |l. V, der in allen sonst be- 
kapnten bandschriften erhalten ist. Steinhart erklärt ihn für 
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offenbar interpolirt (a. a. o. p. 29); bisher hatte niemand weder 
aus innern, noch aus äusseren gründen an seiner echtheit ge- 
aweifelt, und wir wüssten in der that auch ausser dem fehlen 
in unserer handschrift nichts anzugeben, was dazu veranlassung 
sein sollte; auch die scholien (Weber führt sie aus Berol. c. 
Lips. a und b an) interpretiren ihn. Dass der vers unbeschadet 
des zusammenhangs fehlen kann, ist zwar nicht zu leugnen: 
müssen wir nun in diesem falle unserm palimpsest allen audern 
codices gegenüber eine unbedingte auctorität zuschreibent Wir 
wagen das nicht zu bebaupten und glauben, dass trots der so 
regelmässigen und sorgsamen ausführung der handschrift doch 
auch in ihr einmal ein versehen vorfallen konnte, wie solche ja 
io jeder 'bandsohrift sich finden. Freilich spricht manches gegen 
diesen fall. Wir sahen, dass der text des palimpsestes an ei- 
nigen stellen, wahrscheinlich noch von erster hand eine correcteur 
erfahren hat. Dazu bedurfte es doch zur vergleichung einer 
andern handschrift; wahrscheinlich wird der archetypus selbst 
dazu gebraucht sein. Man konnte also jenen vers nur in dem 
falle nicht vermissen, dass er auch in dieser handschrift schon 
sicht stand. Daun wäre aber das versehen in einer früheren 
handschrift zuerst geschehen. 

In den bereich unserer fragmente fallen aber noch audre verse, 
deren echtheit von verschiedenen seiten geleugnet ist. Wir überge- 
hen die Guyetscheu verdächtigungen, die schon Weber (De spuriis 
et male suspectis Lucani versibus in seiner ausg. t. II. p. 577 ff.) 
gebührend zurückgewiesen hat; unsere handschrift muss im 
grossen und ganzen mit der verszahl der vulgata übereinge- 
stimmt haben. Doch haben wir schon oben zweifel in betreff 
einiger verse von |. Vl ausgesprochen. Nach unserer construction 
hätte der palimpsest io der parthie von v. 1—214 vier verse 
weniger gehabt als die vulgata. Diese verse könnten dann ent- 
weder in andern handschriften iaterpolirt oder in jener zufällig 
ausgefallen sein. Ersteres ist jedenfalls von v. 152, der in 
allen besseren bandschriften febit (s. Bentleys anmerk., Weber 
a. a. o. p. 570. Steinbart p. 8), und von v. 207 aus gleichem 
grunde (s. Grotius und Bentley zur stelle, Weber p. 442 und 
581, Steinhart p. 9) anzunehmen. Es bleiben also noch zwei 
verse, die im palimpsest fehlten. In der betreffendes parthie 
bietet sich nur cin punkt, wo der text in arge unorduuag ge- 
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rathen ist, wir meinen die verse 186—188, die Oudendorp und 
Steinhart alle drei ausmerzen möchten, da io den meisten hand. 
schriften der eine oder andere von ihnen fehlt. Es ist offenbar 
die grösste wahrscheinlicbkeit da, dass in unserm palimpsest 
mur zwei von ihnen fehlten, und da liegt es am nächsten anzu . 
nehmen, dass dies wie im Voss. tert. und Lips. a (s. Weber p. 430), 
v. 187 und 188 waren. Ob darum diese beiden verse auch in 
wirklichkeit für unecht zu erklären sind, folgt nicht mit noth- 
wendigkeit, und wir wagen diese frage hier nicht mit kurzen 
worten zu entscheiden (vgl. Steinhart p. 9 f.). 

Wir merken wobl dass wir hier schon auf ein etwas unsiche- 
res gebiet von vermutlungen gekommen sind; nichts desto weniger 
müssen wir, um die von Steinhart gewagten schlüsse zurück zuweisen, 
noch einen schritt weiter geben. Welche folgerungen lassen sich 
aus der composition unserer handschrift über die partbie von 1. V, 
301 bis zu ende machen? Es ergab sich oben, dass das vierte 
blatt des 17ten quaternio die verse |. V, 812—815 sammt der 
subscriptio dieses buches und der inscriptio des folgenden ent 
hielt. Diese berechnung bedarf einer kleinen revision. Zunächst 
ist natürlich der in einigen handschriften hinter v. 321 stehende 
vers: Si non feminei vultus linguaeque tumultus, hier natürlich 
niebt mit in reehnung gezogen. Weiter aber erklären Corte, 
Burmann, Weber (p. 531) und Steishart (p. 29) die beiden halb- 
verse 795; neuterque recedens Sustinuit dixisse vale für unecht; 
sie fehlen iu der that einigen, jedoch nicht den ältesten hand- 
schriften. Endlich möchte Steinhart noch v. 611—613 und, wenn's 
anginge, 815 streichen. Damit würde die zahl der verse, welche 
auf jenes vierte blatt des 17ten quaternio fallen, ‘nicht nur 
auf null reducirt, sondern selbst die rückseite des vorhergehen- 
dem blattes hätte statt 15 nur noch 14 verse. Ein solcher fall, 
dass also ein sonst ganz leeres blatt uur für eine subscriptio 
benutzt wäre, ist unter umstünden für unsere handschrift gewiss 
nieht als unmöglich zu bezeichnen, doch können wir ibn ruhig 
bei seite lassen, da weder innere noch äussere gründe zu jener 
aunabme zwingen. Wir glauben, dass auch Steinhart wenig- 
stens die verse 611—613 und 315 nicht mehr wird streichen 
wollen, und wir müssen gestehen, dass uns auch die gründe, 
welche gegen v. 79%, vorgebracht werden, nicht stark genug 
erscheinen, um die beiden balbverse aus dem text zu werfen. 
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Der übergaug vom praes. hist. zum perfect (Praecipitant — su- 
stinuit) ist nicht auffallender als der umgekehrte kurz vorher 
(Exiluit — Volt), wesshalb ueuter aneh praecipitant missfallen 
sollte, sehen wir nicht ein, häufungen von variationen desselbeu 
gedankens, und öfter wiederholte partikelu sind im Lucan keine 
seltenbeit, und verse, die in einigen handschriften fehlen. und 
dann überhaupt nicht vermisst werden, wie in. diesem buch noch 
v. 324 und 693 lassen sich auch zahlreich geaug anführen. — 
Wenn nach der einrichtung unserer handschrift nicht einmal über 
den schluss von |. V mit wahrscheinlichkeit vermuthuugen auf- 
gestellt werden können, so ist dies in betreff der vorbergehen- 
den bücher und noch mehr der folgenden durchaus unthualich. 

Zum schluss müssen wir noch auf die beiden andern sonst 
bekannten palimpseste zurückkommes, von denen wir zu anfang 
des aufsatzes sprachen. Was zunächst den Neapolitaner betrifft, 
so lüsst sich für die vermuthung Kopitars (s. oben p. 321), er 
sei identisch mit dem Wiener, zunächst auführen, dass beide aus 
Bobbio stammen, dann die übereinstimmung in ihrem format 
(grossquart; nur ist leider nichts genaues über die grósse des 
Neapolitaner mitgetheilt) , endlich die ühnlichkeit der zubereitung 
beider für die zweite schrift; die angabe von Pertz, dass er auf 
einer seite die verse |. V, 651 und 653 gelesen habe, spricht 
nicht dagegen, sie würden beide auf die rückseite des sechsten 
blattes des 16ten quaternio fallen, die nach unser berechonag 
I. V, 647—061 umfasste. Dagegen aber spricht das zeugniss 
Gaupps: „Litterae sunt unciales, quibus Lucani Pharsalia scripta 
ost”, wofern die benennung uncialschrift hier nach der jetzt 
durchgüngigen terminologie richtig angewandt ist, und die mit- 
tbeilung Pertz's die seitenüberschriften betreffend, vou denen im 
Wiener cedex auch keine spur ist. Nun giebt es zwar alte 
handschriften, deren seiten bald überschriften haben, bald nicht; 
aber die im übrigen so ansserordeutliche regelmässigkeit der 
unseren lässt eine inconsequeaz iu dieser beziehung als sehr 
unwahrscheinlich erscheinen. Khe die Neapolitaner bandachrift 
daber nicht vos neuem untersucht ist, darf man jener vermuthung 
Kopitars sicht beistimmen. Dagegen bedarf. dass der römische 
Palimpsest jedenfalls mit keinem der beiden andern identisch ist, 
keines weiteren nachweises; es ergiebt sich unzweideutig aus der 
beschreibung desselben und dem von Niebubr mitgetheilten facai- 
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mile seiner schrift, Wie er indess eingerichtet war, bleibt uns 
leider noch in mehrfacher beziehung dunkel ; keinesfalls darf 
man hier die regelmässigkeit annehmen , welche die Wiener haud- 
schrift auszeichnet. Gleich die anzahl der versé auf jedem blatt 
ist unsicher. Das erste der erhaltenen umfasst ]. VI, 21—62 
jedoch mit auslassung von v. 29, also 41 verse, so dass nicht 
einmal gleich viele auf jede seite kommen. Zwischen dem er- 
sten und zweiten blatt, die mit einander zusammenhängen, feh- 
len nach der vulgata 163 verse, von denen indess v. 152, 207 
wahrscheinlich, vielleicht auch v. 187 oder 188 oder beide gar 
nicht in der handschrift standen (s. oben p. 353), so dass dann 
zwischen 39 und 41 verse auf die vier inneren blütter dieser 
lage kommen. Das zweite erhaltene blatt umfasst nach der 
vulgata 42 verse, das dritte und vierte zusammen 80; auf die- 
sen hätte jede seite also 20, auf jenen 21 verse gehabt. Hier. 
aus geht hervor, dass entweder die zahl der zeilen auf jeder 
seite nicht constant war, oder dass längere verse zwei zeilen 
erforderten. Es fehlen hier also alle elemente zu einer sichern 
berechnung der nicht erhaltenen parthien der handschrift, und 
die fragmente des römischen codex verlieren dadurch für die 
kritik bedeutend an werth. Eine neue untersuchung derselben 
könnte indess auch hier noch einige sicherheit für die recon- 
struction derselben geben. Wie die sache jetzt liegt, wagen wir 
sur noch folgende consequenzen zu ziehen. Von |. VI, 267, 
dem letzten verse des zweiten blattes, bis zum schluss des bu. 
ches sind 563 verse; also fehlen zwischen dem zweiten und dritten 
blatte 1020 verse, wofür bei berücksichtiguug der subscriptio 
und inscriptio von |. VI und VII 26 blätter beansprucht wir. 
den. Nun sind aber das dritte und vierte blatt, die |. Vil, 
458—537 in fortlaufender folge enthalten, da sie mit einander 
zusammenhängen, offenbar die beiden mittleren blätter einer lage. 
Aus der vergleichung mit den beiden ersten blättern ergiebt sich, 
wenn man nicht eine unregelmässige zusammensetzung der hand- 
schrift annehmen will, mit nothwendigkeit folgende construction 
derselben: 
Fol. 1. Aa Bb Cc Dd Fol. If. 
_ — — 


(1. IV, 21—62.) (I. VI, 226—207.) 
— — — — — — — 
dann ven |. Vi, 268 bis etwa 1. VII, 375 (= 988 verse mit 
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der subscriptio und inscriptio) 24 blätter oder vier ternionen 
und darauf ein fünfter folgender art: 
Aa. Bb. Fol. Ill. Fol. IV. Ce. Dd. 
(I. VII, 458—497.) (v. 498—537). 
t—__—— vwro _ ————————————————————————_——wr 

Die aunabme von quaternionen ist, wie man leicht sieht, un- 
möglich ; es fehlen dazu zwei blitter. Nach dieser berechnung 
würe also das zweite der erhaltenen blütter das schlussblatt ei- 
nes ternio gewesen und hätte mithin eine ternionenzahl am unte. 
ren raude der rückseite. Es fragt sich, ob der umfang des 
vorbergehenden theils der Pharsalia damit stimmt. Die berech- 
nung lässt sich nach den geschilderten verbältnissen nicht ganz 
genau machen; sie fällt indess doch vollkommen genügend aus. 
Wir stellen den nachweis bei einer annahme von 40 und von 
41 versen für jedes blatt der handschrift neben einander. Es 
umfasste danach 

l. I mit 695 versen entweder 17 blütter + 15 v. oder 16 bl. +39 v. 


UU mt736 — — 18 — +16. — 17 - + 39- 
HI mit762 — — 19 — + 2. — 18 - +24. 
|l. Wmit824 — — 20 — +24- — 20 - + 4. 
l. V mit815 — — 20 — +15- — 19 . + 86. 


alle 5 bb. also entweder . . 94 blätter + 72 v. oder 90 bl.-]- 142v. 
Die überzáhligen verse sind also mit biuzuzüblung von |. VI, 
1—20, die grade eine seite einnahmen und mit berücksicbtigung 
der subscriptionen sammt dem titel zu anfang entweder auf zwei 
oder auf sechs blütter zu vertheilen, um eine ternioneneintheilung 
zu ermöglichen. Der erste fall kann offenbar nur unter der 
voraussetzung angenommen werden, dass eine grössere anzahl 
veo versen an den ersten fünf büchern gefehlt hätten, der 
zweite dagegen leidet nicht an der geringsten schwierig- 
keit, wenn man nur nicht mit Steinhart für die subscriptio- 
nen eine oder zwei zeilen rechnet, sondern nach analogie des 
Wiener palimpsestes annimmt, der schreiber habe es wo mög- 
licb so eingerichtet, dass mit einem neuen buche auch eine neue 
seite anfing. Darauf weist auch die thatsache hin, dass I. VI 
oflenbar. mit einer neuen seite, zwar der rückseite eines blattes, 
begann. Unter diesen umstünden würe es also am wabrschein- 
lichsten , dass die römische bandschrift aus ternionen bestand 
(sie batte deren dana 34, und das zweite erhaltene blatt war 


— 
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das letzte des 17ten), und dass jede seite 21 zeilen, doch nicht 
immer eben so viele verse hatte, da etwa auf je zwei seiten 
einer vorkam, der seiner länge wegen zwei zeilen einnahm. 

Möchten diese untersuchungen nur den erfolg haben, dass 
der römische und besonders der Neapolitanische palimpsest von 
einem philologen einer sorgfältigeu beschreibung gewürdigt würde. 
Die vergleichung von ähnlichem ist &àch auf dem felde der kri- 
tik gewiss ein haupthebel der forschung. 

Wien. D. Detlefsen. 


Cic. Tuscul. I, 38 8: 92. 

Quam (mortem) qui leviorem faciunt, somni simillimam volunt 
esse, quasi vero quisquam ita nonaginta annos velit vivere, ut quum seza- 
ginta confecerit, reliquos dormiat. Man nimmt an, dass mit quasi 
vero das vorhergehende widerlegt wird und bürdet damit dem 
Cicero den ganz sinnlosen gedanken auf, dass weil der mensch 
thätig sein und nicht schlafen wolle, durch das bild des schiafs 
der tod nicht gemildert werde. Und dann sagt ja Cicero selbst: 
habes somnum imaginem mortis eamque quotidie induis, was man 
nicht so verstehen kann, wie Schlenger in dieser zeitschr. XH, 
p. 283 vermeint. - Es ist vielmehr vor quasi vero ein punkt zu 
setzen, und Cicero sagt: quasi vero in somno quidquam ad nos 
pertineat: igitur ne in morte quidem, cuius est simulacrum soin- 
nus, quidquam ad nos pertinet. Der gedankengang ist also fol- 
gender : „Im tode ist kein übel, denn nach dem tode wird uns 
nichts berühren. Man kann dies auch so erweisen. Mit recht 
hat man den tod, um ihm das schreckliche zu benehmen, mit 
dem schlafe verglichen. Würde aber jemand so 90 jahre leben 
wollen, dass er 60 lebe, die letzten 30 aber schlafe? Gewiss 
nicht, weil dies kein leben, nicht einmal ein tbierisches leben 
wäre, weil das gefühl fehlt. Ferner, kümmert sich der noch 
schlafende Endymion um seine Luna? Ebensowenig, wie jener 
sich um das kümmert, was um ihn vorgeht. Warum? weil der 
schlafende nichts fühlt. Also wenn in dem bilde dea todes, dem 
schlafe kein gefühl ist, kann es noch weniger im tode sein". 
Hiernach ist klar, dass die vermuthung ne sui quidem für ne 
sues qnidem, die jüngst auch Klotz aufgenommen hat, allen zu- 
sammenhang zerstören würde. | | 
Ostrowo. Robert Enger. 
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II. JAHRESBERICHTE. 


6. Die commentarien des C. Iulius Cäsar. 


4. Die kritik im C. Iulius Cäsar. 


Commentarii de bellis C. lul. Caesaris. Rec. et ill. Car. Ern. 
Chr. Schneider. 8. Hal. p. I. 1840. p. II. 1855. 

Specimen novae editionis Caesaris commentariorum continens 
bell. Hisp. c. 1—3 ed. C. E. C. Schneider. 4. Vratisl. 1827. 

Neva commentarii de bello Hisp. recensio. Ed. C. E. C. Schoei. 
der. 4. Vratrisl. 1837. 

Apparatus critici ad Caesaris commentarios pertinentis specimen. 
Ed. C. E. C. Schneider. 4. Vratisl. 1839. (Lib. 1, 1—15, 54, 
lib. II, 1—5). 

C. lui. Caesaris de bello Gall. lib. VI cum integro apparatu 
critico. Ed. C. E. C. Schneider. 4. Vratisl. 1848. 49. 50. 
Schola secunda de interpretandis Caesaris commentariis. Scr. 

C. E. C. Schueider. 4. Vratisl. 1851. 

C. lul. Caesaris commentarii cum supplem. A. Hirtii et aliorum. 
Caesaris Hirtiique fragmenta. Car. Nipperdeius recens. cett. 
8. Lips. 1847. 

C. lulius Caesaris commentarii de bello Gallico. Erklärt von 

. Fr. Kraner. 8. Zweite auflage. Berlin 1855. 

C. lul. Caesaris commentarii de bello civili. Erklürt von Fr. 
Kraner. 8. Berlin. 1850. 

Observationes criticae ad C. lul. Caesaris commentarios de bello 
civili. Scr. C. G. Elberling. 8. Havniae. 1828. 

Quaestiones criticae de vera commentarios de bello civ. Alex. 
Afr. Hisp. emendandi ratione. Scripsit Forchhammer. 8. Hav- 
niae. 1853. 

Die bei C. lul. Caesar vorkommenden keltischen namen in ihrer 
echtheit festgestellt und erlüutert von Chr. Wilb. Glück. 8. 
München. 1857. 

. |a den beiden letzten decennien ist für die kritische behand- 
lung der commentarien des C. 1. Cäsar mehr geleistet, als in dem 
ganzen letzten jahrhundert. Seit Oudendorp war durchgreifend 
der text nicht revidirt worden, bis C. E. C. Schneider mit den 
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ausgedebntesten hülfsmitteln dazu versehen sich dieser arbeit un- 
terzog. Er hatte, ausser einem bruchstück des bellum Hisp., 
welches die drei ersten kapitel umfasst und welches er mit dem 
vollstándigen kritischen apparat als probe einer neuen ausgabe 
1827 eiuer einladungsschrift der Breslauer universitüt beigege- 
ben, und ausser dem abdruck des verbesserten textes des bellum 
Hisp., den er 1837 bei gleicher gelegenheit edirt hatte, im jahre 
1840 nur erst die vier ersten bücher des bellum Gallicum drucken 
lassen, als Nipperdey 1847 eine gesammtausgabe der commentarien 
und der fragmente Cäsars nebst Hirtius u. a. veranstaltete. Seit- 
dem hat Schneider die drei folgenden bücher des bellum Gallicum 
vollendet, 1855, auch den vollständigen kritischen apparat von 
1, 1—15, 54. HI, 1—5. VI. in einladungsschriften der universität 
von 1839. 48. 49. 50. mitgetheilt. Für diese seine arbeiten 
bat er durch Plüschke die erste Bongarsianische handschrift neu 
vergleichen lassen; er selbst hat vier Breslauer, zwei Dresdener, 
zwei Gothaische, die Hamburger, die Bonner und die erste Wie- 
ner handschrift verglichen ; undre acht Wiener handschriften sind 
für iho in Wien excerpirt worden; sodann hat Madvig das be- 
rühmte Fabricianische exemplar der Davis'schen ausgabe (nähe- 
res über dasselbe geben Schneid. spec. p. 2. 3. Elberl. Obs. 2— 
6, Schneid. praef. I, p. xLı) vou der Kopenhagener bibliothek 
ihm verschafft, welches die varianten von sechszehn handschrif- 
ten enthält; die von Gruter aus dem Petavianischen, dem Pala. 
tinischen und dem dritten Bongarsianischen codex excerpirten 
lesarten bat Dronke in einem Schneider gewidmeten buche mit- 
getheilt; endlich hat er zu den letzten zwanzig kapiteln des VII. 
buchs die von Herzog in seiner ausgabe mitgetheilten lesarten 
des sehr neuen und nur jene kapitel enthaltenden Hähnelschen 
manuscripts benutzt. Nipperdey dagegen bat die erste Pariser 
handschrift des bellum Gallicum durch Beierle sehr sorgfältig 
vergleichen lassen, welche, wenn sie nicht die beste ist, doch 
deo besten zugezühlt werden muss; an den stellen, wo sie lücken 
hat uod für die übrigen commentarien ist für sie der zweite 
Pariser codex eingetreten. Von den lesarten der beiden Kopen- 
hagener codices — gewöhnlieb Havniensis und Gottorpensis ge- 
nannt — welche, aus dem ersteren von Elberling, aus beiden 
von Whitte mitgetheilt worden sind, haben sowohl Nipperdey als 
Schneider — der letztere von den Whitteschen mittheilungen we- 
nigsiens im zweiten bande — gebrauch machen können. Von 
den Vaticanischen handschriften — es sind im ganzen sechs — 
sind vou 3323, 3324, 3864, welche früher Ursini benutzt hatte, 
pur einzelne abschnitte durch Braun verglichen und die lesarten 
Schneider zugeschickt worden; die vou Achaintre für die zur 
Lemaire’schen sammlung gehörige ausgabe veranstaltete ver- 
gleichung der Pariser handschriften (,,prope" duodecim; s. Elberl. 
p. 45.) ist unzuverlässig, da er die erste und zweite Pariser 
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handschrift (B und a Nipp.) öfter verwechselt und auch sonst 
die codices nicht genau bezeichnet. Wenn von irgend einer 
seite für einzelne stellen der commentarien Cüsars eine bülfe 
oder doch eine grüssere gewissheit aus handschriften noch er- 
wartet werden kann, so ist es von dem cod. Vatic. nr. 3864 
oder von jenen (ausser B und a) noch nicht sorgfältig vergli- 
chenen Pariser manuscripten; und dass eine hoffnung dieser art 
nicht ganz fehlschlagen würde, zeigt die in dem Pariser codex 
or. 5766 aufgefundene lesart Segusiavis b. G. VII, 64, 4. 75, 
“ 2, welche in B nur an der ersteren stelle, sonst aber nach 
Schneider sich allerdings noch in einigen audern handschriften 
vorfindet, und welcher Bernard, Nipperdey, Orelli (Cic. pro Quinct. 
25) und Glück mit recht den vorzug vor der gewöhnlichen les- 
art Segusianis geben. — Die alten ausgaben, welche auf das 
genaueste von Elberl. p. 21 und von Schneider |, praef. xLvıı 
charakterisirt worden, — von denen der letztere, mit der ihm ei- 
genen sorgfalt, sich auch bemüht hat festzustellen, welche fa. 
milie der codd. jeder einzelnen zu grunde liegt, — sind vou 
Schneider für die feststellung der lesarten ebenfalls benutzt. 
Ausser den handschriften und alten ausgaben haben die 
neuern herausgeber (neben Plutarch, Appian, Cassius Dio, Po- 
Iyän u. s. w.) auch Orosius, Flodoard (der im zehnten jahrhundert 
eine geschichte der kirche von Rheims geschrieben und mehrere 
bruchstücke der commentarien wórtlich darin aufgenommen hat, 
und dessen geschichte 1617 zu Douai von Colvener, spüter in 
biblioth. patr. Lugd. tom. XVII herausgegeben worden ist ') Ai- 
moinus (de gestis Francorum regum, abgedruckt in Bouquet, re- 
cueil des historiens des Gaules et de la France, tom. 111) Fre- 
culph, Petrarcha (der, wie Schneider nachgewiesen, die von den 
früheren herausgebern unter dem namen des Julius Celsus ange- 
führte geschichte Cäsars geschrieben hat: Fr. Petrarchae historia 
Iul. Caesaris. Auctori vindicavit, secundum codicem Hamburgensem 
correzil, cum interpretatione Italica contulit C. E. Chr. Schneider. 
8. Lips. 1827) und ihre handschriften ausgebeutet. Die anga- 
ben derselben sind wenigstens, wo sie mit der lesart einiger 
handschriften Cäsars übereinstimmen, im stande, diese zu bestü- 
tigen, da man annehmen muss, dass sie manuscripte der com. 
mentarien benutzt haben, welche, weil sehr alt, noch am we- 
nigsten verdorben gewesen sind. So stützt die lesart facultas 
1, 38, 3 sich auf Petrarchas umschreibung copia; |, 53, 1, wo 
die ersten ausgaben quinque nach den handschriften Cäsars 
haben, liest man jetzt allgemein, — vielleicht mit unrecht — 
quinquuginia nach Plutarch und Orosius. Der griechische meta- 
phrast, der bei den früheren herausgebern eiue grosse rolle 
spielte, ist von Schneider zwar noch oft angeführt, bei der tex- 


1) Auch vgl. Pertz. Monum. Germaniae Histor. Scriptt. Vol. III. 
p. 363 sqq. 
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teskritik aber nicht berücksichtigt worden; Nipperdey erwähnt 
ibn in seinen kritischen anmerkungen gar nicht, bat jedoch 
stillschweigend, wie es scheint, bei der aufnahme einiger les- 
arten, nach Oudendorps vorgang, durch sein zeugniss sich mit 
bestimmen lassen: s. II, 24, 5. V, 44, 4. VII, 21, 3. 65, 5 cett.: 
ibm gebührt diese rücksicht nicht, da ich im Philol. XI, 1 wie 
ich denke, unwiderleglich nachgewiesen habe, dass ihm die aus- 
gabe von R. Stephanus 1544 einzig und allein zu grunde liegt. 


Zu den oben genannten hülfsmitteln der kritik kommen noch 
die zeugnisse von einigen alten über Cäsars grammatische und 
orthographische ansichten, zeugnisse, welche unter die fragmente 
gestellt zu werden pflegen; wie des Gellius IV, 16 über den 
dativ der vierten declination; IX, 14 über den genitiv der fünf. 
ten declination, des Charisius p. 80 P. über den unterschied von 
se und sese, p. 98 über den ablativ der substantiva gen. femin. 
nach der dritten declination puppi etc., des Quintilian 1, 7, 21 
und des Cornutus bei Cassiod. p. 2284 P. über die adjectiva 
optimus, maximus etc., welche Cüsar zuerst mit einem i in der 
zweiten sylbe geschrieben haben soll. Diese anweisungen der 
alten schriftsteller haben die herausgeber nicht überall befolgen 
zu dürfen geglaubt, weil sie durch die bandschriften zu wenig 
bestütigt werden. 


Von den vielen, besonders barbarischen eigennamen sind 
auch durch die neuesten herausgeber (namentlich Kraner) noch 
manche, theils durch vergleichung der handschriften, theils nach 
miinzen und inschriften verbessert worden. Endlich hat in der 
letzten zeit Glück, in dem oben angeführten buche, die schreib- 
weise der im gallischen krieg vorkommenden namen einer prü- 
fung unterworfen und sie theils nach handschriftlicher überliefe. 
rung, vorzüglich aber nach einer sehr umfassenden vergleichung 
der inschriften mit besonderer berücksichtigung der lautverhält- 
nisse und des würterschatzes des celtischen idioms, festzustellen 
versucht. Was davon für die philologische kritik brauchbar und 
annehmbar erscheint, habe ich, nebst meiner eignen ansicht über 
einige dieser namen, in einem abgesonderten aufsatz, der be- 
reits in den hünden der redaction des Philologus ist, zusammen- 
gestellt, da eine solche auseinandersetzung den raum dieser über- 
sicht zu sehr ausgedehnt haben würde. ° 


Handelt es sich nun darum zu ermitteln, was durch diese 
neuen hülfsmittel für die kritik und die schliessliche feststellung 
des textes der commentarien gewonnen ist, so müssen zur be- 
antwortung lieser frage zuerst die bücher von dem gallischen 
kriege von den übrigen commentarien getrennt werden. Dazu 
nöthigt hauptsächlich der umstand, dass gerade die vortreffli- 
cheren handschriften nur jene bücher, nicht auch die übrigen 
schriften Cäsars, des Hirtius und der andern enthalten; daneben 
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wird es auch deshalb nothwendig, weil Schneider nor die von 
Cäsar selbst verfassten bücher des gallischen krieges edirt bat. 

Die kritische bearbeitung des gallischen kriegs beruht fast 
ganz allein auf der richtigen schätzung und einsichtsvollen be- 
nutzung der handschriften. Nur an wenigen stellen muss die 
lesart der alten ausgaben, besonders der des Aldus, Vascosanus, 
Stephanus angenommen werden, sei es, dass sie handschriften, 
die jetzt verloren gegangen sind, entnommen worden, oder der 
oonjectur verdankt wird; ao |, 28, 4 in parem conditionem, 1,34,3 
molimento, 1, 40, 13 perpetua vita, felicitatem, 1, 54, 1 quos Ubii, 
Il, 27, 5 judicari deberet; 111, 9, 5 muss quam, das die codd. 
geben, weggelassen werden; Ill, 26, 3 kann nicht anders als 
prorutis gelesen werden; IV, 3,3 fügen die codd. ohne sinn quod 
hinzu; IV, 16, 6 hat Aldus nothwendiger weise ad vor auzilium 
hiozugesetzt; IV, 23, 5 liest man, seit Lipsius, uf quae; VII, 
20, 7 mit Stephanus remittere; Vil, 30, 1 haben alle ausgaben 
se, das in den manuscripten fehlt; ferner ist VII, 45, 2 deque 
oder eque statt neque nothwendig , und VII, 58,2 hat Vascosani 
minus der codd. in das nothwendige magis verwandelt. An sehr 
wenigen stellen sieht sich jetzt noch der herausgeber genöthigt, 
zur conjectur seine zuflucht zu nehmen. Anders ist es mit den 
übrigen commentarien: da finden sich viele stellen, die noch jetzt 
die besserung durch conjectur erwarten, in denen aus handschrif- 
ten kein heil zu hoffen ist; — sie sind ein recht eigentliches 
feld für die conjecturalkritik. 

Wenn man nun weiss, dass Schneider zuerst (oder doch 
nach Apitz) diejenigen handschriften bezeichnet hat, welche in 
den commentarien über den gallischen krieg vorzugsweise befolgt 
werden müssen, und dass Nipperdey ibm hierin vollständig bei- 
stimmt; wenn ferner angenommen werden darf, dass die haupt- 
grundsätze philologischer kritik so feststehea, dass kein heraus- 
geber sich mehr von ihneu entfernen kann, so muss man billig 
erstaunen, dass, — wenngleich Schneider und Nipperdey in ihren 
änderungen des Oudendorpschen textes auch oft übereinstimmen, 
— die abweichungen des Schneiderschen und des Nipperdeyschen 
textes untereinauder nicht viel geringer sind, als die des gemein- 
schaftlichen textes beider von der vorzugsweise auf die inter- 
polirten handschriften gegründeten Oudendorpschen ausgabe. Denn 
während — mit abrechnung alles nur die orthographie betref- 
fenden — in den sieben büchern des gallischen krieges Schuei. 
der und Nipperdey ungeführ in 550 stellen übereinstimmend von 
der Oudendorpschen ausgabe abweichen, geben sie selbst etwa 
ín 480 lesarteu vou einander ab; ziemlich der dritte theil die- 
ser lesarten ist zugleich abweichend vom Oudendorpschen texte; 
in den übrigen zwei dritteln stimmt Schneider öfter mit Oudes- 
dorp zusammen als Nipperdey. Wollte man aber auch die ortho- 
graphischen abweichungen mit berücksichtigen, so würde sich 
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herausstellen, dass Nipperdey von Schneider ganz eben so oft 
abgeht, als beide in ihrer übereinstimmung zusammen sich von 
dem Oudendorpschen texte entfernen. Aber aucb so — d. h. 
obne die verschiedenheit der orthographie in anschlag zu brin. 
gen — geht durch einfache berechnung aus den obigen angaben 
hervor, dass — da Nipperdey in etwa 750, Schneider 670 stel. 
len von Oudendorp abweicht — die verschiedenheit des textes 
beider von einander nicht sehr viel geringer ist als die verschie- 
denheit der texte eines jeden von beiden von der Oudendorpschen 
ausgabe. Man schliesst aus diesem ergebniss, dass, trotz des 
gemeinschaftlichen ausgangspunktes beider, die wege, welche 
Schneider und Nipperdey genommen haben, sehr verschieden ge- 
wesen; und dass, ungeachtet der gleichen allgemeinen grund- 
sätze, die anwendung derselben im einzelnen bei beiden weit 
abweichend gewesen sein müsse. Der gemeinschaftliche aus- 
gangspunkt beider ist nun die auf gleiche weise für sie fest- 
stebende überzeugung von der vorzüglichkeit einer gewissen 
klasse von handschriften: die gleichen allgemeinen grundsätze, 
der entschluss einen auf diese bessere klasse der handschriften 
gegründeten text herzustellen, der vorsatz den weniger guten 
manuscripten nur wo es nóthig zu folgen, die abneigung con- 
jectureu anders als wo es unumgänglich scheint aufzunehmen: 
aber innerhalb dieser gemeinschaftlichen überzeugungen und vor- 
sätze lässt die beurtheilung der fälle, wo den weniger guten 
bandschriften des sinnes oder der sprache Cüsars wegen gehör 
gegeben werden muss, oder wo die zulassung einer conjectur 
gebieterisch gefordert wird, immer noch einen weiten spielraum. 

Die art, in welcher Nipperdey die kritik Cäsars gehandhabt 
hat, zeigt etwas dreistes und entschiedenes in ihrem wesen: 
eigenschaften, welcbe nicht verfehlt haben, besonders unter den 
jéogera philologen ihr warme anhänger zu verschaffen. Selbat- 
vertrauen erweckt leicht auch bei andern überzeugung. Die 
bücher des gallischen krieges sind hauptsächlich in zwei sehr 
verschiedenen und leicht herauszuerkennenden familien von hand- 
schriften überliefert; aus der besseren und uuverfülschteren fa- 
milie wählt Nipperdey die fünf, welche er für die besten hält, 
and welche Schneider und vor ihm Apitz ebenfalls als solche 
anerkannt hatten, wenngleich sie dieselben nicht völlig von den 
übrigen handschriften derselben familie trennen zu müssen glaub- 
ten; diesen fünf folgt er au allen stellen, wo er kann; den 
handschriften der andern familie nur, wo er muss; führt jedoch 
wenigstens ihre wichtigeren lesarten in den noten an. Eine 
dritte klasse endlich, welche die bücher des gallischen krieges 
im allgemeinen mit der ersteu bandschriftenfamilie übereinstim- 
mend giebt, die übrigen kommentarieo dagegen aus der zwei- 
ten familie, die sie allein enthält, genommen hat, beräcksich- 
tigt er gar nicht und führt ihre lesarten nur an den einzelnen 
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stellen auf, wo ihm die wahre schreibweise eben nur in den 
haudschriften dieser klasse aufbewahrt zu sein scheint. Von 
vornherein erweckt er für die befolgung dieser kritik ein giio- 
stiges vorurtheil, indem er die fünf codices, denen er folgt, 
optimos, die der zweiten familie, — denen gleichwohl au vielen 
stellen jeder herausgeber, trotz alles sträubens, folgen muss, — 
allerdings mit recht und nach Schneiders vorgang interpolatos; 
alle übrigen aber, die er ganz unberücksichtigt lässt — es ge- 
hören dazu nicht wenige handschriften der ersten familie und 
alle der dritten klasse — kurzweg deteriores nennt. Durch die 
aufführung einer nur geringen zalıl von handschriften und durch 
die passend gewählte bezeichnung derselben vermitteltst grosser 
buchstabeu für die erste und kleiner für die zweite familie wird 
die übersicht der lesarten leicht, das urtheil scheint sich, unter 
annahme der einmal gemachten voraussetzungen, beinahe über- 
all von selbst zu ergeben. Mit einem kreuz werden die stellen 
bezeichnet, mit denen sich scheint nichts anfangen zu lassen; 
wörter , die als von fremder haud eingeschoben verdächtig, wer- 
den in klammern geschlossen. In der befolgung dieser einmal 
angenommenen grundsütze seiner kritik bleibt er sich, weuig- 
stens was seinen willeu anbetrifft, stets treu. Es ist lángst von 
anderer seite darauf aufmerksam gemacht worden, vou Schneide- 
win in den Göttinger gelehrten anzeigen, vou Weissenborn ia 
Jahu’s jahrbüchern und sonst, dass in den dem text vorange- 
schickten ,,Quaestiones Caesarianae”, neben vielen gediegenen gram- 
matischen bemerkungen, auch gründliche uutersuchuugeu über 
die zahl und benennung der legionen Cäsar’s, über die aufzäh- 
lung der zum kriege gegeu Cäsar verbundenen gallischen völ- 
kerschaften, truppenaufstellungen u. s. w. geführt werden. Dies 
sind die vorzüge der Nipperdeyschen ausgabe; und wollte ich 
sie, — die es nicht mehr bedarf — loben, so würde ich noch 
mebr sagen, als dass dieselben nicht gering sind. 

Die eiutbeilung der handschriften, welche Schneider in der 
vorrede zum ersten bande p. XLVI. XLVII hinstellt, ist besonders 
dadurch mangelhaft, dass er zur zweiten fumilie (der interpo- 
lirten) eine menge codd. rechnet, welche zwar die übrigen com- 
mentarien aus jenen entlehnt haben, für den gallischen krieg 
aber überwiegend mit deu handschriften der ersten familie zu- 
sammengehören. Diese codd. sind in eine dritte familie zu brin- 
gen, der auch mauche von Schneider mit der ersten zusammen- 
geworfene angehören. Er giebt (im ersten bande nur, wo es 
nach Oudendorps bemühungen ihm noch nóthig scheint, im 2ten 
fast durchweg) mit seltner ausdauer und genauigkeit die lesar- 
teu aller bandschriften , die ihm zu gebot gestanden baben; seine 
bezeichnungsweise und aufzäblung der codd. ist wenig über- 
sichtlich; auch in dem besonders als einladuugsschrift, mit dem 
vollständigen kritischen apparat herausgegebenen VI. buch, wo 
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er zeichen gewählt hat, ist es ihm nicht gelungen, sie so zu 
wähleu, dass man durch die buchstaben eine erleichterung der 
übersicht gewinnen könnte; sie dienen, wie die von ihm sonst 
auch im kritischen apparat von lib. I und Il gebrauchten abkür- 
zungen, einzig und allein der raumersparniss ; seine wahl der 
lesart springt daher aus der anführung dessen, was die codd. 
geben, auch nicht unmittelbar überzeugend in die augen; im ge- 
gentheil vermitteln in der regel erst noch sachliche oder aus 
seimer genauen kenntnis des sprachgebrauchs Cüsar's entnom- 
mene gründe und eine darauf wie auf die eigenthümlichkeit der 
codd. gebaute beweisführung das urtheil; seine kritik ist vor- 
sichtig, fast bedüchtig, alles und nach allen seiten hin überle- 
gend und darum oft unschlüssig. Verdorbene stellen glaubt er 
im text nicht zurücklassen zu dürfen; durch die aufnahme ir- 
gend einer lesart der handschriften oder durch interpretation 
muss alles — es verlangt das bei ihm eine art von ordnungs- 
liebe — auf irgend eine weise zum verstündniss gebracht wer- 
den.  Ultraconservativ möchte er nichts, was in einer handschrift 
stebt, entbehren: er hat manches in den text aufgenommen, was 
sich unverkennbar als interpolation herausstellt, wie III, 9, 3 
cerBores facti; Il, 24, 4 nostras (vor legiones); 1, 38, 4 Alduas- 
dubis statt Dubis, V, 20, 1 Imanuentius; er ist dagegen auch 
nicht selten mit recht und mit glück den uunóthigeu verdächti- 
gungen, welche Nipperdey gegen viele lesarten erhebt, entgegen- 
getreten. Der schwierigkeit einer gewissenhaften kritik tief be- 
wusst gestebt er an mehr als einer stelle die möglichkeit ein, dass 
auch wohl eine andere als die von ihm aufgenommene lesart die 
richtige sein könne. |n den drei letzten büchern, die nach Nip- 
perdey's ausgabe erschienen sind, scheint der widerspruch gegen 
diesen nicht ohne einfluss auf sein urtheil geblieben zu sein; er 
erklärt selbst in der vorrede zum zweiten bande, dass er sich 
mehr und mehr an Oudendorp und die interpolirten handschriften 
asgeschlossen habe; nun ist es zwar richtig, dass diese familie 
der codices für die zweite hälfte des VII buchs eiue ganz beson- 
dere wichtigkeit gewinnt; aber so sebr, wie Schneider behauptet, 
ist denn doch von den herausgebern der schulausgaben, die dem 
Nipperdeyschen texte folgen, — und natürlich von Nipperdey 
selbst, — Cäsars werk durch die hefolgung der andern familie 
der bandschriften nicht verunstaltet worden. Aller echte kampf 
nützt der wahrheit; und diese polemik hat Schneiders kritik 
niebt nur lebendiger gemacht, sondern ihn auch veranlasst, die 
varianten in grösserer ausdehnung als im ersten baude anzuge- 
ben: wodurch auch für diejenigen, welche die codices nicht selbst 
in hánden gehabt haben, ein sicberes urtheil über dieselben móg- 
lieb gemacht worden ist. Bei diesem vorsichtigen verfahren und 
dieser diplomatischen treue versteht sich von selbst, dass Schneider 
den coojectureo abgeneigt ist. Au der that habe ich (ausser den 
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oben angeführten emendationen, die ein jeder herausgeber auf- 
nehmen muss) im ersten bande nur eine conjectur aufgefunden 
I, 54, 1, wo Schneider nach Glareanus vorgange, der wbi liest, 
us einschaltet, des 111, 13, 8 läugst eingebürgerten copulis nicht 
zu gedenken. Im zweiten bande sind es mehr geworden. Nach 
vorschlägen anderer ändert er VI, 19, 4 fune[b]ribus, VII, 35, 8 
ca[r]ptis. nach eigner vermuthung schreibt er VI, 28, 6 ut — 
eurarat, VI1,56, 2 [non] nemo mit ebeuso vielem, aber auch nicht 
mehr recht, als die andern memo non, VII, 73, 1 tweri statt fleri, 
Vil, 90, 8 editur statt redditur, an allen stellen mit geringer 
wahrscheinlichkeit und zum grössten theil ohne alle noth. Ja, 
ob er gleich im ersten bande noch alles erhalten zu müssen 
glaubte, was in irgend einer handschrift steht, lässt er im zwei- 
ten bande einmal VII, 55, 9 sogar eine ganze zeile, die sich, 
weun auch verschieden, in allen handschriften findet (aw ad- 
ductos inopia ex provincia ezpellere), ein andermal VII, 36, 1 
drei wórter (desperavit, de obsessione) und ein drittes mal VI, 25, 4 
zwei (aus adise) aus, obgleich sie in vielen manuscripten 
erhalten sind. 

Ganz im gegentheil dazu bringt Nipperdey die operative 
heilkunst oft zur anwendung. Was ihm ungesund scheint, sehnei- 
det er mit entschlossenheit weg; so die obeu angeführten von 
Schneider beibebaltenen interpolationen. Vos einer andern klasse 
seiner auslassungen wird sogleicb weiter die rede sein. Viele 
der von Nipperdey mit klammern und mit kreuzen bezeichneten 
stellen sind ganz unnöthiger weise von ihm verdächtigt wor. 
den, wie I, 8, 1 qui in flumen Rhodanum inflwit, das nur noch 
nirgends gut ausgelegt ist; 1,54, 1 senserunt, welches auch ohne 
ubi oder uf völlig gut in den satz hiueinpasst ; Il, 27, 2 pugnant 
quo, das mit vorhergeheudem occurrerunt einen durchaus guten 
sinn giebt; IIl, 12, 1 bis, für welches nur die rechte interpreta- 
tion noch nicht gegeben worden ist; IV, 25, 6 primis, hinter 
proximis, das Clarke ganz genügend erklärt hat; V, 15, 4 loci, 
VI, 11, 2 partibusque. — Conjecturen anderer nimmt Nipper- 
dey 23 auf: I, 25, 6 "circumvenire; I, 51, 1 quod minus; I, 
53, 2 "pepererunt; II, 19 5 porrecta loca aperta; Il, 28, 1 
conjectos; III, 5, 1 nostros defecissent; IM, 20, 2 finiti. 
mae his regionibus; lll, 24, 5 opinione timoris; IV, 1, 10 
lavarentur; IV, 22, 3 quot; IV, 38, 2 *quo superiore anno 
perfugio fuerant usi; V, 21, 1 “Iceni, Cangi; V, 24, 2 und ll, 
84, 1 Esuvios; V, 25, 5 quaestoreque; V, 29, 7 quem ha- 
bere exitum; V, 44, 4 *quaque pars; VI, 7, 6 concilio; VI, 
17, 3 quom superaverunt; Vil, 10, 1 *videretur; VII, 74, 2 ac 
ne; Vil, 75, 3 Eburovicibus; ibid. TEleutheris; VII, 84, 1 
"cratis; VII, 88, 1 Tnostri; dreizehn mal nimmt er selbst zur 
conjectur seine zuflucht: IV, 1, 9 *quom — faciant; V, 9, 1 
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49, 1 armata (mit haec); VII, 30, 4 tconfirmati; VH, 46, 2 
huc; VII, 55, 9 in provinciam; VII, 56, 2 ne und nemo non; 
Vil, 58, 6 Tprojecta palade; VII, 66, 6 *et quo; Vil, 67, 8 
"intra; VII, 73, 2 arborum admodum. Von diesen conjecturen 
halte ich die mit einem stern bezeichneten für unnöthig, die mit 
einem kreuz bezeichneten für unzulässig; die gesperrt gedruck- 
ten für nothwendig, die übrigen für annehmbar. Man sieht 
aus diesen anführungen allein schon, dass Nipperdey’s kritik 
viel durchgreifender ist als die Schneider's. 

Als textrecension ist Schneider’s ausgabe durch die Nipper- 
dey’sche in den hintergrund gestellt worden. Der letzteren fol- 
gen mehr oder weniger die für die schuleu bestimmten abdrücke. 
Es wird allerdings die zeit kommen, in welcher man der erste- 
ren mehr gerechtigkeit und eine grössere beachtung zuwenden 
wird. Sie ist übrigens für einen jeden unentbehrlich, der sich 
ein eigenes urtheil über die begründung des textes und über das 
verhältniss der codices bilden will; was Nipperdey an varianten 
giebt, umfasst, ausser den lesurten von B (und a), eigentlich 
our die begründung seines urtheils. Daher muss für jeden künf- 
tigen kritischen bearbeiter der commentarien die Schneider'sche 
ausgabe der ausgangspunkt und die gruudlage werden. Nichts 
ist mehr zu bedauern, als dass Schneider, bei den vorarbeiten, 
die er gesammelt und bei der bekanntschaft, die er mit den 
handschriften gehabt bat, nicht mehr dazu gelangt ist, die her- 
ausgabe sümmtlicher commentarien zu vollenden. Doch ist für 
den text der sieben bücher vom gallischen kriege unbestreitbar 
dureh Schneider und Nipperdey das geleistet, dass im allgemei- 
nen der werth oder unwerth der verschiedenen handschriften fest- 
steht, dass ferner, wenn man die Oudendorpsche ausgabe mit zu 
rathe zieht, namentlich durch Schneider’s sorgfältige aufzeich- 
nungen ersichtlich ist, auf welcher autorität die verschiedenen 
lesarten beruhen, — eine sache, die bisher bekanntlich bei Ou- 
dendorps weise, die codd. zn benutzen und anzufülhren, bei einer 
grossen anzahl von varianten nicht möglich war. Freilich ist 
auch jetzt noch an einigen stellen nngewissheit: so haben VII, 
71, 3 Oudendorp und Schneider hostibus in cruciatum, Nipperdey 
in cruciatum hostibus drucken lassen, ohne dass für diese ab- 
weichende wortstellung von irgend einer seite etwas angeführt 
worden würe: und derartiges findet man noch mehrfach. 

Das wichtigste sber für die kritik bleibt immer das ver- 
bültniss der handschriften zu einander. Stellt man nun die co- 
dices nach den grósseren lücken, welche bekanutlich sich in 
vielen derselben vorfinden, und nach der geringeren oder grös- 
seren zahl der commentarien, welche sie enthalten, zusammen, 
und vergleicht man sodann ihre lesarten mit einander, so kommt 
man sehr bald zu der gewissheit, dass von den handschriften, 
welche Nipperdey unter dem namen deteriores zusammenfasst, 
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für das bellum Gallicum ein theil und zwar sowohl solche, die 
alle kriege, als auch solche, die nur den gallischen krieg ge- 
beu — mit der familie der codd. zusammengehört, aus welcher 
Nipperdey unter dem namen optimi die fünf besten herausgeho- 
ben hat; ein anderer tbeil derselben giebt zwar das D. Galli. 
com im allgemeinen auch nach der eben erwähnten familie, ist 
aber nach deu interpolirten nicht nur ergänzt und durch auf- 
nahme der übrigen commentarien vervollständigt, sondern auch 
stellenweise corrigirt. Vou jener ersten abtheilung der von Nip- 
perdey deteriores genannten handschriften verdienen diejenigen, 
welche alle commentarien enthalten, den namen mizti — den 
Nipperdey alleu denen giebt, welche ausser den interpolirten die 
sümmtlichen bücher über Cüsar's kriege umfassen — nur unei- 
gentlich, insofern sie das B. Gallicum nach der familie geben, 
zu der die oplimi gehören, die übrigen commentarien nach den 
interpolirten, aus denen sie allein genommen werden konnten: 
als wirkliche mizti dagegen sind die codd. der andern klasse 
der deteriores zu betrachten, weil sie, bei gleicher entstebung 
mit der ersten klasse, im B. Gallicum einen text bieten, der 
aus dem text der handschriften der ersten, die optimi mit eot. 
haltenden, und der zweiten, interpolirten familie gemischt er- 
scheint Die begründung dieses und mehrerer anderer punkte 
in beziehung auf die handschriften des Gallischen krieges habe 
ich in einer besonderu schon vollendeten abhandlung de codd. 
Caesaris, welche im Philologus erscheinen wird, zusammenge- 
stellt und muss deshalb, um mich nicht zu wiederholen, hier 
darauf verweisen. Da jene abhandlung erst nach dieser über- 
sicht gedruckt werden kaun, so führe ich nur das ergebniss mei- 
ver untersuchung hier in aller kürze auf. Lässt man die codd. 
fort, aus welchen nur hier und da einzelne lesarten mitgetheilt 
werden, so vertheilen sich die übrigen, nach den oben angegebe- 
nen rücksichten wie folgt: 1. acht bücher de b. G., drei grös- 
sere lücken (VII, 22. VIII 11. Vill, 52— 54): Par. I (B) Voss. 
I (C) Voss. HI (F) Egm. (D) Vrat. I (E) Vrat. Il (G) Gott. 
(Haun. II) (B) Leid. HI (I), — II. Alle commentarien; dieselben 
drei lücken: Voss. Il. (a) Kov. (8) Hamb. (7) Gualt. (3) Dresd. 
EH (e) Vind. (D). — II. Acht bücher de b. G.; die zwei lücken 
des VIII b. (in A die letztere nachträglich ausgefüllt): Bong. I 
(A) Bong. Il (K) Bonn. (L) Vatic. 3864 (M). — IV. Alle com- 
mentarien, eine lücke (VIII, 11): Petav. (N). — V. Alle com- 
mentarien, eine lücke (VIII, 52—54): Dresd. I (0) Vind. ll (P). 
— VI. Alle commentarien, eine lücke (VII, 22): Leid. If (n) 
Vrat. III (9) Vind. IV (¢) Vind. VI (x) Dorv. (2) Pal. (y) Goth. 
Hl. (+) cod. Brant. (£). — VI. Alle commentarien, keine der 
drei lückeu: Norv. (o) Carr. (7) Reg. (o) Boug. Ill. (c) Gotb. 
I (z) Vind. Hi (v). Hierzu die beiden, welche nur sieben bü- 
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interpolirten: 1) Par. Il (a) Leid. 1 (b) Scal. (c): 2) Cuj. (d) 
Havn. I (e) Vind. I (f) codd. vett, Urs. (Vatic. 3323. 3324) (g): 
8) And. (b) Ox. (i) — Ans mehreren durchaus corrumpirten 
lesarten geht hervor, dass die klassen Il, VI, VI mit einander 
verwandt sind; es lüsst sich ferner nachweisen, dass ihr ur. 
sprünglicher text aus einer vergleichung des hauptsächlich zu 
grunde gelegten codex aus der klasse | mit einer interpolirteu 
handschrift hervorgegangen ist; und zwar ist die vergleichung 
bei Il, Vil mit einem codex aus der klasse 2, bei VI mit einem 
codex der klasse 1 der interpolirten familie angestellt worden. 
Diese klassen ll, VI, VII bilden danach die familie der gemisch- 
ten (wifi), die ich zur bessern unterscheidung von den übrigen 
mit griechischen buchstaben bezeichnet habe. Auch C und N, 
bisweilen sogar B, sind nach einer haudschrift der interpolirten 
corrigirt, aber von zweiter hand. Hiernach nun lässt bei obi- 
ger eintheilung sich nachweisen, wie die lücken uach und nach 
entstanden und wiederum ausgefüllt worden sind. 

Ohne es beabsichtigt zu haben, vermittle ich durch diese 
aufstelluog die soust sich so weit von einander entfernenden 
ansichten Schneider's und Nipperdey's über die classification der 
codices, indem ich in die classe der mizéi die codd. bringe, die, 
weil sie nach interpolirten corrigirt sind, von Schneider zu den 
ipterpolirten geworfen worden waren; und indem ich dagegen 
vou der classe der mizti — iu welche Nipperdey sie geworfen 
hatte — eine menge von codd. trenne, welche Schneider rich. 
tig in die familie gebracht hat, der die optimi angehören; väm- 
lich alle diejenigen, welche ich nach Nipperdey's vorgang mit 
grossen lateinischen lettern bezeichnet habe. Sonach bilden die 
klassen I, Ill, IV, V die erste, VIII die zweite, Al, VI, VII die 
dritte familie der haudschriften. Einige beispiele mögen dies 
erläutern: V, 44, 4 ez casiris ABCDEGHKOP BöeLdıxurnorg (et 
castris v, de castris 7): dagegen ezira bcdefhi; aus andern 
handschriften wird nichts angeführt. — Il, 4, 6 fines latissimos 
abefgaet7012urnoot(v)qy und wahrscheinlich a man. sec. C, ge- 
wiss in dieser weise B und N. Sonst fehlt fines in allen hand- 
schriften der ersten familie. — 1l, 15, 4 ad luzuriam pertinen- 
tium fehlt in den handschriften der ersten familie ABDEFGHIK 
LNOP ausserdem nur noch in By (in BN ist es nachträglich hin- 
zugeschrieben) ; es findet sich in den interpolirten und allen übri- 
gen gemischten. — Il, 29, 4 custodiam — ac praesidio bc und 
mixt. Vl. kl. «: custodiae — ac praesidio efhi und mixt. H. Vil 
kl. anzgy, ausserdem nachträglich verbessert BC: custodiam — 
ac praesidium ADEGHIKLNOP Bydelndxuropo. Geht man näher 
auf die eigenthümlichkeit der drei verschiedenen familien ein, so 
ergiebt sich, dass die haudschriften der ersten familie ausseror- 
dentlich häufig durch auslassung theils ganzer sätze, theils ein- 
zelaer wörter, sylben und bucbstaben fehlen. Sie verdienem da- 
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her die bezeichnende benennung lacunosi. Diese benennung ist nicht 
der ausdruck eines vorurtheils gegen sie, sondern die bezeichnung 
ihres characters. Eine liste solcher auslassungen, welche ich 
in dem aufsatz de codd. Caesaris gebe, ist sehr lang und doch 
bei weitem nicht vollständig. Die zweite familie fehlt beson- 
ders durch willkürliche änderungen und zusätze; sie wird da- 
her, seit Schneider, die familie der interpolirten genannt. Die 
dritte familie, die mizti, verdient allein das urtheil, welches Nip- 
perdey über alle von ihm deseriores genannte fällt: sie haben 
eine geringe glaubwürdigkeit, weil sie ein verfälschtes zeugniss 
abgeben; nicht aber die übrigen deteriores, weil sie, obgleich 
zum theil sehr verdorben, wenigstens nicht durch vergleichung 
der ersten und zweiten familie gefälscht sind. Wo übrigens die 
mizis — und es ist in der regel der fall — mit der familie der 
lacunosi zusammen gehen, stimmen sie mit den weniger guten 
bandschriften dieser familie. An einer von den vielen stellen 
z. b., wo allein die interpolirten bcdefhi die richtige lesart auf. 
bewahren, VII, 71, 4 frumentum se erigue dierum XXX habere 
(nur A ezigue dierum se habere XXX frumentum, und eben so 
aber mit auslassung vou se habere BCDE 467 (1)) wird corrum- 
pirt gelesen exigit dierum XXX frumentum in GHO(P) deldsr und 
ezigunt (XXV) in ray. Es ist dies ein zweiter grund, weshalb 
diesen handschriften im allgemeinen nur eine gerioge glaubwür- 
digkeit zugestanden werden kann. Im ganzen ist — und so 
haben sowohl Schneider als Nipperdey gethan — der text noch 
der lesart der lacunosi zu geben: den iuterpolirten handschriften 
— und darin besteht eben ihre unbestreitbare wichtigkeit, die so 
bedeutend bleibt, dass noch Elberling und Madvig sie für die 
besten erklären konnten — muss an nicht wenigen stellen, na- 
mentlich wo sie die lücken der lacunosi ausfüllen, jeder beraus- 
geber folgen; wie oft, das hängt eben von dem individuellen 
urtheil jedes berausgebers ab. 

Lügen in den beiden familieu der handschriften (lacunosi 
und imterpolati) zwei verschiedene recensionen der commentarien 
vor, uud liesse sich der text nach einer der beiden familien al- 
lein — mit ausschliessung der andern — geben, so würde Nip- 
perdey, wenn er der ersten familie den unbedingten vorzug hatte 
geben können, das lob verdienen, welches ein zum theil durch 
Schneidewin uud Weissenborn unterstütztes vorurtheil ibm giebt, 
seine herausgabe auf die beste familie der handschriften gegrün- 
det zu haben. So aber ist die sache nicht und so kann sie 
auch nicht sein; denn es kommt z. b. vor, wie V, 47, 4, dass 
in einem und demselben satze ein wort aus der ersten familie 
der baudschriften, ein anderes eben so unumgänglich nothweudig 
aus der zweiten familie genommen werden muss. Daher ist 
Nipperdey's, wie jede andere textesrecension nur eine vermitt- 
lung zwischen den lesarten der /acunosi (optimi) und der inferpolati. 
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Wenn gleich Schneider viel öfter den interpolirten handschrif- 
ten folgt als Nipperdey, so kommt es doch auch vor, dass die- 
ser , obschon mit dem entschluss, die abweichenden lesarten der 
intorpolirten so wenig als möglich zu berücksichtigen, sie da 
vorziehen zu müssen glaubt, wo Schneider die lesarten der la- 
cunosi in ihre rechte einsetzt; z. b. V, 12, 2 transierant statt 
transierunt bei Nipperdey; Vl, 4, 3 arbitratur statt arbitrabatur 
bei demselhen; VI, 12, 5 imperfecta statt infecta bei Nipperdey; 
Sicher wollte durch imperfecta re Cüsar ausdrücken, dass der 
sevat dasselbe gewollt und nur noch nicht batte zu stande brin- 
gen können, was sogleich durch seine ankunft in Gallien be- 
wirkt wurde; ein für die Aeduer günstiger aber erfolgloser se. 
natsbeschluss war 693 gefasst worden: B. G, 1, 53 4; VI, 16, 
1 Natio est omnium Gallorum statt Natio est omnis Gallorum Lei 
Nipperdey; nur muss man omnium nicht, wie Schneider, auf 
druides, equites, plebs, sondern auf die Celten, Belgier und Aqui- 
tanier u. s. w. beziehen; Vl, 31, 5 belli aus fugae statt aus belli 
aus fugae bei Nipperdey; wo allerdings dieser, von Oudendorp 
getäuscht, geglaubt batte, dass das erste auf sich auch in A 
vorfände : ib. 34, 1 in omnis partis statt omnis in partis bei Nipperdey, 
wo dieser wiederum von Oudendorp über die lesart in A getäuscht 
worden ist; VII, 21,3 penes eos statt paese in eo bei Nipper- 
dey; eos ist auf Biturigibus zu beziehen; die eifersucht der 
übrigen Gallier gónnte den erwarteten sieg den Biturigern al- 
lein nicht; deshalb wurden auch leute aus sümmtlichen vólker- 
schaften in die stadt geschickt, damit der sieg ein ruhm Gal- 
liens, und nicht der Bituriger würde; VII, 84, 1 paraverans statt 
paraveras bei Nipperdey; paraverant, nämlich nicht our die sol- 
daten, sondern auch die bürger, frauen, kinder u. s. w. von Alesia, 

Aus der oben geschilderten eigenthümlichkeit der beiden 
familien der bandschriften folgt sicher, dass man bei auslassun- 
gen den lacunosis, bei zusützen den in/erpolatis keinen glauben 
schenken darf: daher bleibt die hauptaufgabe der kritik zu ent- 
scheiden, was in den lacunosis ausgelassen, oder in den inéer- 
polatis zugesetzt ist. Für zusütze werden solche wörter zu hal- 
ten sein, welche sich, als aus ähnlichen stellen der commentarien 
hinzugeschrieben herausstellen. Genaueres in der abhandlung de 
codd. Caesaris. Wo dies aber nicht der fall ist, müssen die von 
den interpolirten handschriften gegebenen wörter, die in den la- 
ewnosis fehlen, für richtig gehalten werden. Es wäre doch zu 
souderbar, dass den codd. lacunosis, deren eigenthümlichkeit eben 
ihre bäufigen lücken und auslassungeo sind, nur dann kein 
glauben geschenkt werden müsste, wo die auslassung, deren sie 
sieh schuldig machen, den sion entstellt, in andern fällen dage- 
gen, wo zufällig ein einigermassen erträglicher sinn bleibt, trotz 
des zeugnisses der andern handschriften, an eine auslassung in 
jenen nicht geglaubt werden dürfte. ich werde nun eine anzahl 
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dieser ausgelassenen wörter, sylben, buchstaben der lacunosi, 
die auch Nipperdey — mit unrecht, nach meiner ansicht — in 
seiner ausgabe weglässt, angeben, und ich glaube um so grösse- 
res recht zu dieser meiner ansicht zu haben, als die zahl dieser 
auslassungen, durch welche gerade der sinn nicht verloren geht, 
nach dutzenden , die zahl der sinnentstellenden auslassungen da- 
gegen nach hunderten zu berechnen ist. Es fehlen also in den 
lacunosis und in der Nipperdeyschen recension: |, 39, 6 et (an- 
gustias itineris et magoitudinem silvarum), 1, 44, 11 pro (sed 
pro hoste), II, 4, 6 fines (fines latissimos feracissimosque agros), 
Il, 15, 4 ad luxuriam pertinentium, II, 19, 6 ita (ita at), III, 
2, 3 absentibus (hinter missi erant), V, 37, 7 e (von dem par- 
ticipium elapsi), VI, 11, 2 in (in singulis domibus), VI, 13, 7 
eorum (aditum eorum), VI, 23, 9 que (sanctosque), VI, 43, 3.a 
(a tanta multitudine), Vil, 8, 4 pati (neu se ab hostibus diripi 
patiatur, wofür die lac. u. Nipp. neve ab hostibus diripiantur 
haben), VII, 11. 6 g (von contingebat), VII, 14, 7 cum (maguo 
cum periculo), VII, 14, 10 dehere (aestimare debere), VII, 14, 4 
et (et praesidio et ornamento), VII, 20, 12 hac (ex hac fuga), 
Vil, 24, 4 oc- (von dem zeitwort occurreretur) , VII, 33, 1 sibi 
(minus sibi confideret), VII, 38,5 omnes (vor equites), VII, 40,8 
pro (von profugisse), VII, 43, 3 et (et timore), Vil, 50, 8 de 
(vor muro), VII, 53, 2 eo (atque eo secundo), VII, 65,1 coacta 
(ex ipsa coacta provincia), VII, 67, 3 a (una a primo aguine), 
sbid. tunc (una tunc omnibus in partibus), VII, 68, 1 suas (co- 
pias suas), VII, 68, 2 hostes (hinter secutus, um so mehr wie- 
der hinzuzufügen, da ausser N, dem allerdings wenig zu glau- 
ben, auch A dies wort hat), VII, 87, 4 se (partem se sequi). 
In allen diesen stellen hat Schneider durch die lesart der inter- 
polirten die auslassungen der lacunosi corrigirt, und hat um so 
grüssere berechtigung dazu gehabt, als diese auslassungen den 
übrigen zahlreichen der lacunosi, durch welche das verständaiss 
beeinträchtigt wird, in ihrer art und weise durchaus ähnlich 
sind. Doch hat sich Schneider durch die auslassungen der la- 
cunosi auch bisweilen täuschen lassen. So IV, 21,8 schreibt er 
facultas statt facultatis, nicht bemerkend, dass in den lacunosis 
nur die buchstaben (i ausgelassen sind; VI, 28, 9 quaque statt 
quacumque (cum fehlt in den lacun.); lll, 19, 5 certior factus 
statt certior faclus est; VM, 15, 3 dicebatur statt deliberatur (der 
interpolirten); es ist höchst wahrscheinlich, dass jene lesart der 
lacunosi durch weglassung der buchstaben el aus DIBERATVR 
entstanden ist. In diesen füllen folgt Nipperdey mit recht den 
interpolirten. 

Somit glaube ich was hier meine aufgabe sein konnte, 
erfüllt zu haben: ich habe die ursachen aufgezeigt, welche dem 
Schneiderschen und den Nipperdeyschen text so verschieden ge- 
stal(en mussten, dann die hauptpunkte entwickelt, nach denen 
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mir die revision 'des textes vorgenommen werden zu müssen 
scheint. Und so mag noch eine bemerkung hier plata finden, 
sämlich über die feststellung der orthographie, wean ich auch 
durch sie mit manchem philologen in widerspruch gerathen sollte. 
Gewiss ist gerechtfertigt, dass man in der schreibung der wór- 
ter den bandschriften folgt, eben so auch, dass man in einer 
kritischen ausgabe nicht strengste gleichförmigkeit in diesem 
punkte verlangt. Aber die orthographie nach einem einzigen 
codex und wenn er auch der beste wäre, zu regeln: das scheint 
mir doch zu weit zu gehen. So aber macht es Nipperdey, der 
sich dem cod. B, trotz dessen grosser ungleichfórmigkeit, beinahe 
überall anschliesst. Dabei kann er seinem codex doch nieht im- 
mer folgen: er schreibt mit demselben nicht provintiales, ditione 
oder gar adherant, hostendit. Dagegen kommen adque und atque, 
optinuit und obtinuit und vieles der art neben einander vor. Dass 
in einem und demselben kapitel conloquium und colloquium , bald 
impeditus, bald inpeditus, einmal defetigatus, ein andermal defati- 
gatus, neben conplures auch complures, hier persecuntur und dort 
persequuntur u.s. w. gelesen wird, giebt einer kritischen aus- 
gabe etwas merkwürdig unfertiges; man wünschte — mir we- 
nigstens ergeht es so — die anführung der an einzelnen stel- 
len abweichenden schreibweise der handschriften in den anmer- 
kungen zu finden. Indess ist es bei Schneider nicht viel auderg. 
Vergleichen wir ihn mit Nipperdey: 1,19 hat er conloquitur, letz- 
terer colloquitur; 1, 43 colloquerentur, Nipperdey conloqueren- 
tur; VIII, 43 Schneider recuperandorum, Nipperdey reciperando- 
rum, Vil, 89 Schneider reciperare, Nipperdey recuperare, und 
dies alles nach: den handschrifteu! Mit ähnlichen beispieleu 
könnte ich noch viele zeilen füllen. Hieraus folgt aber, dass 
Schneider nicht nach den handschriften immer attingere, tentare, 
conditio, complures, quicumque, planities etc. schreiben kann, noeh 
Nipperdey immer (oder doch gewöhnlich) adtingere, temptare, 
eondicio, conplures, quicunque, planicies: es ist vielmehr sehr 
dentlich, dass in allen solchen fällen das urtheil der hereusge- 
ber (oder doch des einen derselben), ohne rücksicht auf die hand. 
schriften, allein massgebend gewesen: es ist ferner deutlich, 
dass, wenn man für eine jede einzelne stelle den besseren hand- 
schriften oder einer handschrift nachgiebt, man nicht Cäsars 
schreibweise, sondern die seiner abschreiber bekommt. Denn 
Cäsar kounte, mochte er auch noch so cuvaliermässig über sol- 
ehe kleinigkeiten hinwegsehen, — dass er es nicht that, lässt 
sich aus mehr als einem grunde schliessen, — unmöglich bald 
impedimenta, bald inpedimenta sprechen, und hätte er es gethan, 
der geringste packknecht seines lagers, der wohl wusste, wie 
man das ding nannte, würde, trotz alles respects, ihm gerade 
in's gesicht gelacht haben. Nun giebt es aber eine grosse an- 
sabi von wórtern, welche den oben erwähnten ähnlich sind ‘und 
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die doch an allen stellen von den herausgebern (und den haad- 
schriften) übereinstimmend gegeben werden, ja, eine bedeutende 
anzahl von stellen, in welchen die handschriften auch in dem 
ohen so verschieden von den herausgebern gedruckten wôrters 
übereinstimmen. So findet man durchweg adpropivquare, adfore, 
adgregare, adficere, adsuefacere, adferre, adpetere, adfligere, ad- 
probare, adfirmare, adquirere und dagegen accedere; durchweg 
inrumpere, iulustris, inpellere, inplicare und dagegen imparatus, 
und so viele andere; bei andern ist wenigstens stellenweise bei- 
nabe völlige übereinstimmung, so conlocare VII, 9, 23, 36, 68, 
VI, 44 etc. Die aufführung der in den handschriften oder doch 
an den meisten stellen derselben gleich geschriebenen wörter 
würde eine betrüchtliche liste bilden und müsste einem herausge- 
ber, neben den anderweitigen überlieferungen der alten, die gruad- 
lage bei der behandlung dieses schwierigen punktes, der ortho- 
graphie, abgeben. Auf dieser gruudlage fortbauend, würde man 
bestimmt eine grössere gleichförmigkeit erreichen und dürfte zu- 
gleich hoffen, eiu genaueres bild von Cüsars art die wörter zu 
schreiben als auf andre weise möglich ist, sich und den lesern 
zu verschaffen, wülreod bei dem jetzt befolgten system nicht 
einmal die schreibweise der codices, sondern annähernd die schreib- 
art nur des einen oder des andern codex gegeben worden. Al- 
lerdings müsste man dazu für die orthographie jedes einschlägi- 
gen wortes die lesarten der besseren uud älteren handschriften 
nicht jedesmal bloss an einer stelle, sondern zugleich an allen, 
wo es vorkommt, vergleichen — wie es Schneider für die per- 
fectendung -ere, und für die participialendung -undus I, 275, U, 
175 gethan hat —: eine sache, die allerdings mühsam ist. Aber 
mühen darf der herausgeber einer kritischen textesbearbeituog 
überhaupt nicht scheuen. Sollte man sich dann in seiner konse- 
quenz auch das ein oder andere mal für eine falsche schreib- 
weise entschieden haben, so würden die in den kritischen noten 
angeführten lesarten immer das mittel der abhülfe und die ge- 
legenheit zur berichtigung bieten. Auch der gebrauch der pro- 
nomina híc und is, in welchem die ausgaben Schneiders uod Nip- 
perdeys unglaublich oft von einander abweichen, scheint mir in 
gleicher weise einer durchgreifenden regelung nach einem aus 
den einmal feststehendeu stellen für den sprachgebrauch Cäsars 
eutwickeltem princip zu bedürfen. 

Ganz anders als mit den büchern über den gallischen krieg 
steht es mit den übrigen commentarien. Es handelt sich hier 
nicht mehr, wie es dort in der regel der full ist, um die wahl 
zwischeu :swei aus verschiedenen familien von handschriften ge- 
nommenen lesarten, die beide einen guten oder erträglichen siun 
geben, sondern nur zu oft um eine lesart, welche überhaupt ein 
verstäuduiss zulässt. Die interpolirten handschriften (mit aus. 
nahme von hi, welche über das b. Gall. nicht hinausgehen) 


Jahresberichte. 375 


sind für diese commentarien die besten; diejenigen lacunosi, wel- 
che alle commeotarien euthalten, folgen ibrer familie nur im b. 
Gallicum und schliessen sich in den folgenden büchern den in- 
terpolirten au, sind daber für diesen tleil des werks von deu 
mixtis nicht zu trennen. Die zahl der conjeeturen, welche für 
die berstellung eines durchaus lesbaren textes aufgenommen wer- 
den muss, ist auch für die am wenigsten verdorbenen commen- 
tarien de b. civili und de b. Alexandrino nicht gut mehr anzu- 
geben; und dabei bleibt immer noch vieles verdorben oder der 
verdorbenheit verdächtig. Seit Elberling, desseu verdienste um 
das b. civile immer noch die bedeutendsten der neuern zeit bleiben, 
haben ausser Nipperdey sich Terpstra, Forchhammer, Kraner (Homm- 
sen) und andere mit der kritik und herstellung des textes. be: 
schäftigt; einer durchgreifenderen kritischen arbeit haben sich 
freilich our Nipperdey und Forchhammer unterzogen. Dem letz- 
teren hat dabei der cod. Havniensis (e) zu gebot gestanden, des- 
sen lesarten nur selten, nänlich nur da, wo sie an einzelnen 
stellen von Elberling mitgetheilt waren, von Nipperdey haben 
berücksichtigt werden können. _ 

Forchhammer führt eine anzahl von versehen auf, welche 
Nipperdey im b. civile entschlüpft und welche von seinen recen- 
senten nicht bemerkt sind. Was würde er dazu sagen, wenn er 
wüsste, dass diese fehler zum theil ihren weg in die neueren 
schulausgaben gefunden haben! Nur der umstand, dass dies ge- 
schehen, kano mich veranlassen, sie hier zu erwähnen. Zwar 
11, 13, 1 wo Nipperdey schreibt cognitis his rebus, quae erant — 
gesta [es ist kein druckfehler; deun Nipperdey führt ausdrück- 
lich an gesta ab gestae u.], hat Kraner den ausdruck wieder 
grammatisch richtig gemacht ; aber I, 44, A schreibt er mit Nip- 
perdey seque sine gravi causa eum locum quem ceperant dimit 
consuerant oportere (die handschriften haben censuerant) und. ver- 
sucht diese ausdrucksweise — er hat sie sich wohl selbst nicht 
recht deutlich gemacht: consuevs oder soleo oportere locum dimitti — 
zu rechtfertigen und andern zu erklären. Gewiss ‚auch mit un- 
recht schreibt Kraner mit Nipperdey Ill, 12, 1 aquam compor- 
lare in arce; da doch, wenn das wasser schon auf der burg 
war, es nicht zusammengetragen zu werden brauchte; auch hat f 
in arcem ; und in der andern mit dieser vergleichbaren stelle b. 
Afric. 36, 2 in quo — comportata fueran! e N und andre in 
quod; b. Afric. 75, 8 ubi Scipio Numidarum praesidium habuerat 
frumentumque comportaverat lässt sich nicht zur rechtfertigung 
der obigen lesarten anführen. An einer andern stelle aber hat 
Forchhammer selbst sich sehr geirrt. Indem er b. civ. Ill, 35, 
1, wo Nipperdey gewiss richtig corrigirt a praesidiis, unbegreif- 
licher weise nicht merkt, dass nach Nipperdey’s conjectur diese 
worte zu relictis (nämlich Calydone et Naupacto relictis oder de- 
sertis a praesidiis), nicht aber zu dem vorhergehenden receptus, 
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mit dem er selbst sie verbindet, gehören sollen, glaubt er, Nip- 
perdey habe sagen wollen praesidia Naupacto relicta erant. 

Jene versehen nun, — man mag sie für noch so arg hal- 
ten — legen doch keinesweges ein solches gewicht in die wag- 
schaale, dass sie Forchhammer hätten veranlassen dürfen, die 
verdienste Nippérdey's um die dem gallischen kriege folgenden 
cominentarien und seine kenntniss der lateinischen sprache ziem- 
lich leicht anzuschlagen: muss er doch sich au vielen stellen 
mit Nipperdeys änderungen elnvérstaüden erklären, manche seiner 
ergänzuugen als richtig anerkennen, oft sein urtheil über interpo- 
lationen billigen: auch muss er suchen noch audre stellen und zwar 
ganz in Nipperdey's weise als eingeschoben zu erweisen. Natürlich 
aber hat er die handschriften genau untersucht: er beweist zu- 
erst aus gemeinschaftlichen fehlern derselben, dass a b c zusam- 
mengehören und dass sie aus einem nachlässig and eilfertig ge- 
schriebenen codex copirt worden sind; er zeigt, dass von ihnen 
a die beste, dass e oft Jurch zusätze, wahrscheinlich randbemer- 
kungen, die in den text gekommen sind, entstellt, endlich, dass 
auch a und e manche febler gemeinschaftlich haben. Aus dem 
ganzen ergiebt sich ihm, dass die wahre lesart sich aus der 
übereiostimmung dieser beiden codd. herausstelle. Aber gerade 
der beweis hierfür gelingt ihm wenig, ibdem aus mehreren sei- 
ner beispiele hervorgeht, dass eben die wahre lesart nicht in a 
und e, sondern in b, c oder in andern handschriften enthalten 
ist, wie b. civ. Ill, 44, 4 ne quem locum (b c), IN, 87, 5 dilect- 
bus (bf) u.s. w. Dass trotz dem die kenntoiss der lesarten des 
e von wichtigkeit seín würde, erleidet keinen zweifel. So er. 
giebt sich die verbesserung manu sata, b. civ. INI, 44, 3 aus dem- 
selien von selbst, indem er nach Forchhammer manus at a hat; 
N, 32, 9 hat er von den interpolirten (f?) allein religio; b. Afr. 
60, 1 findet sich der eine theil des satzes ut ab sinistro — ha- 
buit nur in den interpolirten, der andre nur in den mixtis; e 
giebt die ganze stelle richtig, bis auf deztra statt derirum. Ein 
grosses verdienst hätte daher Forchhammer ohne zweifel sich er- 
worben, wenn er die varianteo des e sämmtlich angegeben hätte. 
Dafür noch folgendes. Die vor Nipperdey gebräuchliche lesart, 
welche dieser zum theil auf die einseitige auctorität des a biswei- 
len wegen der lesart von b c verlassen hatte, ist nun, nach e, wie- 
der herzustellen, b. civ. If, 39, 6 ne haec quidem res — mora- 
batur, 111, 76, 1 veleribus suis in castris, elendas. intra vallum 
castrorum ; b. Alex. 9, 3 supra (statt ultra) Alezandriam ; b. Alex. 
58, 4 conira Caesarem ne facere cogerentur ; b. Afr. 77, 1 quod 
bene meriti essent, wo Nipperdey, weil quod in a fehlt. wie mehr- 
mals, cum substituirt hat; b. civ. Il, 34, 5 quae pridie sibi con- 
firmassent. Dagegen halte ich b. civ. HI, 101, 2 apia (aptae) 
hinter dem erst von zweiter hand hinzugeschriebenen quae sunt 
für eine interpolation, wie deren in e nicht selten; und b. Alex. 
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74, 4 wird Nipperdey’s conjectur in proolivem om. vallem. (codd, 
in proelium — vallem) durch das in e g N B vor in prooli- 
vem hinzugefügte praeruptam auf das treffliebste bestätigt: Die 
übereinstimmung van a e (und. andern mas.) führt auf die lesar- 
ten: b. Alex. 57, 3 M. Thorium st. T. Thorium, 78, 2 retinuerat 
st. tenuerat, b. Afr. 84,2. 3 eziollit. Armatus qui in eiusmodi peri- 
culo constanter agendum sibi videret statt eztollit armalum. Qui in eius- 
modi periculo cum conslanter agendum sibi videre; wo gegen die 
baudschriften wegen des conjunctivs unnöthiger weise cum hinzuge- 
fügt und armalum aus armatus gemacht worden ist; 111,72, 4 ducis 
vitio vel culpa tribuni statt des nirgends beglaubigten culpa ducis. vel 
tribuni vitie. Dagegen stehen nach meiner ansicht, gegen Farch- 
hammers versuch die handschriftliche lesart zurückzusufen, b. 
civ. 53, 5 opera (codd. ope), HI, 88, 4 consenerant (codd. con- 
verterant) so sicher, dass wenn diese würter noch sicht. im. texte 
ständen, sie durch conjectur eingesetzt werden müssten, —. Oft 
fehlten im archetypus einzeloe wörter oder buchstaben.. Manche 
sind bereits von Nipperdey richtig ergänzt. Nocb.fügt Forch- 
hammer richtig hinzu b. Afr. 19, T.Caesar zu den wörtern quam 
Africam attigit, b. civ. I, 21, 8 in vor iis eperibus (e: in bis 
operibus), I, 72,.5 in vor montibus und statt des Ill, 24, .1 
hinzugefiigten qui schlägt er és vor, sich auf J, 5, 5. 11, 28, 1. 
HA, 39, 2. 108, 1 berufend. B. Alex. 15, 8 ferner glaubt er 
müsse gelesen werden: ubi dubilationem- Caesaris animum. advert, 
oder ubi dubitare Caesarem animum | advertit. (statt: ubi Caesaris 
animum advertit),. da man einmal advertere für animadvertere in 
Cüsers zeit nicht gesagt habe, uod man andrerseits anımum ani 
madvertere nicht sagen könne. Er will b. Alex. 35, 5. 6 zu 
cuius ilineris has esse opportunitates hinzugefügt haben vidit, end- 
lich b. Afr. 58, 2 ame eas secum concursuros (ena auf das vor- 
augegaugene muniliones beziehend) leaen. 

Durch transposition einzelner wörter ist bereits mancher 
stelle aufgeholfen worden; so hat namentlich HI, 65, 4 Nipper- 
dey durch versetzung der worte casira secundum mare, welche 
in den handschriften hinter egressum stehen, vor iuata Pompeium 
der grammatik und dem sinn ein genüge zu thun versucht. Forck- 
hammer zeigt, dass der sata nec minus adilum navibus haberet 
verlange, dass die worte secundum mare vor demselben stehen Liel- 
beu müssen und versetzt nur casire. Dieser auffassung folgt. auch 
Göler, der Forchhammer’s auskunftsmittel nieht kannte und 
selbst nicht darauf. verfiel, und zwar so sehr, dass er, aller- 
dings gegen die grammatische construction, es verzog, sich ohne 
alle änderung zu behelfen. B. civ. Il, 29, 1 verbessert schon 
Dion. Vossius magnus omnium (mor incessit animis; gegen. die 
stellung der wörter batte schon Clarke sein bedenken geüussertk 
Forchhammer stellt deshalb animis hinter omnium und nimmt ae, 
das. susgelussene animis sei an des rand geschrieben yowenen 
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und sei; in nam 'verderbt, an unrechter stelle in den text ge- 
kommen: Er vertbeidigt den dativ mit Sall. Cat. 31, 3. Liv. 
IV, 57, 10 und stellt‘ b. civ. lll; 74, 2 den von Nipperdey" in 
des ablativ.verwandelten dativ ezercitui — omni wieder her, den 
abletiv geradezu für einen soloecismus erklürend. Auch durch 
eine art von transposition, und zugleich mit rücksicht darauf, 
dass der verfüsser dés b. Afr. gratia, nicht causa (nur 46, A) 
ze schreiben pflegt; bessert er, abweichend von Nipperdey 31, 1 
tubot milites qui extra munitiones processerant pabulandi aut lignandi 
aws eliam muniendi gratia quique callum. pelierant quaeque ad eom 
rem opus erent. Aber auch im nachweis von interpolationen 
sucht er hülfe: er streicht wahrscheinlich richtig b. Alex. 36, 4, 
5 inimieus, wie schon Aldus, und so stehen in der that gut ein- 
ander gegenüber sive amicus eas angustias transiret — sive ut 
in hostium fines veniret; 20, 8 sine ratione als erklärung zu te- 
were; b. Afr. 15, 2 equites Iuliani, die handschriften haben qwi 
equites luliani; mau lässt gewöhnlich qui weg, vielleicht besser 
equites lulians, das hinzugeschrieben war, um die construction 
peuciiatem - qui statt pauci qui zu erklären; b. civ. llf, 9, 8 
Hic fuit oppugnationis exitus, worte, welche in der that den za- 
kammenhang stören. und durch das folgende sich als vollkommen 
überflüssig. und unpassend herausstellen. Dagegen kann ich 
Forchhammers ansicht, dass die letzten worte des b. civile: Haec 
belli etc. von einem interpolator herrührten, wegen des darauf 
bezüglichen anfangs des b. Alex. nicht theilen. 

Auf die eigenthümlichen fehler der interpolirten handschrif- 
tes (in welchen z. b. zwischen e und i öfter | ausgelassen ist 
etc.), eingehend, liest Forchhammer b. civ. ll, 16, 1—8 statt 
qua aut vi militibus (so einige mixti, wie p; dagegen a b e ß 
qua aut eis und c N qua aut ab eis) qua aus delis militibus; uud I, 
82, 1 statt des in den bandschriften stehenden llli impediendae 
rei quae munitionis causa fiebat, wo Nipperdey llli impediendae 
rei causa bessert, mit vieler wahrscheinlichkeit HN impediendae 
reliquae munitionis causa, indem man die hinzufüguag des febat 
wach dem für das relativum gehaltenen quae leicht begreiflich 
findet. Endlich emendirt er noch b. Alex. 57, 4, wo in einzel- 
nen handschriften Marcellumque steht, nach 59, 7 uod Dio Cass. 
XLII, 15 M. Marcellum quaestorem ganz sicher, wie schon der 
ebenmüssige bam des verbesserten satzes zeigt: M. Marcellum 
quaestorem Cordubam, Q. Cassium legatum Hispalim mittit; b. Hisp. 
3, 8. nach Plut. Crass. 4. L. Vibium Paciaecum statt lunium ; b. 
Afr. 3, 3 ad se defendendos nach Madvig op. ac. p. 880 oder 
ed defendendum (statt ad se defendendum; b. civ. Ill, 82, 4 ap- 
paritorum statt imperiorum. Ausser diesem verdieostlichen ergänzt 
sr noch die schon sehr eingehenden bemerkungen Nipperdey’s 
über die eigenthümliebkeit der sprache der verfasser des b. Alex. 
asd des b. Africannm. Aus gründen der zeitumstände schliesst 
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er, dass Hirtius, nach Cäsars tode erst schwer erkrankt, dann 
consul, vor Mutina 43 getödtet, nicht musse gehabt habe, die 
nöthigen erkundigungen einzuziehen und solche werke zu schrei- 
bea, wie das achte buch des gallischen krieges und den kom- 
mentar über den alexandrinischen krieg. Ich bin gerade in den 
anführungen aus Forchhammers schrift so ausführlich gewesen, 
weil ich die arbeit, obgleich nicht ohne einige versehen, einer 
grösseren beachtung , als sie bisher gefunden zu haben scheint, 
für werth halte, weil sie ferner neue handschriftliche mittheilungen 
bringt und endlich, weil ich zugleich dadurch auf die ausbeute, 
welche der cod. Havn. noch versprieht — wenn dies nach Elber. 
lings schrift noch zweifelbaft sein kóunte — hinzuweisen wiinsehte. 

Terpstra's bemerkungen, miscellanea philologa, in Mnemosyne 
von 1854, sind grösstentheils von Kraner in seiner ausgabe an- 
geführt, einige benutzt worden. So stimmt letzterer mit erste. 
rem richtig 1, 6, 5 in der einsetzung der namen der consuln des 
dem ausbruche des bürgerkrieges vorhergehenden jahres, Paulus 
et Marcellus; die handsebriften geben Philippus et Cotta; ferner 
ib. 6 in der wiederaufnahme des von Nipperdey eingeklammer- 
ten satzes In reliquas provincias praelores mittuntur, Ill, 36, 3 în 
abesse statt des Nipperdeyschen abiisse, Ill, 67, 1 in renuntiarunt 
statt des Nipperdey'schen rem nuntiarunt überein; Ill, 44, 6 hat 
Kraner Terpstra’s conjectur quare für quae mit recht aufgenom- 
men und stützt Ill, 81, 2 das von Nipperdey angefochtene mag- 
nis exercitibus Scipionis, wie jener, durch IH, 25, 3 reliquos eius 
ezercitus. Noch einige andre vorschläge Terpstra’s scheinen mir 
der beachtung werth, wie III, 19, 5 sed, missa oratione de pace, 
loqui atque altercari cum Vatinio incipit, bei welcher man de pace 
von oratione abhängig machen und logé für bin- und herreden 
zu nehmen hat; und I, 7, A ist es durchaus hioreichend, wenn 
mon mit ihm nur dona weglüsst. Sonst haben auch mich, wie 
Krener, weder seine vertheidigungen der vulgatlesart, noch seine 
eonjecturen von ihrer wahrheit überzeugen können. Nichts kann 
z. b. überflüssiger sein, als 11, 15, 1 die versetzung von omnino 
hinter sihil; auf welche Terpstra wohl nur verfallen ist, weil 
er sich erinnerte, so oft nihil omnino gelesen zu haben. 

Kraner ist durch einige schätzbare vermuthungen Th. Homm- 
son's unterstützt worden. Ich glaube freilich nicht, dass }, 1, 8 
die fortlassung des genitivs Caesaris die oflenbar verdorbene 
stelle rettet; ich habe, Philol. XI, 788 nachgewiesen, dass mit 
beibehaltung dieses namens und mit zurückbeziehnng auf das 
vorhergehende respicerem statt receptum man respectum esta 
müsse. Unzweifelhaft aber ist die verbesserung Ill, 10, 5 Cw 
rictam, welche sich auch schon bei Góler findet; und I, 5, 2 
ist durch die aufnahme der Mommsenschen emendation (olo de- 
sique emenso spatio für das handschriftliche octo denique menses, 
wenn sie auch nicht ohne grosse bedeukeu ist, der stelle dech 
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ein besserer sinn gegeben worden. Sonst ist Kraner grössten- 
theils Nipperdey gefolgt; doch zeigt er überall eignes urtheil 
und geht in manchen einzeluheiten — man wünschte, noch bäu- 
figer — von ihm ab, namentlich auch deshalb, weil es ihm sei- 
nem zwecke — nämlich dem der schule — gemäss oft nur dar- 
auf ankommt, einen nur einigermaassen verständlichen uud der 
geschichtsdarstelluog entsprechenden wortlaut zu erlangen. Nur 
so lässt sich entschuldigen, wenn er Ill, 19, 2 sine periculo statt 
de pace duo eintreten lässt, und wenn er I, 85, 6 eine so starke 
änderung wie (of auziliares cohortis paratas (nach Nipperdey's 
tot tantaque auxilia parata) für das handschriftliche tot tan- 
tasque classis paratas in seiue ausgabe aufzunehmen. wagt. 
Und dennoch, so wenig auch Kraner bei seiner arbeit die kriti- 
sche thätigkeit io den vordergrund hat stellen können, bringt 
.r einige emendationen bei, welche zu allem dank verpflichten. 
Es ist eine wirkliche verbesserung, wenn er ll, 9, 6 hinter coe- 
perant einen punkt setzt und schreibt: — Ubi — tantum eleva- 
rant, intra — extruebant statt des gewöhnlichen coeperuot, ubi 
— tantum elevabant. Intra — exstruebant, in welcher lesart 
ubi sich auf nichts, was vorhergebt, beziehen kaon; es ist eine 
‚nothwendige verbesserung, wenn er lil, 11, 1 ändert: quam de 
mandatis agi für das handschriftliche aotequam de mandatis agi 
inciperet, welches Nipperdey durch die veränderung von incipe- 
ret in inciperetur vergeblich zu retten suchte; die in den an- 
merkuugen zu Il, 17, 3 angegebene wahrscheinlichkeit einer 
versetzung der worte quod esse! officium etc., die hinter fida hin- 
gehóreo, ist mir durchaus einleuchtead; und von den vielen cor. 
rectionsversuchen, durch welche man I, 80, 4 relictis legionibus 
subsequitur, praesidio impedimentis paucas cohortis relinquit bat her- 
stellen wollen — nur Forchhammers refectis statt relictis ver- 
dient angeführt zu werden, — bleibt wenigstens die Kraner- 
sche änderung, wenn auch etwas weit von den handschriften 
abgehend, die angemessenste und verständlichste; er setzt iu 
deu text: relictis impedimentis subsequitur, praesidio paucas cohor- 
is relinquit. Ich ziehe es freilich vor, mit beibehaltung der ia 
den handschriften gegebenen worte reliquis zu lesen, was so 
gut wie ‘keine veründerung ist (Spald. Quinct. II, p. 108.), aber 
ich erkläre es anders, als gewöhnlich geschieht. Reliquas 
steht nämlich sehr häufig vor dem wort, durch welches erst die 
auspahme von dem ganzen bezeichnet wird: Cic. de legg. IH, 
7: lllud habet consul, ul ei reliqui magistratus omnes pareani ea- 
cepto tribuno, d.h. tribunus non paret, reliqui magistratns parent. 
Dasselbe ist auch in Cäsars stelle der fall; er will sagen: pan- 
cas cohortis relinquit, cum reliquis legionibus et reliqua. parte 
eius legiouis ex qua cohortes illae detractae erant subsequitur ; 
und er wählte eben jenen ausdruck, um nicht relinquit und re- 
liquis dicht neben einander zu bringen und um uicht, weuu „pou- 
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ose cobortes" voraugegangen war, den schleppenden und weit- 
läuftigen ausdruck, den ich eben hiugesetzt babe und den als- 
dann die genauigkeit verlaugt hätte, gebrauchen zu müssen. 
Und wie Corn. Nep. Dat. 2 sagt reliquus exercitus für reliqua 
pars exercitus, so steht hier reliquae legiones für reliqua pars 
legionum, der nach abzug jener weuigen cohorten übrigbleibende 
theil der legionssoldaten. Andre änderungen Kraners lassen sich 
dagegen, wie mir scheint, aus keinem gesichtspunkte rechtferti- 
gen. Die auslassung des handschriftlichen et I, 21, 2 und 80, 
3 geht von einer zu engen auffassung des sinns dieser partikel 
aus; das am ende des satzes hinter augebantur uachschleppende eliam 
für das Cäsars eigenes erstaunen ausdrückende ef {am vor pau- 
cis ist geradezu eine ohne alle noth vorgenommene verschleob- 
terung des ausdrucks; Ill, 46, 4 crates disieclae für er. directae 
allermipdestens unnöthig; directae heisst in gerader linie hinge- 
pflanzt, was die faschinen auch blieben, nachdem sie umgewor- 
fen waren; und ganz eben so steht hei Cicero, in einer stelle, 
die in viele elementar-bücher übergegangen ist, de sen. 17, 
59: directos in quincuncem ordines (arborum); 1, 16, 1 genügt die 
von Dübner wieder aufgenommene lesart der handschriften Re- 
cepto Firmo ezpulsogue Lentulo vollkommen, da man aus dem vor. 
herigen weiss, dass Lentulus aus Asculum verjagt worden war. 
lo 1, 44, 2 hat Kraner die emendation nur angebahnt, nicht vell- 
endet. Er schreibt cum Lusitanis reliquisque barbaris. barbaro ge- 
nere quodam pugnae assuefach; es muss doch wohl heissen bar- 
baro quodam genere (die von Kraner aus Cicero angeführten hei- 
spiele beweisen nichts für jene stellung; certe genere quodam, 
non quolibet war wegen des gegensataes von quodam und quo- 
libet nothwendig) und barbaris kann ganz wegbleiben, da es 
nur wegen reliquisque, zu dem man noch ein substantivum für 
nöthig hielt, in diese form übergegangen zu sein scheint. Die 
änderung |, 48, 5 segelesque multum a maturitate aberant für ne- 
que multum a maturitate aberant (nümlich frumenta), ist über- 
flüssig, da jeder aus Cäsars worten leicht herausverstehen musste, 
dass er meine, in der zeit, wo die kürnerfrüchte der reife nahe sind, 
ist das getreide am knappsteu; Cäsar bezeichnet dieselbe schwie- 
rige zeit b. Gall. I, 16, 6 tempus quo neque emi neque ex agris 
sumi possunt frumenta. — Ill, 9, 6 lässt Krauer hinter nuper 
das in den handschriften folgende maximi fort, welches Nipperdey 
aus der darüber geschriebenen erklärung manumis. (für manumi- 
serat) entstanden glaubt. Forchhammer hat gezeigt, dass marime 
gelesen werden muss, dass sich auch in f findet und verthei- 
digt nuper maxime durch nunc maxime, tum. maxime. 

[n einer grossen anzahl vou stellen ist es weder Kraver 
aoch den anderen herausgebern oder kritikern bisher gelungen, 
entweder aus der alten lesart einen auch nur ertrüglichen sino 
herauszubringen oder die verdorbenen worte auf genügende. weise 
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zu emendiren. Ill, 25, 3 schreibt Nipperdey duriusque cofidie tn 
pus ad transporiandum lenioribus ventis non spectabat und erklärt 
selbst, man habe zu denken: durius cotidie tempus spem lenie 
ribus ventis tramittendi ademisse. Dieser Nipperdeyschen auffes 
sung uud seiner auseinandersetzung folgend, aber durch den wert 
laut seiner lesart eben so wenig wie Terpstra u. a. befriedigt, 
setzt Kraner duriusque cotidie tempus ad transportandum  peieri- 
bus ventis ezspectabatur ; was weder hierher passt, noch thatsäch- 
lich richtig ist. Dass beide mit Held’s erklärung nicht zufrie- 
den sind, ist kein wunder; denn es ist in der that manches in 
derselben ganz unbegründet, ja ich glaube, dass sie zuerst Nip- 
perdey zu der meinung gebracht hat, die stelle für verdorbea 
anzusehen. Und gleichwohl ist er, als er die verbesserung für 
nöthig hielt, so wie bei der correctur selbst, von durchaus fal- 
schen voraussetzungen ausgegangen. Die verbindung von que, 
et, que zeigt deutlich, was auch Held bemerkt, dass in allen ab- 
schnitten dieses satzes dasselbe subject zu denken ist; viel wieh- 
tiger aber ist, dass, wegen eben dieser verbindung in allen satz- 
theilen auch nur von einer sache die rede sein kann, und dies 
ist die thütigkeit (alacritas) der Pompejaner. Sie war es auch 
allein — und nicht etwa die witterungsverhültnisse, — die Cä- 
sar besorgnisse einflóssen konnte. Im gegentheil die windrich- 
tung wurde von der zweiten woche des februar un für ihn vou 
tage zu tage vortheilhafter. Bisher batte, — wie das in jenen 
gegenden regelmässig ist — nord- und ostwind geherrscht; 
nun trat süd- und westwiad ein, leniores venti, die milderen 
winde. Ovid. Fast. Il, 147: 
En etiam, si quis Borean horrere solebat, 
Gaudeat; a Zephyris mollior aura venit. 

Auch kanu man Dove, die witterungsverhültnisse in unsern ge- 
genden, oder meine abhandlung , wind und wetter" im lesegarten 
1856 hierüber nachsehen. Man irrt daher, wenn man derius 
tempus auf schlimmere witterung — etwa auf die üquinoctial- 
stürme — bezieht. Wie konnte Cäsar auch die heftigkeit der 
stürme scheuen, da er ja zufrieden war, dass die schiffe auf 
den strand geworfen wurden, wenn our dadurch die soldaten 
herüberkamen (25, 4). Auch würde Cäsar, wenn er von hefti. 
gerem sturm hätte sprechen wollen, bier, wie sonst immer, 
tompesias gesagt haben, 2. b. Il, 14, 5. I, 48, 1. b. Gall. Il, 18, 
2. 7. 9. lil, 29, 2 u. s. w.; endlich #ransportandi, nicht ad 
trausportandum, wenn er es hätte von tempus wollen abhängig 
machen. Man setze daher ein komma hinter tempus, und ver- 
stehe: sie (die Pompejaner) erwarteten, dass von tage zu tage 
für sie (die Pompejaner) eine zeit schwererer anstrenguug ein- 
treten würde, indem die winde für das übersetzen von truppen 
aus Italien geeigneter wurden, da der nord. und der ostwind in 
die Jindoren winde, in süd- und westwind, übergingen. Diese 
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erwartung eben musste vor allem andern die Pompejaner thäti- 
ger und aufmerksamer machen, während sie früher bei nord- und 
ostwind sich mehr darauf verlassen hatten, dass die windrieh-. 
tung ihnen die sorge abnahm und für sich allein die sache zu 
stande brachte, indem sie die überfahrt des Antonius uumöglich 
machte: denn re confecta omnes curam et diligentiam remittunt. 
Cäsar aber hatte umgekehrt darauf gerechnet, dass Antonius 
eine kurze vorübergehende drehung der windfahne benutzen (25, 1 
nonnullae occasiones etc.) und noch vor der zeit, wo die Pom- 
pejaner wegen des herrschenden für die fahrt günstigen windes 
auf der lauer lägen, das übersetzen der troppen würde bewerk- 
stelligen können. Ein jeder Römer, mit den regelmässigen wind- 
veränderungen seiner gegenden eben so gut bekannt, wie die 
bewohner der tropenländer mit dem eintreten und dem aufhören 
der regenzeit, musste Cäsar’s worte augenblicklich verstehen, 
wenn sie auch in unsern gegenden des veründerlichen windes 
den philologen ein mit sieben siegeln verschlossenes buch haben 
bleiben müssen. — 111, 44, 4 haben die handschriften fast alle 
ws mostri perpetuas munitiones videbant perductas: Kraner hat nach 
dem cod. Hotom. und den früheren ausgaben statt videbaut wie. 
der habebant drucken lassen. Dass dies falsch sein muss, ist 
ihm gewiss selbst deutlich; die verschanzangen waren keines- 
weges fertig. Ich vermuthe, dass in ,,videbant” der handschriften 
mitebantur steckt, welches in den handsehriften öfters mit jenem 
verwechselt worden ist: vergl. b. Gall. V, 42, 4: auch IV, 24, 4. 
Zu der ausdrucksweise perpetuas munitiones nitebantur perductas 
müsste man liberis consultum volumus, Demecritum laudatum 
nollem, ut aliis eam (tandem) praereptam velim, qui illam (pa- 
triam) exstinctam cupit, totam rem Lucullo integram servatam 
oportuit und ühnliehes der ert vergleichen. Sollte dies zu hart 
erscheinen, dann könnte man aus Hotomanns handschrift, die ja 
such wohl einmal eine spur des richtigen könnte erhalten ha- 
ben, noch habere dazunehmen ; und die lesart wf nosiri perpetuas 
munitiones nilebantur habere perducias würde dann allen anforde- 
rungen der sprache und der sachlage wie der kritik aufs beste 
entsprechen. — Ill, 48, 1 schreibt Kraner mit Nipperdey: Es 
etiam genus radicis inventum ab iis qui fuerant in vallibus; die hand- 
schriften babeo valeribus , (nicht, wie Kraner sagt, in valeribus). 
ich kann mir wohl denken, dass diese wurzel — es ist von der 
chara die rede — nur in thilero gefunden worden sei; aber 
wenn Cäsar das hätte sagen wollen, hätte er ,in vallibus" zu 
„ioventum est” bringen müssen. So aber, da es bei qui fuerant 
steht, wird hier durch die worte qui fuerant in vallibus eine 
gewisse klasse von leuten bezeichnet. Hatten die soldaten in 
den tbälern etwa weniger zu thun als die andern, so dass sie 
auf wurzelsuchen ausgehen konnten ? Und warum fuerant? Konnte 
die wurzel von ibneu aufgefunden worden sein, als sie in den 
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tbülera gewesen und zur zeit des findens nicht mehr dort waren? 
Der letztere einwand — und anderes noch — lässt sich auch 
gegen Terpstra's vorschlag cum pabulatoribus und gegen die 
lesart. der früheren ausgaben cum Valerio erheben. Mir ist deut- 
lich, dass die enduog von vale-ribus dem worte vulneribus an- 
gehört; — es waren gerade kurz vorher viele soldaten verwua- 
det worden, 44, 7. 45, 4. — und dass vale — der anfang eines 
andern wortes ist, dessen eudung so wie der anfang des wor. 
tes vulne-ribus fortfiel, weil der abschreiber von dem einen worte 
zu dem andern mit demselben buchstaben anfangenden und zwar 
von dem e in dem einen zu dem e in dem andern abirrte. Ich 
glaube daher, dass hier gestanden hat, qui fuerant valetudinarii 
ex vulneribus. Dass auch in dem lager ein valetudivarium, laza- 
reth, gewesen ist, geht aus Veget. Il, 10. Ill, 2 hervor; die 
leute, welche in demselben lagen, hiessen valetudinarii: Macer 
Dig. 49, 16, 12: Officium tribunorum est principiis frequenter 
interesse, querelas commilitonum audire, valetudinarios inspicere. 
Es würden demnach hier leute zu verstehen sein, welche wegen 
wunden im lazareth gelegen. batteu (fuerant), die aber noch zu 
schwach waren, um den dieost wieder anzutreten und denen 
man zu ihrer besseren erholuog die musse günnte spazieren zu 
geben. Das wort valetudinarius kommt in achriftstellen aus Cá- 
sers zeit, wenn auch nicht von soldaten gebraucht, öfter vor. — 
Mi, 53, 6 bessert Oehler und mit ihm Kraner frumento atque 
cibariis, J. van Gent Moemos. 1853: frumento, veste et variis 
militaribus donis. Veste an dieser stelle weist schon Elberling 
als ungehörig zurück. Die ganze stelle lautet in deu haudachrif- 
ten: duplici stipendio, frumento vespiciariis militaribuaque dunis 
amplissime donavit; für frumento veapiciariis haben andere mes. 
frumentove speciariis. Ich lese: duplici stipendio , frumentoque et 
pecuariis mililaribusque donis amplissime donavi. Vieh wurde bis- 
weilen den soldaten für ausserordentliche austrengungen zum 
geschenk gemacht; Kraner selbst führt aus Livius VII, 37, 2 an: 
milites — duplici frumento in perpetuum, in praesentia bubus 
privis donati. Warum sollte Cäsar seinen soldaten bei dieser 
‚gelegenheit nicht schlachtvieh gegeben haben, das er gerade is 
menge batte und auf welches die soldaten gerade sehr viel ga- 
ben? 47, 7 pecus vere, cujus rei summa erat ex Epiro capia, 
maguo in bonore habebant; — eine ausdrucksweise, die er ganz 
ausdrücklich mit beziehung auf das folgende pecuariis donis ger 
braucht zu haben scheint, Man vergl. zu dona pecuaria das 
häufige. .zes pecuaria: Cic. Quinct. 3: erat ei pecueris res am- 
«pla u. s., w. Die umschreibung aber brauchte Cäsar, und nicht 
das einfachere pecore, weil. vou dem grösseren schlachtvieh nicht 
jeder soldat ein ganzes stück bekam. Das polysyndeton endlich 
iat. av. dieser ‚stelle beinahe nothwendig und stimmt in. seiner 
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übrigens die Cäsar sehr geläufige tripartition que, et: s. Eiberl. 
p. 112; indem pecuariis und militaribus dem subst. ‘dotiis -unter- 
geordnet sind. III, 69, 4 haben die handschriften ali dimis: 
sis equis éunder cursum confüjereut. Für das letztere verbüm 
liest man gewöhnlich conficerent. Nipperdey: conjungerent; mit 
dimissis equis weiss mau nichts anzufuhgen, und wie ‘man ‘de 
missis signis für das richtige halten kshn, da’ doch in det fol- 
genden zeile so sehr ähnlich folgt alii — etiam signa dimittés 
rent begreife ich nicht. Walrscheinlich:': alii, dmensi equis ean- 
dem cursum , Confagerent. Ein theil der flichtlinge des linken 
flügels trf auf die reiter, Welche zwischen dem rechteu und 
linken flügel flohen und suchte mit gleicher schuelligkeit wie 
die pferde und in gleicher richtung mit ihnen seine zuflucht in 
der verschanzung. — I, 85, 9 heigst ‚es; , jn se etiam aetatis 
excusationem nihil valere, quod superioribus bellis probati ad 
obtingndgs exercitus evocentur. Nipperdey setzt, wie. oft,: statt 
quod quom, und glaubt dadurch der stelle einen sino zu gaben, 
den sie nicht hat. Das unrichtige ist das participium probati, 
welches aus der vorletzten zeile sich in diesen satz. hinein ver- 
irrt bat. . Es muss dafür fracti stehen. Wahrscheinlich s&auden 
im archetypus die beiden participien am anfange zweier zeilen, 
und als der abschreiber an das wort fracti gekommen war, nahm 
er noch eiamal probati, fand ‚sich aber nach begehung :diesee 
fehlers wieder zurecht. Mit fracti kann man das. baodsebrift-, 
liche quod (d. h. quod inde videre liceat quod —) dreist..beibe-, 
balten u. s. w. e 

Es. bliebe mir noch übrig über das b. Hisp. /, insoferu Schsei- 
der dieses buch als prole einer neuen textrecension der com- 
mentarien besonders hat drucken lassen, zu sprechen. Aber oline. 
lang zu sein, weiss ich wirklich nichts zu sagen, als. dass, 
Schoeider durch beibehaltung der in die vulgata aufgenommenen; 
conjecturen sich so viel als möglich bemüht hat, den text lesbar. 
zu machen, ohne dass es ihm sehr gelungen ist; uud dass Nip- 
perdey, durch ausweisung beinahe aller conjectureo ‚anderer, und 
bei’aufoahme einiger eigenen, durch welche das verständuiss im 
ganzen wenig gefördert wird, sich alle mühe gegeben zu halen 
scheint nachzuweisen, wie wenig lesbar der text ist, — was 
ihm so ziemlich geglückt ist. Eine art .rivalitét und wetteifer 
ist doch einmal bei den Leiden herausgebern nicht in abrede zu 
stellen. Damit Nipperdey mit den oben angeführten sprachfeh- 
leen sicht so ganz allein dastehe ,. hat auch Schneider, zwar 
nicht in den worten des schriftstellers, aber:doch. in seinen kzi- 
tischen aumerkungen 1l, 43b einmal von der form ,,secaversé” 
von sécáre gebrauch gemacht. 

Man hat in der letzten zeit Cüsars schriftstellerische lei. 
stungen vielfach überschätzt. Die gemeine deutlichkeit und rich 
tigkeit der dinge kann nicht, für sich allein, einen schriftstelle 
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ersten ranges schaffen. Es fehlte Cäsar an erbebung und an 
hobeit, sowohl in seinem charakter, als in seineo schriften. Der 
grösste feldherr und staatsmann, eben so besonnen wie kühn in 
seinen entwürfen, eheo so thatkräftig wie beharrlich in ihrer 
ausführung, war er doch nur eio kleiner mensch: dies liest 
man auch aus seinen commentarien beraus. Aber in jener zwei- 
ten klasse der schriftsteller , der er angehórt, steht er vor allen 
an der spitze. Seine stylart ist nicht gross, aber er ist der 
grösste in seiner gattung. 
Berlin. H. J. Heller. 
(Der zweite theil, die interpretation, in heft Ill.) 


Aeschylus Baccagass. 


De duobus versibus bacchiacis apud Hephaestionem p. 82 

ed. alt. Gaisf. : 
6 ravoos È owe» nvpiäsr viv doyao, 

qOncustog 8 im Epyots npornönoerai vir, 
bene monuit A. Nauckius Philol. XI, p. 282, neminem eos intel- 
ligere, neminem eos explicuisse vel potius emendasse. Subditum 
meuc: est hoc scholion e cod. S.: Baosapm» Aicyvdov 1 zona. 
Quae invenisse mihi videor, prodam. . Verba suot chori Bassari- 
dam, bacchica pompa procedentium. Sermo est de tauro bacchico, 
superbo vitulo? ad sacra destinato. Continui versus ali- 
quot bacchiaci conveniunt Bassaris. In versu priori latet cor- 
ruptela in verbis ce doyar. In zee Doricum pronomen tir agno- 
sco; agyey corruptum habeo vocativam nominis sive proprii sive 
appellativi; sed quod sit nomen illud, quaeritur. Est corrupta 
et truncata glossa apud Hesychium: Acga. &poefo», quae habe- 
tur prave repetita e priori 4oga. i opapas. . Quid vero? si ad 
hunc locum pertinuerit: legendum enim suspicor: Aerd. faaca- 
007 [Koyovoa. Atazvdos]. — — Sequitnr autem illic continue Ae- 
gaie. — Ita ut hic Bassara quaedam, dux chori, sit intelligenda. 
Tw pro ré olim corrupte quoque edebatur in Athen. |. XV, 
688 A. In altero versu confusa fere omuia: friget praesertim 
iteratum dr; in postremis vitiosam in bacchiacis caesuram nota- 
vit Nanckius. Ambo versus sic legerim: 

O raïgos 9 bores nugifer tiv, & oy d* 

gpeacag roiad én’ égyons noonnda Te none... 
ut sententia huc redeat: éaurus autem in te, duz, arielare videtur; 
cito ad haec opera prosilit atque irruit. Referenda hue est He- 
sychii glossa: Kvoıkem, i) xugirzei. xéouti uayeadaı. 

Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 





Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


14. "Varianten der Helmstádter handsehrift des Properz. 


Schon vor vier jahren erwühnte ich in der einleitung zu 
den Opusculis Selectis C. L. Struvii p. ıx einer collation einer 
Helmstüdter handschrift des Properz, die sich unter den’ papieren 
meines oheims befünde. Sie ward von mir für einen möglichen 
dritten band der opuscula aufbewahrt; da aber leider dém er- 
scheinen eines solchen sich unübersteigliche schwierigkeiten ent- 
gegenstellen, so mag ich nicht länger mit der bekanntmachung 
dieser varianten zögern. Sie scheint auf wunsch meines oheims 
gemacht zu sein, der mit eigner hand auf dem deckel des hef: 
tes notirt hat: Propertius. Collatio mscrpt. Helmstadensis. Ihr 
ist die Kuinölsche uusgabe zu grunde gelegt, deren lesarten den 
varianten der handschrift gegenüberstehn. Soust findet sich iu 
seinen papieren keine uotiz über diesen codex; auch ist in jenem 
hefte nichts über form und einrichtung der handschrift vermerkt, 
und ich selbst bin hier nicht im stande irgend etwas darüber zu 
ermittela, nur scheint mir das gewiss, dass, wenn auch, wie es 
heisst, die schütze der Helmstüdter bibliothek nach aufhebung der 
universität theils nach Wolfenbüttel, theils nach Göttingen ge- 
wandert, dieser codex doch keineswegs der Guelferbytanus ist, 
der frühere Neapolitanus, den Lachmann und Hertzberg vergli- 
chen (siehe deu letzteren in seinen Quaest. Propert. Lib. HI. 
C. V. p. 234). Diese handschrift verweist Lachmann in's 13te 
jabrhundert, während am ende der Helmstädter folgendes aus- 
drücklich geschrieben steht: 

Finis. Laus Deo Jesu et beatissimae virgini Mariae, 
Hieronymoque et omnibus Sanctis. — Propertii Aurelii 
Nautae ad Cynthiam Monobyblos explicit Sexto ldus 
Julii Anno 1461 per me Joannem Carpensem Ferrariae. : 

Ich hatte anfänglich die absicht, mit genauer berücksichti- 
gung der Hertzbergschen ausgabe alle varianten hier nur der 
reibe nach zu geben; da jedoch gar viel spreu unter denselben 
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sich befindet und ich gern auch über den werth derselben mich 
aussprechen möchte, so ziehe ich es vor, bei mittheilung der va- 
rianten das nach meiner ansicht ganz werthlose auszulassen, da- 
gegen von dem andern das genauer zu analysiren, was die 
handschrift neues bietet. 

Zweifelsohne gehört dieser codex zur grossen zahl jener 
schlechten italiänischen handschriften, über welche Lachmann in 
der vorrede zur Leipziger ausgabe (1816) p. vir ein scharfes, 
aber gewiss gerechtes urfheil ausspricht. Betrachten wir nun 
die neuen lesarten ‘dieser handschrift; so zeigen sich zuerst fol. 
gende als berücksichtigungswerth, ohne dass man jedoch sie für 
mehr als für verbesserungen der gelehrten abschreiber halten 
kann: |, 2,.17-quondam cupido, 15, 6 faciem longa, Il, 18, 8 
Eva est passa jacere domo, III, 6, 37 cum lacrimis multis, IV, 
2, 9. Atque suis postquam tantum. Io diesen stellen weicht 
die ordnung der worte von der gewöhnlichen ab, ohne dass das 
metrum verletzt wird, woran sich freilich unser abschreiber nicht 
stösst. So giebt er z. b. I, 9, 11 plus in amore valent Mim- 
nermi versus Homero, Il, 3, 29 Gloria Romanis es tu una 
nata puellis, 18, 5 Quid si jam canis aetas mea caneret an- 
nis (wie auch einige andere handschriften bieten), 29, 40 Pro. 
silit in saxa nixa pedem solea, Ill, 14, 23 Non timor aut ulla 
clausae est tutela puellae, 16. 25 Di faciaut, mea terra locet 
non ossa frequenti u. s. w. Ferner haben einige wahrschein- 
lichkeit für sich noch folgende lesarten: I, 2, 30 quaeque Mi. 
nerva probet (wie schon Livinejus schrieb), 4, 17 scit hec vesana 


puella, 15, 12 Sederat invicto — salo, 15, 21 miseros delata 
per ignes, 17, 15 Nonae fuit melius dominae, 18, 32 Nec de. 
sería — saxa vacant (diesem entsprechend bieten mehrere haud- 


schriften im vorhergehenden verse resonunt), 19, 13 Ilinc for. 
mosae veniant, 20, 27 Oscula suspensis instabant carpere plumis 
(wie Livinejus schrieb auch nach ihm Broukhusius), M, 1, 34 
Actia e in Sacra, 5, 3 Hoc merui sperare? Ill, 7, 29 Ite ra- 
tes curvae ite et leti texite causas, 24, 18 Vulnera: et ad sa 
num nunc coiere mala, IV, 1, 4 procubuere boves, 1, 81 Nec 
pretium fecere deos, 1, 08 coutigit illa fides, 3, 11 et pacatae 
mihi noctes, 5, 19  Exorabat —- ceu blanda perurat, (Hertzb. : 
„quod libri optimi in antiquissimo exemplari fuisse diversis ve- 
stigiis indicant”.), 5, 63 His animos nostrae, 10, 48 Nunc Fere- 
tri dicta est. Hierher gehören noch einige andere stellen, wo 
aus dem stillschweigen dessen, der die handschrift verglichen, 
mit recht wir folgern müssen, dass unser codex im widerspruche 
mit den übrigen, die lesart der Kuinólsclien ausgabe bietet: z. b. 
Il, 26, 10 sum dea Leucothoe. wie auch die Ald. 1515 hat, wäh- 
rend die übrigen codices bei Hertzberg jam. Ebenso lesen wir 
in der Helmstädter handschrift, wenn auch meistentheils, doch 
nicht überall dieselbe verderbte lesart, die die übrigen einstim- 
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mig geben. Das stillschweigen des vergleichenden lässt uns 
auch bier sicher schliessen, dass die richtige lesart der Kuinól- 
schen ausgabe schon an folgenden stellen sich in der Helmstüdter 
handschrift befindet: I, 2, 10 ut 16, 38 joco 18, 9 crimina II, 
16, 25 peccaris 16, 46 fiat 24, 3 surdo 32, 5 flgg. ist die ord- 
numg der distichen die der neuesten herausgeber: III, 7, 42 so- 
liti 8, 29 Graja 22, 3 juvenca IV, 1, 1 qua maxima 1, 72 ah 
dextro 8, 28 volui 10, 36 gradum. Ferner giebt IV, 4, 68 
unser codex nephariis, wo die andern nefariis bieten und 8, 37 
utrinque, wo die übrigen utrique. 

Während es in den oben angeführten stellen zweifelhaft 
sein kann, ob der abschreiber sie selbst corrigirte, oder einer 
guten handschrift entnahm, erkennen wir nun die dreist und 
willkührlich verbessernde hand an folgenden stellen: I, 3, 3 
moro — somno statt primo 11, 13 haurire susurros st. audire 
13, 3 smisabere, perfide, voces st. imitabor (der corrector hat die 
stelle gar nicht verstanden und sich durch laetabere v. 1 ver- 
leiten lassen) 13, 16 Et flere in laetis — manibus st. injectis 
13, 36 Et quancunque voles 18, 19 si quos habet ardor aman- 
tes st. arbor amores 18, 28 inculto tramite longe quies st. dura 
19, 20 Tum mihi non illo mors sit amara rogo st. ullo — loco 
19, 24 cara puella st. certa; Il, 3, 18 Egit ut aribates dux 
Ariudna choros st. euantes (eribates geben Voss. 1, Mentel., eu- 
phrates Heins. Borrich. Welches griechische zusammengesetzte 
wort auf ßazns liegt in dieser verbesserung 1) 3, 45 His aurem 
ut /eneat jam finibus st. saltem — tenear 4, 19 Tranquillo 
tuta (ranscendat flumine cymba st. descendis 8, 7 certe vertun- 
tur amaníes st. amores 9, 31 verba et componere fletus st. 
fraudes 20, 11 In te ego et aeratas rumpam, /ua jura, cate- 
nas st. mea vita 23, 10 in nuda — casa st. immunda 26, 23 
Non, si Cambysae redeant et Alia Croesi st. flumina 28, 8 
ventus et aura rapit st. unda 30, 26 Rorida muscosis antra 
subire jugis st. tenere lll, 7, 27 Kt quotiens Paeti transibit 
nauta profundum st. sepulcrum 9, 1 Etrusco de sanguine dicum 
st. regum 9, 50 moenia prima Remo st. firma 11, 30 Et fa. 
mulos inter femina (ua suos st. trita 12, 25 Ciconum moe 
Hismara st. mons 12, 29 Lampathiae Scythicis verbis mugisse 
juvencos st. Ithacis verubus 14, 28 Est neque adoratae cura 
modesta domi st. molesta 15, 14 Molliaque immitens (vielleicht 
immitiens) fixit in ora manus st. inmites 17, 11 Semper enim 
raucas nox sobria torquet amantes st. vacuos. IV, 2, 17 In- 
stitor hic solvet st. Insitor 3, 49 Omnis amor magnus, sed 
apía in conjuge major st. aperto (ein unmetrischer stossseufzer ei. 
ner bedrängten ehemannsseele !) 5, 9 manes inducere formam st. 
magnes non ducere ferrum 5, 26 Aureaque in Parthis pocula 
st. Murreaque 6, 42 Imposuit poríae publica vota tuae st. pro- 
rae 7, 12 Pollicibus faciles — manus st. fragiles 7, 45 La- 
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lace /otis suspeusa capillis st. tortis 7, 80 Molliu cum tortis 
alligat ossa comis st. contortis 8, 56 Spectandum capta nec 
minus urbe fuit st. Spectaclum 8, 68 Lygdamus ad putei fusca 
sinistra latens st. plutei fulcra 10, 18 Qui tulit a prisco fri- 
gida castra Lare st. aprico. 

Wir selen aus diesen stellen, mit welcher willkühr der ab- 
schreiber, oder der, vou dem er seine handschrift abgeschrieien, 
verfahren; denu dass dieser codex die abschrift eines schon sehr 
entstellten ist, müssen wir aus den stellen folgern, wo unser 
abschreiber die richtige lesart wieder hinein corrigirt, oder we- 
nigstens eine solche, die ihm richtiger zu sein schien. So le. 
sen wir |, 3, 15 subjectàm 8, 40 carminis officio. obsequio 
mue 20, 46 Mutatae (miratae) solitos destituere choros. IV, 
1, 134 verba sonare foro. Wiederholt werden die falschen 
buchstaben eines wortes durch einen kleinen untergesetzten 
strich angezeigt, wie z. b. I, 3, 45 iocundis 4, 16 fallis 
utrumque 6, 32 aratra IV, 1, 119 devehar 1, 142 Nil premit 
hoc nostro te premat ausa suo 6, 13 dicuntur 7, 20 trepidas 
7, 35 candescant 7, 45 Lalace 10, 42 Nobilis et rectis fun- 
dere cesa rotis 11, 13 Non minus 11, 14 Et sum 11, 31 
Li£ones 11, 39 stimulantem 11, 79 Et si quis doliturus erit 
11. 100 rependat I, 4, 17 giebt der codex: sciet bec, was wohl 
andeuten soll, dass hoc zu lesen, wie auch alle übrigen baben. 

Ich übergehe mit fleiss eine menge varianten, die der gram- 
matik und dem gesunden menschenverstande trotz bieten. Als 
beweise der kopflosigkeit, mit welcher der abschreiber copirie, 
mögen folgende drei stellen angeführt werden: 1, 16, 45 Nec 
vellet si quae — st. Haec ille et si quae, wobei ich bemerke, 
dass bei Hertzberg wobl Nec als variante angeführt wird, ohne 
bezeichnung jedoch der handschrift, die es giebt; HI, 10, 22 
Et creci naris st. Et crocino naris; IV, 7, 61 quae queritur 
unda Cybeles st. quaque aera rotunda. 

Auch in der Helmstädter handschrift befinden sich, wie in 
allen übrigen, schreckliche missgeburten von eigennamen (vgl. 
Hertzb. Prolegg. p. 232). Höchst originell ist die selbständig- 
keit, mit der sie zu den vielen schon aus andern codices bei 
Hertzberg notirten verdrehungen noch neue hinzufügt, wie 
a. b. I, 1, 24 citalinis 2, 20 Hippodomia 3, 6 Appidame 
4, 5 Anthiopes 6, 4 in Hemonias 8, 20 Othicos 8, 25 Et 
dicam , Thritiis licet haec considat io oris (Athritiis Borrich. a- 
thritiis Mentel. bei Kuinöl) 8, 26 llleis 8, 36 Heleis 11, 4 
Miscenis 18, 21 Salomonida 20, 6 te radamantheo Il, 3, 51 
Nylampus. Hüufig veründert der abschreiber ihm nicht gelüufige 
namen in bekanntere appellativa, so I, 11, 11 metantis st. Teu- 
thrantis 20, 4 nimius st. Minyis Il, 31, 1 plebi st. Phoebi 31, 
8 pennis st. Poenis Ill, 7, 54 Pejus st. Paetus 12, 11 me 
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diae st. Medae IV, 1, 31 totiens st. Tities 7, 75 Lacrimis at. 
Latris. Aehnliches. bat Hertzberg Prolegg. p. 235 aus dem 
Guelferbytanus notirt. 

Was die rechtschreibung anlangt, so bemerke ich mit be- 
zug auf die erklärung Lachmann's praef. ed. Lips. p. v und 
Jacob praef. p. x, dass unser codex den accus. plur. auf is an 
folgenden stellen bietet: I, 9, 23 facilis HI, 28, 29 omnis III, 
11, 9 flagrantis IV, 1, 16 solennis 6, 49 minantis 7, 23 euntis, 
aber ill, 14, 5 veloces 18, 5 mortales. Ferner giebt die hand. 
schrift mistus nicht mixtus I, 13, 21. I, 34, 57. IM, 13, 29. 
24, 5. IV, 7, 19 und 94, nisa Il, 13, 22, Harena (vgl. Jacob 
praef. p. x) hat auch unser codex 1, 8, 11 auch 8, 15 patietur 
harena. Ja, die lesart habenis, die er Ill, 14, 17 mit vielen 
handschriften theilt, lässt vermuthen, dass früher harenis dort 
geschrieben war, was wohl auch in dem compendium banis der 
cod. Heins, bietet. 

Einige elegien haben in dem Helmstüdter codex aufschrif- 
ten: so I, 5 ad Gallum, 7 ad Ponticum, 9 ad Ponticum aemu- 
lum irrisorem, 14 ad divitem, 18 ad Cynthiam, 22 ad Tullum U, 
8 ad irrisorem, 14 de receptione in nocte, 15 ad Cynthiam, 22 
ad Herennium Demophoontem '), 24 ad Cynthiam, 25 ad amicam 
iratam, 26 Somnium de Amica, 27 De incerta mortis hora, 33 
De Hibide Aegyptiorum dea: Ill, 1, 39 fängt eine neue elegie 
an mit dem titel: ad librum suum, 4 de triumpho Caesaris, 7 
Queritur Peti montem detestando pecuniam, 11 De imperiis fe- 
minarum, 12 ad Postumum, 13 De avaritia et luxu matroua- 
rum, 15 ad Cynthiam de Lyginna, 18 Quod mors sit inevita- 
bilis, 24 ad Amicam superbientem propter formam. IV, 1 ad 
hospitem, 2 Tabula Vertunni, 3 Aretbusa Lycoti salutem pl. 
dicit, 4 Mors Tarpejae, 5 Ad Lenam Eleg. 6, 11. Von diesem 
vers 11 an beginnt eine neue elegie unter dem titel: De Apolline 
Palatino. Die vorhergehenden zehn verse schliessen sich der 
fünften elegie an. 7 Quod vivat aliquid hominis ultra mortem 
8, 29. Anfang einer neuen elegie: De concubitu suo cum Teja et 
Phillide. 10. Qua causa Jupiter dictus sit feretrius 11. Epigramma. 

Ich gehe jetzt zu den lesarten über, die die Helmstädter 
bandschrift in übereinstimmung mit einer oder mehreren der andero 
darbietet. Hier kann ich mich kürzer fassen. Da, wie Hertz- 
berg mit recht behauptet (l. l. p. 233), die handschriften des 
Properz nur schwer und selten sich in gewisse familien und 


1) So auch der cod. Dresd., gestützt auf die monströse lesart v. 1 
Scis Herenni multas — , die aber der Helmst. nicht hat, obgleich er 
die aufschrift beibehalt. Zu vergleichen ist II, 24, 38 die lesart al- 
ler handschriften: et quamvis navita dives erat, woher der beiname 
Navita oder Nauta unserm dichter zu theil ward, wie auch im cod. 
Helmst. zu anfang des ersten buches geschrieben: Propertii Aurelii 
Nautae liber monobyblos ad Tullum feliciter incipit. Lege feliciter.(sic !) 
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classen eintheilen lassen, so ist es auch in bezug auf die Helm- 
stüdter nicht leicht anzugeben, mit welcher handschrift nament- 
lich sie barmonire. Eine genaue analyse der lesarten von die- 
sem standpunkte aus hat mir kein entschiedenes resultat gebo- 
ten. Ohne also auf diese frage weiter einzugehn, will ich our 
der reihe nach die wichtigsten varianten, die in übereinstinmung 
mit andern handschriften unsre darbietet, hier anführen: Lib. I, 
1, 19 subductae, 25 Et, 2, 13 persuadent, 3, 37 consumpsi, 43 
leviter, 4, 6 Hermione, 8 sinat, 22 deferet, 5, 9 contraria no- 
6, 3 cum Corripeos, 24 afferat — vota, 7, 4 facte, 16 
21 tum, 8, 21 de te, 22 lumine verba, 9, 33 fateri, 
10, 11 concedere, 11, 5 adducere, 15 amota, 28 dissidium, 12, 
1 Elegia haec in MS. superiori adjungitur, 13, 8 adire, 14, 2 
Mentorio, 4 finibus, 11 Tum, 22 relevent, 15, 1 iura, A furore, 
5 externos, 29 multa, 16, 8 exclusis, 22 turpis, 25 dolores, 
17, 19 peperissent, 18, 25 timidis, 26 a, 20, 1 Haec, 4 di- 
xerat, b specimen, 7 Nunc tu, 12 Adri 13 Nec tibi sit — 
turbida saxa, 14 nec, 17 Pegasae — Argon, 18 esse, 26 Zetus, 
29 subeluditur, 32 Ah dolor ibat Hylas, hinc amadrias ibat, 33 erit, 
21, 1 Elegia haec cum superiore connectitur, 6 Nec, 9 quicunque. 
— Lib. Il, 1, 3 Non mihi Calliope, 5 logis, 31 Cyprum — con- 
tractus, 35 contexerit, 47 laus si datur altera vivo, 2, 7 Du- 
lichias, 11 Bobeidos, 13 cedite etiam, 3, 22 carminaque quivis, 
24 aridus, 25 cum tulerint, 35 quod tauti, 40 Priamus, 43 oi 
tendit, 47 detrectat, 51 vates et vincla, 53 Phero, 4, 5 Nequic- 
quam, 7 nocitura, 17 ipse, 5, 8 vendicet, 21 vestes, 6, 2 pedes, 
4 Turba, 8 qune tibi rara ferant, 11 laedet — dabit, 18 lae- 
dent, 19 cumque, 24 feri, 26 cuilibet, 41 Hos, 7, 8 in ore, 11 
somnos, 13 Hoc versu nova incipit in codice elegia — matos, 
8, 13 jam, 15 Et quando ne, 25 efficies, 31 Phrygas, 9, 18 
Achillis, 17 castis, 28 Hic ubi pro dii, 38 quidem, 10, 4 | 
9 Nune modo — succedere, 10 namque, 11 jam 
moisse, 15 India quis, 18 sentiat, 13, 8 
ignota licebit, 12, 15 Evolat e nos 
puella loco, 24 Et canat, 18; 
21 tunc, 25 si tres sit pon 
Quis tam longaevae memi 
in mediis, 15, 7 lassos, 
cum, 43 esset, neque, 
22 viro, 23 
amor, 49 vi 
82 me nocuisse, 












































26, 5 Hellem, 
44 quoque, 
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20 Leucothoen, 38 condidit, 45 operta, 48 Persephone, 51 vo- 
biscum est Jope, 52 Pasiphone, 54 Et Phoebi, 29, 27 narrabat, 
91 Quid tu, 39 nostra, 41 custode recludor, 42 non, 30, 5 
septem, 9 nunquam, 16 sonet, 18 pallidus — timor, 19 Nunc 
jam, 29 Semele, 34 noscit, 31, 3 Tanta erat, 7 Et quo Solis 
erat, 9 Parnasi, 32, 1 superiori adjuncta haec elegia, 8 Prae. 
nesti, 5 Cur vatem Herculeum, 6 anus, 7 spatiare, 13 urgenti- 
bus, 27 deprebenso, 32 Et sine decreto est — domum, 37 Non 
etiam Hamadryadum, 38 senis, 33, 8 utinam pereat Nilo, 16 
via est, 29 vigilare, 31 Tuque o Euritio, 84, 1 Elegia haec 
cum superiore connexa, 1 Cumcredit, 20 quid, 23 me fallet, 25 
sacros, 29 Erecthei, 31 memorem Musis — Philintem, 33 Nam 
rursus, 34 factus, 39 Non Amphiaraeae possunt tibi fata, 43 
compouere, 46 tecta, 53 restabit aerumnas, 61 Virgilio, 68 
Thyrsum, 69 puellas, 76 Hamadryades, 88 quin. 
Lib. III, 1, 5 tenvistis, 19 date vestro, 22 onus, 25 artes, 
29 Polidamantas in armis, 32 Oete, 37 Nec mea, 2, 1 Orphea 
detinuisse, 15 est celebrata, 22 armorum —- pondere, 8, 5 ad- 
mittens, 21 proscripto — giro, 30 Pan o Tegee, 36 et illa, 87 
dearum, 41 praeconia, 42 Flere, 45 Scaevo, 4, 19 prolem serva, 
5, 6 ire — clade, 8 caute, 15 miscebitur umbris, 24 sparserit inte. 
gras, 20 superent, 34 attractis, 39 sint jura, 47 superest, 6, 8 
Dum, 9 Sicut, 28 ex satis, 31 somnia Ligdame, 7, 1 Ergone, 
18 tibi non habet, 37 insidians, 41 Paulatim — Ulysses, 46 
Pauper et, 49 Sed Chio calamo aut Oroathea therebinto, 61 
affligar, 68 Thetis, 8, 3 cum, 13 circa se, 18 Has didici certo, 
21 In morso, 27 quae nunquam, 40 Offensam, 9, 8 flamma, 14 
Ad muros exiguum flexit achantus iter, 19 satis, 45 Haec cu- 
rant — curant, 55 Pelusii, 59 et a te, 10, 8 Niobes, 11, 5 
mortem, 14 Injectis, 17 Omphale in, 27 crimine, 20 vexerit, 33 
Alexandria, 45 cauopea, 46 dare statuas — Marei, 55 Non hoc, 
61 Carius, 64 Et cui, 68 Aut — bosphora, 12, 7 intecta, 10 
fiet, 18 tuae, 30 Lampathiae, 37 Haec frustra, 38 Laelia, 18, 
10 Icariote, 18 fusis, 23 Hoc genus, 26 quarum, 37 lentas, 
46 petes, 53 aurigero, 55 Et scelus, 61 neque Ilia, 14, 6 ad- 
versi, 14 Termodoonteis turba, 15, 1 Sic ego iam nullos, 3 
praetexta — amictus, 16, 2 nulla, 9 passus, 17, 8 ad coelum, 
10 aut tua vina, 12 animo — utroque modo, 17 numerem, 26 
dissiluisse, 30 cingit, 36 Fundet, 18, 9 Bis — demisit, 17 cen- 
tum, 18 in plausu, 21 hoc omnes, 28 premit, 19, 12 abiegno 
— bovi, 16 novem, 20, 4 Tantisne in lacrimis, 6 terat, 10 to. 
ros, 21, 19 Lyceo, 21 sufferre, 27 Prosequar, 22, 6 Et, 9 Ge- 
riouis, 15 At — orige, 36 bovi, 28, 4 qui modo, 14 Non bona, 
15 dixi, 17 dolens, 18 dolis, 19 avari, 20 diras, 24, 18 Vul. 
nera: et — mala, 19 Si qua deo est — dono, 20 Exciderant, 
25, 8 non sinis esse, 15 patiare. 
Lib. IV, 1, 6 Non fuit, 29 Ligmon, 83 violae, 41 omnia, 42 


994 Miscellen. 


ambigui, 66 extimet, 68 in tectis, 75 Aecersis lacrimis cautus, 
106 Umbraque nec, 116 suis, 117 Victor o lliade, 125 Asis, 
131 rudis demissa, 135 At tu, 140 Eludit, 141 Et bene con- 
fixum merito discusserit uncum, 149 hyatum, 2, 3 intra, 4 Vol- 
sanos, 11 percepimus, 18 Cum prius, 31 Achei, 85 et elus, 40 
Serpiculus, 44 juncta, 51 Lycomodius, 52 contulit arma Taci, 
58 creta, 59 Stipis, 61 Mamurri, 3, 1 Arethusa suo (omisso 
Haec), 8 munitus, 21 oeno, 23 dum, 28 color iste, 34 ia gla- 
dios, 52 tuas, 53 kalendis, 55 Grancidos, 61 ornis, 62 Succin- 
ctaeque, 4, 24 tingendas dixit, 34 conspicer esse Taci, 38 u. 
89 Tacius, 55 periamne, 69 veste, 71 Thermodoonta, 5, 3 et 
Cerberus, 12 Stantia, 15 Posset et, 20 ferat sedula culpa, 21 
decorantem, 25 Seu quam, 28 Frangent damnosae, 29 utere 
elausis, 36 malis, 38 Quilibet — tenet, 41 Non te, 52 Celati 
— saliere, 58 Ipsius, 63 Achantis, 70 pocula curva, 72 caltra, 
6, 8 Philippeis, 11 neferamus, 21 teucro, 22 apta, 25 aciem, 
26 Armorum et radiis, 27 judice, 28 mobilis unda, 29 puppim, 
84 Egissetque, 48 et multo, 60 et nostri, 75 positis, 77 Si- 
camhros, 78 Meroim, 79 Haec, 81 aliquis, 84 Eufratem, 86 Ini- 
ciat, 7, 2 evinctos, 7, 8 Hosdem, 13 speranda, 19 comista est, 
20 pectora, 23 inclamavit, 25 fixa, 46 negare, 48 Ardent e 
nostro, 51 revolubile, 55 quaesita, 56 navigat, 64 Historiae no- 
ceant, 65 Haec summa aeternis, 76 Nec speculum, 82 nomine, 
85 Tiburina, 8, 4 ora, 15 Cynthia ab annis, 22 jocos, 23 Si 
riga nam capto — nepote, 39 Choralistria, 46 clamosi, 58 vo- 
cabat, 61 Illam, 63 Cynthia in exuviis gaudet — cucurrit, 78 
sadet operta, 80 venerat, 84 sufficat, 9, 2 Erithee, 3 in addu- 
ctos, 5 flumina, 8 Incolumis, 9 Insula, 10 sonos, 33 lucis, 34 
vestra, 40 ad natas, 42 Accipit, 48 Lydo, 54 lumina, 82 in- 
esse, 74 mauus, 10, 6 eximio, 14 rates, 23 Vejenti — Tolunni, 
27 Et Vetii, 36 Nec mora fit, 37 deserta Tolunni, 41 Virdo- 
mati, 43 ab inguine, 44 gyla, 11, 8 herbosos, 21 Minoia, 29 
decora trophei, 30 Aera Numantino, 34 acceptas, 37 colendos, 
98 tunsa, 40 proavo, 44 Quin erat et magnae, 51 Cybelem, 
63 Te — te. 70 facta, 77 adice mater, 81 Sat tibi suat, 84 
tace, 97 lubrica sumptum, 102 equis. 
Kasan. Th. Struve. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
15. Variae Lectiones. 


1. De Scamone, nomine varie corrupto. 


Usitatum Mytilenaeis fuisse videtur nomen Scamon: pater 
quidem Sapphus, secundum quosdam apud Suidam, Scamoo dici- 


Miscellen. 395 


tar, secundum alios Scamandronymus (cf. Herod. Il, 185); quae 
nomina eodem redeunt, si fuit illud huius forma hypocoristica. 
Scamon item dicitur, secundum quosdam apud Suidam, Hella- 
nici Mytilenaei pater, cuius nepos eodem fuerit insignitus nominc. 
Sed operae pretium fortasse erit vorias indicare huius nominis 
corruptelas, 

lucorrupte apud Suidam legitur: Zxauor, Orona xupior; 
ubi tamen Zxeupuo» habet codex V. Eodem hoc vitio editum est 
apud Clementem Alex. Strom. I, p. 361: Zxéppoy 0 Mutinvaioy 
xai Oeopoacroç 6 Egécig d» roig gl Evoquaray ; quorum il- 
lud opus est weuderiypagor, cuius auctor in Athenaei codd. bis 
scribitur Ixauros. In v. Zargo apud Suidam corrupte scribi- 
tur Kauoroç pro Sxapovoe. 

Recte Car. Müllerus de Hellanico p. xxiv nomen illud ob. 
literatum existimat in Suidae lexico v. Sardar ‘Eliasixov, qu 
àócogog, £yg«wss vao0éasig eic Opgéa, (lifAios x. Rescribendum 
Sxauor. 

Strictim haec animadvertere mihi liceat: Hieronymus Rho- 
dius, peripateticus, et llellanici Mytilenaei et Scamonis filii nomi- 
mibus saepius ad falsas librorum inscriptiones abusus est. Hel- 
laoici nomine inscripsit e. g. 7a BagBagixe vopiua, iter ad tem- 
plum Hammonis, cetera, quae indicavit Müllerus, in quibus lo- 
vis physiologiam, quemadmodum ego restitui, et Orphicam theolo. 
giam, versibus, ut videtur, epicis. Hinc rectum erit quod apud 
Suidam v. 'Ellarıxoy ad calcem lemmatis legitur: ovrsyodwurn | 
di màsicra nebog rs xai 8mixOg;, ut Eudocia habet et priores 
edd., vel zoigrixog, ut libri Pariss.; modo referas ad Pseudo- 
Hellanici Orphicam theologiam. Hanc quum ligata oratione sul 
Hellanici nomine edidisset Hieronymus, soluta oratione v200/ce 
eis Oggé« addidit Scamonique Mytilenaeo tribuit, Hellanici filio. 
Scamonis itidem nomine, ut puto, divulgavit librum illum rei 
evonuato». 

Corruptum illud Z«»0o» ne graecum quidem nomen esse 
videtur, sed potius semiticum. — Fuit enim Sandon, sive potius 
Sandan, vetustissima persona mythica, in Lydia cum Hercule per- 
mutata, ut censuit Otofr. Müllerus, Mus. Rhen. Niebuhr. HI, 37. 


^ 2.  Hipponacteorum epimetrum III. 


In Hipponacteorum Epimetro 1 Philol. VI, p. 350 sq. con- 
iecturam prodidi, Hipponactem in iambo quodam mangonis in. 
star Bupali, tomquam servi venalis, praeconium fecisse, quo eum 
plurimum licitanti addiceret; Calvum Licinium fictionem eiusmodi 
in Tigellio imitatum esse. Novus nunc legitur Hipponactis ver- 
sus in Hephaestionis edit. post. in scholiis a Gaisfordio excer- 
ptis e cod. Bodl. (S) p. 156: 

Kaito: y' evoror avzor, si Odlng, Toca. 
Hic igitur versiculus coniecturam illam praeclare confirmare vi. 
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detur. — Quae praeterea nova Hipponactea vel Hipponactem 
spectantia ibidem leguntur, subiicere iuvat: suga d Inne»axri 
émi ans di xai Oi dipPoyzov molly dotw 7 Yenoe (Ort aura 
Gv»5G151À0»), id quod in sequentibus aliquatenus defenditur, ex 
Hipponacte tameo nullis allatis exemplis. Deinde, post alia vi. 
tiosa, haec sequuntur: ópoímg xai T]» EU svQicxoue» mosodeay 
xowij»' oio» sr tm noùrp lappy Inno»axrog, ida quot, 
Maxogıos. dosso Ongever (ubi ionice legendum: Maxagios 
doris Onpesı.), vg» Qcv d» serdorp nodi ovreozele. xol mais 
Ó aizdg 89 Üsvtíoq modi v» gu‘ xaizor y evoror xsd. Hic 
unus forsitan Hippouactis versus est, quem, si placet, cum Sa- 
cerdote, qui vulgo Plotius dicitur, amphicholum dixeris. 

Hipponactis fr. 1 vs. 1. ed. Bergk. alt. non tentandum 
esse éBwoa pro EBwae, et res ipsa ostendit, nam poeta se ipsum 
non saogdei, et evincere videntur glossae apud Hesychium: 
iBoos, exalscer, Exoaker et apud Suidam: $goce», Expuker. Is, 
qui hic vociferatur, neque ipse poeta est, nec Cicon vates Amy- 
thaonius fr. 2; is quidem Apollinem, non Mercurium advocasset. 
Neque casu quodam factum esse credo, ut haec verba apud He- 
sychium i. v. Kixo»* . . . . ovdir aigior npodsoniLwr partem re- 
ferant versus Hipponactei. 

Traiecti ad Rhenum. B. ten. Brink. 

(Coatinuabitur.) 


16. Zu Hom. Odyss. IX. 129. 


Ove aga noiurgow xataicyerat OUT  QGQOTOLOUS, 

ail ny aonagrog rl. 
Die beiden begriffe, die in mouryoır und @pozoıcır enthal- 
ten sind, entsprechen in der von den erklärern angenommenen 
bedeutung sich nicht in der weise, dass sie coordinirt durch ovre — 
oùre mit einander verbunden werden können. ,,Weder von heer- 
den, noch von ackerland (oder pflügungen) wird sie (die insel) 
eben darum eingenommen”. Auch Ameis hat die harte verbin- 
dung gefühlt und übersetzt daher aporoıcır, da auch wegen der 
beziehung zu xaraioyeraı der abstracte begriff als belebt gedacht 
werden müsse, durch „pflügende ackerstiere”. Es möchte aber schwer 
sein, diese bedeutung, welche aus dem abstracten begriff,, pflügung" 
hergeleitet wird, irgendwo nachzuweisen, wie denn auch m. e. in 
xataioyezat durchaus keine nöthigung liegt, sich den begriff als 
belebt zu denken. Umgekebrt könute man aber gerade in nolusg- 
cis den belebten begriff (heerde), der freilich der gewöhnliche 
ist, aufgeben und es in der dem «Qoroici» besser entsprechen- 
den bedeutung ,weideplats" nehmen, die nicht nur der etymolo- 
ie des worts entspricht (soiuın doch wohl synkopirt statt mo; 


mà 
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parn von momuairo eigentlich = der ort wo geweidet wird), son- 
dern auch an andern stellen wie z. b. bei Theokrit sich nach- 
weisen lässt. Auf diese weise bietet auch xareisyeraı = te- 
netur keinen anstos, und wir haben nicht nöthig mit Faesi @00- 
toig» durch zeugma mit xaruioyezai zu verbinden, so dass es 
mehr in den concreten begriff „pfäger” hinüberspiele. — 

Fulda. Chr. Ostermann. 


— — — 


17. "Theocritus Idyll. IV, 38: 


"$2 yapieoo ° Auaovàli, uovag cíOsy ovdì Oasoícag 

A«cevuscO . 0009 alyeg ipi» gíAai 0000» aneoßrs. 

«ini #0 0xÀgoO pala daipovos, 0g us Askoyyer. 
Der zweite dieser verse ist ein wahres nest von ungereimthei- 
ten und verstössen gegen den gesunden menschenverstand und 
die grammatik. Oder verdient es einen milderen namen, wenn 
ein rinderbirt sagt wie lieb mir meine ziegen sind? und ist es 
nicht gegen alle grammatik óco» — 000» zu sagen statt dco» 
— 1000»? und ist es nicht eine ungereimtbeit, wenn zu dem 000% 
ein gilda ergänzt werden soll, um den miserabeln gedanken zu 
gewinnen: wie sehr mir meine ziegen am herzen liegen, so sehr bist 
du mir am hersen liegend erloschen. Und erloschen soll die geliebte 
sein? Wie reimt sich das mit dem trost, welchen der freund 
dem unglücklichen in den unaussprechlich schönen versen zuruft: 

dapoeir yon pike Barre tay avpıov dooer dpuevor. 

einıdag tv Cooiour, avalnıctoı dì Gavortss. 

yo Zevs alloxa ui» née aidgıog, &ÀÀoxa È vat. 
Nicht über die gestorbene also klagt Battus: aber sie ist krank, 
seine geliebte Amaryllis, sie hat viel gelitten, und Battus fürchtet 
das schlimmste. Und das gerade ist, was in dem zweiten verse 
ausgedrückt sein muss. Und was anderes könnte dies geweseu 
sein als etwa folgendes: 

0009 aydev, Euiv Mila, 0000» angoxàne. 

Welche schmerzen ertrugst du! wie hat dich die krankheit abgesehrt! 
über aydsv = 7y9ov will ich mit keinem rechten; vielleicht fin- 
det ein anderer noch ein passenderes wort, obwohl an sich ge- 
gen aydsodaı = vóoq Baovrecda: nichts zu erinnern sein wird. 
Aber ganz unzweifelhaft richtig ist ameoxAns, das einzige wort 
dessen sich hier der dichter bedienen konnte. Passende stellen 
finden sich darüber von Pierson zum Möris gesammelt. 

Teplitz. August Meineke. 


48. Caes. comm. de b. Gall. VI, 19, 2. 
Hoc se colle interruptis pontibus Galli fiducia loci continebant 
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generatimque distributi in civitates omnia vada ac saltus eius palu- 
dis obtinebant sic animo parati, ut, si eam paludem Romani per- 
rumpere conarentur, haesitantes premerent ex loco superiore. — 
Nec interpretes explicare satis commode potuerunt ,saltus", nec 
critici aliam vocem, quae aliquid probabilitatis baberet substituere 
valuerunt. Ego vero non dubito, quin scribendum sit „salicta”. 
Salices in paludibus nasci, si nondum videretur constare inter 
omnes, doceret Ovid. Met. Xl, 363: 

[uncta palus huic est densis obsessa salictis. 
Et in salictis latere consuesse milites in insidiis collocatos, au- 
ctor est Liv. XXV, 17, 1: Cum forte inter salicta innata ri- 
pis laterent hostes. fam si ripis vel margini illius paludis — ut 
fere fit — innata fuerant salicta, Galli qui in iis latebant oc- 
cultati, locum obtinebant paullo superiorem, unde facile iis 
erat, si Romani transire conarentur, premere palude impeditos. 
Denique satis pronum fuisse opinor librariis „salicta” et „sal- 
tus” commutare. 

Berolini. H. I. Heller. 


— — 


C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Abhandlungen der historisch - philosophischen gesellschaft zu Bres- 
lau. Bd. I, Breslau, 1858: Th. Mommsen die rechtstrage zwi- 
schen Cäsar und dem senat. — Fr. Haase, die athenische stamm- 
verfassung. — J. Bernays, grundzüge der verlorenen abhand- 
lung des Aristoteles über wirkung der tragödie (s. unt. p. 414). 


Archaeologische zeitung von E. Gerhard. 1858, april und mai, 
nr. 112. 113: I. F. Wieseler, bronzetafeln aus Szamos Ujvár 
iu Siebenbürgen, p. 149: sie werden als zur verzierung des ka. 
stens eines heiligen wagen gehórig gefasst: die hauptfigur der 
grössern wird als Mars, neben dem schwan, schlange, Scylla 
dargestellt, erklärt, die der kleinern ebenfalls als Mars mit Triton 
und einem der Dioskuren, dabei von den bezügen dieser wesen 
zu Mars gehandelt. — 11. O. Jahn, Achilleus auf Skyros, p. 
157: eigenthümliche darstellung dieses mythos auf einem bei 
Vienne 1773 eutdeckten mosaikfussboden, wiederholt aus Artaud 
Mosaiques de Lyon cett. tab. 18. — HI. H. Wiütich, die di- 
mensionen der pyramiden von Gizeh: p. 160. — — N. 114: T. O. 
Jahn, Prometheus, p. 165: ein chiusinisches vasenbild der Ber. 
liner sammlung, welches die befreiung des Prometheus vom ad- 
ler in alterthümlicher weise darstellt: es weis't Jahn dann ge. 
nauer des bildes verhültniss zu Aeschyli Prom. V. nach. — Il. 
Numismatik: L. Müller, über griechische münzen mit einem buch. 
staben oder monogramme als typus: übersetzung der in d. ge. 
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sellsch. d. wissensch. zu Kopenhagen 20/xı 1857 vorgetragenen 
abhandlung aus dem dänischen: die münzen sind alle im Pelo. 
ponnes geschlagen. — HI. Allerlei: C. Bótticher: panethenäisches 
relief: sucht eine von Welcker arch. ztg. 1857, n. 106 bekämpfte 
erklärung zu rechtfertigen. 

Archäologischer anzeiger. 1858. april, n. 112: 1. Wissenschaft. 


liche vereine. — Il. Topographie: R. Schillbach, die ruinen von 
Oeniadae und Pleuron: p. 183: dabei bemerkungen über den 
fluss Acheloos und eine geschichte von Oeniadai. — — Mai und 


juni, ur. 113. 114: I. Wissenschaftliche vereine. — II. Ausgra- 
bungen und topographie. 1. Aus Athen: A. Conse, aus Athen p.197: 
bemerkungen über den marsch des peloponnesischen heeres unter 
Archidamos (für Thuc. Il, 19 zu beachten): von demselben p. 198, 
kurze angaben über Theben nach dem erdbeben, über Argos, 
Korinth und das Odeum des Herodes. — AR. Schillbach, p. 199: 
entdeckung eines grabes östlich von der eleusinischen strasse, 
worin ein thonsarkophag aus einem stücke, unten etwas enger 
als oben, 6 fuss 4'/; zoll lang, 1 fuss 9%, zoll an der óffnuug, 
anf dem grunde 1 fuss 6 zoll breit, ohne den deckel 11'/, zoll 
tief. Die dazu gehörige inschrift heisst: XAIAANON | KAA- 
AIOT | HIIEIPSTIZ, in der einzelne buchstaben etwas beschä- 
digt. — 2. Neigebaur, sardische funde, p.200: statuen, römische 
münzen, römische gräber, ägyptische scarabüen, punische mün- 
zen, ein stier von bronze iu der gegend von Oliora, ausseror- 
dentlich schön, griechische arbeit: als besonders merkwürdig, 
werden fünf bei Nuragos gefundene kupfertafeln bezeichnet , jede 
im gewichte von 64—71 pfund, von viereckiger, an deu beiden 
seiten ausgeschnittener form: da sie nur aus ungereinigtem ku- 
pfer bestehen, schliesst man auf das höchste alterthum. — Ill. 
H. Hensen, rómische inschriften, p. 201: eine in hendecasyllaben, 
mit erklürungen, aus Civitta cattolica 1858, n. CXCII, p. 736: 

MULTOS: CUMCAPERET- SVPERBA. FORMA 

BLANDO. IVNCTA: VIRO: PVDICA. MANSIT 

QVINUNC. PROMERITIS- BENE. ADQVECASTE 

CORPVS. QVODPOTVIT. NEGARE- FLAMMAE 

VNGVENTO. ET: FOLEOROSISQVE- PLENVM 

VT. NVMENCOLIT.  ANXIVSMERENTIS 

PARCAS. ORO. VIRO PVELLA PARCAS 

VT. POSSIT. TIBI. PLVRIMOS. PERANNOS 

CVM. SERTIS. DARE. IVSTA. QVAEDICAVIT 

ET. SEMPER. VIGILETLVCERNA. NARDO 
Dann noch zwei christliche inschriften saec. HI oder IV in 
griechischer sprache. — IV. Museographisches: H. Hetiner, in 
sachen der Dresdener dreifussbasis, p. 203: gegen Stark’s er- 
klärung — ob. p. 229 — gerichtet. — V. Neue schriften: p.207. 
Augsburger Allgemeine zeilung, 1855, n. 230. Das bedeuten- 
ste werk über das eigenthiimliche baskenvolk ist: Le Pays Basque, 
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sa population, sa langue, ses moeurs, sa lileralure et sa musique. 
Par Francisque Michel. 8. Paris. Didot. 1857. — Beilage 
zu n. 231, p. 3747: das werk von E. W. Gladstone ,,Stu- 
dies on Homer and the Homeric age. 3 voll. ist in der Times 
vom 12 und 13 august 1858 sehr ausführlich recensirt. Nach 
dem rec. hat der verf. durch den paradoxen einfall, Ilias und 
Odysse als historisch - geographisch - statistische documente zu 
behandeln, trotz mancher werthvoller excurse, seine aufgabe 
günzlich verfehlt: er betrachtet ferner den text als unantastbar, 
so wie orthodoxe theologen den bibeltext: damit stimmt denn, 
dass er in Zeus, Apollon und Athene, seiner ansicht nach den 
hauptgöttern Homers, eine präfiguration der christlichen trinität 
zu erkennen geneigt ist. Es nennt zwar Gladstone den Homer 
den grössten aller dichter, stellt ihn über Dante, Shakespeare, 
Milton: wo es aber gilt, die ästhetischen vorzüge Homer’s zu 
analysiren, weiss er nur von glücklicher wahl der epitheta und 
gleichnisse, auch von kraft der rhetorik in den eingeflochtenen 
reden zu reden. Ab und an übersetzt er auch: davon als probe: 
Of fight with Hector will I none; 
To-morrow, with the rising sun, 
Each holy rite and office done, 
I load and launch my Phthian fleet: 
Come, if thou thinkest meet, 
See, if thou carest for the sight, 
My ships shall bound in the morning’s light 
My rowers row with eager might, 
O'er Helle's teeming main cett. 
Uebrigens ist der rec. partheisch. — Beilage zu n.233 init.: das 
werk von Ernest Renan, Etudes d'Histoire religieuses, Paris. 
1857, ed. 2me, besteht aus schon früher edirten aufsützen, die 
zwar keine zusammenhüngende religionsgeschichte geben, aber 
fast jede bedeutende epoche durch eine abhandlung vertreten: 
das ganze aber ist zu beachten, weil wie St. René Taillandier 
(Revue des deux mondes, 15 sept. 1857) sagt, das werk eine 
überselsung ist des deutschen gedankens durch den fransósischen geist. 
Renan meint nun, die herrschaft der systeme sei gebrochen, der 
eclecticismus die obligate methode unsrer zeit. In diesem sinne 
ist die erste studie, die religionen des alterthums, behandelt: 
Creuzer hat unrecht, die cultur Griechenlands aus dem Orient ab- 
zuleiten, Ottfried Müller und Lobeck auch, den einfluss des Orients 
ganz zu leugnen: zusammenhang der religiösen traditionen von 
Hellas mit dem Orient ist sicher. Creuzer hat unrecht, in den 
eleusinischen mysterien überall tiefe symbolik zu sehen, eben so 
auch Lobeck, der ihnen jeden sinn abspricht. Es ist verfehlt, 
eine höhere offenbarung, tiefe philosophie hier zu suchen. Viel- 
mehr hatte das symbol seinen zweck in sich selbst, die myste- 
rien waren die natürliche form, ia welche sich der religiöse in. 
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stinct des volks kleidete, und dienten dazu das religiöse gefühl 
in den seelen zu nähren und zu beleben, welches der religiöse 
anthropomorphismus zu ersticken drohte. So urtheilt denn der 
vf. über die alten religionen überhaupt: dass sie in unsern hän- 
den weder als eine waffe der polemik gebraucht, noch als blo- 
sser wissensstoff für den gelehrten betrachtet werden dürfen: 
vielmehr ergiebt sich aus der geschichte dieser alten verirrun- 
gen, dass die menschheit wesentlich religiös und der symbolis. 
mus die nothwendige form aller religion ist. Das symbol ist 
seiner natur nach ungenügend: die einzige der göttlichen dinge 
würdige sprache ist stillschweigen: dennoch versucht der mensch. 
liche geist immer wieder neue symbole aufzustellen und eben 
diese sind ein beweis für die bestimmung des menschen die en. 
gen schranken der endlichkeit zu durclibrechen und uns vou dem 
angebornen adel der menschlichen natur zu überzeugen. — Auf 
diese weise die in die deutsclie philologie so tief eingreifenden 
fragen zu lüseu ist sehr bequem und deshalb beruhigen wir uns 
auch nicht bei dergleichen, haben vielmehr begriffen dass bei der 
jetzt so ungemein grossen masse neuen materials was der Orient 
wie Hellas und Italien — namentlich auch in kunstdarstellun- 
gen — geliefert, die principien und das system ruhen kann, da- 
gegen die kritische einzelforschung mit allem eifer zu betreiben 
sei. Es zeigt sich auch hier in der wissenschaft der scharfe 
unterschied zwischen dem Deutschen und dem Franzosen deutlich 
und klar. — Beilage zu n. 240: kurzer überblick über die 
schicksale des Mausoleum in Halikarnas und bericht über die 
aufstellung der jetzt noch erhaltenen reste im Brittischen museum: 
es werden als besonders schön und gut erhalten namentlich vier 
die amazonenschlacht darstellende basreliefs hervorgehoben. — 
Beilage zu nr. 249, die lage Chile's: darin wird berichtet, dass 
prof. Florian Lobeck an der universität seinen kursus der grie- 
chischen sprache begonnen und sich einer ziemlichen anzahl zu- 
hörer erfreue, obgleich das griechische kein obligatorischer un- 
terrichtsgegenstand ist. Ueberhaupt hebt sich das unterrichtswe- 
sen: der gesammte unterricht, von den elementen bis zur uni- 
versität ist unentgeltlich; eine menge elementarschulen sind neu 
gegründet, die lehrergehalte verbessert, populäre bibliotbeken er- 
richtet u. s. w. 

Ausland. 1858, nr. 1: das alte Olympia. — Nr. 5: der 
maximaltarif Diocletian’s. — Nr. 10: ein ausflug an den Liris 
ins gebiet der alten Volsker. Il. — Nr. 15. 16. 17. ein aus- 
flug ... Volsker. III. Nr. 20: der tafelluxus im rómischen 
alterthum. — Nr. 22: über den auf der insel Nazos vorkommen- 
den smirgel. — Nr. 23: griechische kolonien in Unter -Italien: 
nachtrüge zu Fr. Potts aufsatz im Philol. XI, p. 245 enthal- 
tend. — Nr. 30: über die wettkümpfe der alteu Hellenen. — 
Nr. 85: der römische kleider- uud toilettenluxus. 
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Blatter f. litterarische unterhaltung. 1858. nr. 17: Ussing, 
griechische reisen und studien. 

Deutsches kunstblatt, von Paul Heyse 1858. literatur - blatt, 
nr. 1: J. Bernays, zur poetik des Aristoteles. Grundzüge der 
verlorenen abhandlung des Aristoteles über wirkung der tragödie. 

Deutsches museum, von Prutz. 1858. n. 7. 8. L. Hoss, über 
Curtius griechische geschichte, bd. 1: Ross geht aus von einer 
auffassung der quellen, die der bei Curtius gradezu entgegen- 
steht: s. unten p. 414. — N. 22: K. Klüpfel ein englischer kri- 
tiker der alt-römischen geschichte. — Nr. 26: J. Bleske, der 
einfluss des classischen unterrichts auf die Franzosen und die fran- 
züsische revolution. 

Evangelische kirchenzeitung von Hengstenberg. 1858. n. 40: 
Rec. von Lassaulx, des Sokrates leben, lehre und tod nach den 
zeugnissen der alten. 

Gottingische gelehrie anzeigen, 1858. St. 88: Th. Benfey. anz. 
von Kuhn, die mythen von der herabholung des feuers bei den 
Indogermanen. 4. Berl. 1858. Kuhn, dem die vergleichende my- 
thologie schon so viel verdankt, bestütigt hier an einem speciel- 
len falle den satz, dass die grundzüge der alten religion der 
indo-germanischeu vólker schon vor ihrer trennung fixirt waren: 
er behandelt nàmlich in ihr die sagen, welche sich auf die her- 
abholung des feuers beziehen, dabei insbesondre die Prometheus- 
sage, wobei Ilooug0sv; von der wurzel pad abgeleitet wird, 
worin schon Benfey wurzellexic. l, p. 258 vorangegangen war. 
Es ergiebt sich dann, dass nach Indern, Griechen und Italera 
das irdische feuer als himmlischer funken von einem halbgöttlichen 
wesen durch den blitz den menschen herabgebracht, dass ferner 
der funke selbst in den wolken durch drehung entstanden sei, 
welches letztere dann damit zusammenstimmt, dass bei diesen 
volkern wie auch bei den Deutschen in der ältesten zeit das 
feuer durch drehung gewonnen wird. — St. 92: C. G. Schmidt, 
Eogravings of unedited or rare greek coins. With descriptions. 
By Lieutenant General C. R. Fox. 4. Lond. 1856: enthält nur 
inedita: mehre einzelne münzen werden besprochen: s. Philol. XI, 
p. 790. — St. 109—111: R. Dosy, Histoire des Berberes et 
des dynasties musulmanes de l'Afrique septentrionale, par Ibn- 
Khaldoun, traduite de l’arabe par M. le baron de Slane. 4 voll. 
8. Algier. 1854- 56: in den noten kommt der verf. auch auf 
die frage, ob die berbersche sprache die nämliche wie die nu- 
midische sei, erklärt dann die namen Massinissa, Micipsa u. s. w., 
vergleicht auch die bei den griechischen und rómischen schrift. 
stellern vorkommenden namen africanischer völker mit denen der 
spitern Berberstámme: Dozy bezweifelt aber die richtigkeit der 
resultate des verf., vgl. p. 1085 u. p. 1089 sq. — St. 112: 
A. Lion, Klotz Quaestiones Gellianae. 4. Lips. 1857. eine reihe 
stellen aus Gellius werden besprochen. — St. 114. 115: Uhle- 
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mann, Gladisch, Empedokles und die Aegypter. Lpzg. 1858: die 
nachweisung der vollkommensten übereinstimmung der philoso: 
phischen lehre des Empedokles mit der weltanschauung der alten 
Aegypter wird anerkannt, aber in einigen ügyptischen dingen 
ausstellungen gemacht. — St. 116: C. G. Schmidt, L. Müller, 
die münzen des thrakischen kóuigs Lysimachus. 8. Kopenhagen. 
1858: genaue aagube des inhalts. — St. 121: H. Ewald, H. 
Fournel, Étude sur la conquéte de l'Afrique par les Arabes et 
recherches sur les tribus Berberes, qui ont occupé le Maghreb 
central. 4. Paris. 1857:,zu beachten, wegen der blicke auf die 
geschichte der Berbern. — St. 128: H. o. Stein, Ramsauer 
zur characteristik der. aristotelischen Magna Moralia. 8. Oiden- 
burg. 1858: inhaltsanzeige. 

Grensboten. 1858. n. 13: aus der römischen kaiserzeit: 
die gesellschaft und der gesellige verkehr. — Nr. 7: die ärzte 
im alten Rom. — N. 13: baukiers, banken und geldkrisen im 
alterthum. — N.14. Aus der römischen kaiserzeit. Die frauen. 
]. — N. 16. Die frauen. ll. — N. 22: Aus der römischen kai- 
serzeit. 1. — N. 24. Aus der römischen kaiserzeit. 2: alles kurze 
überblicke über diese gegenstánde in Griechenland und Rom. — 
N. 33: Friedrich Creuzer. — Karl Reimer. 

Kuhn, seuschrift für vergleichende sprachforschung. bd. VII, 
heft 2. A. F. Pott stellt 'J5íor zum altindischen sic, ausgiessen, 
wozu auch /xuaiog, beiname des Zeus als befruchters, regen- 
senders. Seine buhlschaft mit “Hey (aus avpa), ,dunstige atmo- 
sphäre” bezieht sich auf das entströmen des regens. Ihre kin- 
der, die Kentauren, wolkenbildungen, werden erst später als 
wirkliches volk nach Thessalien gelegt. Eipvros (woraus auch 
Evovriws hergeleitet), ein kentaur, bedeutet auch regen. Sein 
vater Melarevs die schwarze wetterwolke; so wohl auch Aeolos 
tochter Melavinny, „nit schwarzen rossen”. Durch Herakles — 
sonne wird eine ganze reihe von Eurytos besiegt. Mit der sunne 
zusammen hängt auch ÆAvyéas, „der strahlende”, (gebildet wie 
Artus = iras, zu alvog, ruhm, welcher stamm in vieleu 
namen nachgewiesen wird). Sein gehöft liegt am Mystog, d. i. 
zeitenstrom, aus ur». Des Eurytos, den Augeas dem Herakles 
entgegenstellt, bruder ist Kzéazog, weil gedeihen des besitzstan- 
des mit regen zusammenhängt. — 48duay, ein gott der stürme 
zum altindischen Tham, blasen. Sein weib 'J»o, die sehnige, 
starke, wie is «renoıo. Sein soln Iloiog wohl zu noiu, gras, 
weil regen den graswuchs fördert. Melıxepzns phónikisch „könig 
der stadt” ŒoiË£os zu goiooeır, emporstarren, symbol der be. 
fruchtenden wolke. Auray, Aaraideç vielleicht zu Naides, Nata- 
des mit da = dia (fa). — Die zusammenstellung von lapis mit 
lazag nenat eine anmerkung bedenklich; sie finde keine stütze 
av épilio (zu ovis), dessen p zum zweiten theil einer zusummen- . 
setzung gehöre, von pello oder etwa auch vom altindischen pés, 
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sehützen, hüten. — Th. Benfey deutet 09O0a2u0; aus einem alt- 
indischen akshan-mant, mit augen versehen, als ursprünglich our 
die augenhóhlung bezeichnend. — In xonyvor, zu altindischen 
glagh, loben, vermuthet er einen alten comparativ zu einem 
xg5gyv; xonyvoy für xomyviov wie zatQvo = matQvio, eigentlich 
einem vater ühnlich, mit suffix vya — vaya aus maya. Die be. 
wahrung des v im gegensatz zu ndı0» von 760 ff., wie im alt- 
iudischen bhiyans uus bahu-, im zendischen Khrathwigia , von 
Khratu = xparv, woher ebenso xgeicco» aus xgez-1oy und auch 
in xa@Alıo» aus xadAv = altindisch cdru, schön, aus carva. — 
Wie facio — bhavaydmi, ich lasse werden, jacio = cyávayámi, 
ich lasse fallen, so lacio ldvaydmi, causale zu id, abschneiden, 
= Ivo, cosen, di-lu-0, so-lu-o. — Zum altindischen dik, sal. 
ben, beschmieren, wird gestellt das denominativ dietro, aus 
Bihcarjo, wie paire aus wihrusjo, piegò aus pihkrago; dazu 
auch durch weitere verkürzung Beto, zunächst aus Bio. Ebenso 
sei entstauden mit einer im zend sehr gewöhnlichen assimilation 
mevxy aus nevxv, mivxv und sv0v aus ivOv, aus i9v; das letz- 
tere nebst ‘Sagoo, schnell, und ıdvr® zu einen ursprünglichen 
(t pay == altindischen i-tvan, gehend, das auch im lateinischen 
Wer, ilin-er vorliegt. — Vermathet wird für yvy7 die entste- 
‘hung zunächst aus yv»j (wie die feminina auf © aus @, aus 
ort), weiter aus yvr7rt, yvsáci, was durch verstärkung vor dem 
weiblichen suffix # entstanden sei aus zu grunde liegendem * ya»v, 
einem nomen agentis zu gan, gebären , yvraixóg dann aus yv- 
yuxtos, yurapios. Ebeuso entstand yeaus, yogts aus yepd-ı und 
zu grunde liegendem 7e0v, ferner Nnoniö, Boicriô, u.s. w. aus 
Nned-t, Bpiodpt u.s. w. —  Entschieden älter als cv» ist fur; 
das wird gedeutet zunächst aus *sacu, verbindung, von sac, ver- 
binden, durch verkürzung. Im lateinischen cum fiel das s ab, 
wie in xowog aus xvsıog. Vielleicht steckt darin altes locativ- 
suffix min, auch wohl in és, das mit altindischem a-má , mit, 
verglichen wird. — Leo Meyer leitet unser woche, dem im go- 
thischen vikin, abwechslung, reihenfolge, genau entspricht, zu- 
rück auf das altindische vic, trennen, unser weichen, — Feixew 
(bei Homer), der begriff des wechsels entstand aus dem des zu- 
rückweichens, wornach dann ein andrer an die stelle tritt; so 
entstand er auch in unserm wechsel , dem lateinischen vicis, die 
zu derselben wurzel gehören. — G. Legerlots deutet usìag aus 
usigay, uélçusr; ebendaher uodvra, beflecken, und uuersco, 
besudeln, aus pogvijo, ferner aueoBes, mitternacht, und apog- 
Bos, dunkel, aus @uoggos, woraus auch auavgos = pavgos; 
auch uoggsos aus puopart, woraus mit verstümmlung depres, 
schwarz. [Uorichtig werden hieher gezogen auch zoeurog und 
&oeßos, das vielmehr altindischem rajas, dunkelheit, entspricht]. 
Allen zu grunde liege die form ouapFust, eigentlich beschmiert, 
mit dessen suffix noch angesetzt werden Aiyrasz (Aıyvgos, Ames, 
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Asyaivoo), dopravz (dopv), abgeschült, encase (nsno»), gekocht, 
véQparr (zegyr, repirôc, teguens). — D. J. Maurophrydes (aus 
Kappadokieu) zählt die fälle auf, wo im neugriechischen noch 
der halbvocal j, geschrieben fast nur y, gesprochen wird. Im 
anlaut oft für den spiritus, woraus vielleicht yaîa = alu, yarso 
aus &Azo und manche glosse des Hesychios sich erkläre, oft für 
altes i, und sonst. Im inlaut namentlich in den weiblicheu en- 
dungen ja und den adjectivischen joy, ja, jon; oft für s vor fol. 
gendem vocal und dann häufig in der flexion ayo, ajeıs, afer u.s.w., 
die sowohl dem alten «o als #0 entsprechen (dem alten 00 steht 
€» gegenüber). Vermuthet wird die balbvocalische aussprache 
des alten / in "xcov (auf einer inschrift), in 'JoAaog (bei Euri- 
pides), ‘fovd:asvog (auf spätern inschriften), häufiger im inlaut.— 
Th. Kind theilt mit, dass Ésv0g im neugriechischen nicht nur den 
bezeichne, der ausserhalb des vaterlandes sei, sondern zugleich 
dass er deshalb untröstlich sei; éoyuos sei elend, unglücklich; 
yootog rückkehr ins vaterland, sei gleichsam der inbegriff aller 
süssigkeit und sei schwer wieder zu geben. — NH. Schweiser 
sieht in dem übergang des alten à in lateinisches & den einfluss 
eines nahestehenden i und vermuthet daher auch ein älteres an- 
hialare für anhélare. Neben foedus nennt er als gunirte form 
auch loedus. Den übergang vou au in @ und ai in 6 erklärt er 
nicht mit Bopp durch dehnung nach abfall des a, sondern durch 
die mittelstufen ou, 6 und è. Für das suffix lentus, lent hält er 
eatstehung aus rant, sant, also vou wurzel as, für möglich; 
clamare stellt er lieber als mit Bopp zu gru hören, nebst clamor 
zu clare, calare. — G. Stier nennt als dem messapischen fpés- 
dos, hirsch, womit das gleichhedeutende littauische brédes genau 
übereinstimmt, wahrscheinlich genau entsprechend albanesisches 
deri, hirsch. | 

Heft 3. C. Lottner glaubt seine meinung, dass die italischen 
vülker mit den nordischen enger zusammenhüngen, als mit den 
Griechen noch weiter zu stützen durch ausdrücke aus dem acker- 
bau und damit zusammenhängendem, aus staats- und familienver- 
hältuissen, aus dem rechtsleben und dann namentlich durch ein 
verzeichniss von 123 wörtern, die das lateinische nur mit dem 
griechischen theilt, uud ein anderes von 160, die das latein nur 
mit den nordischen sprachen gemein hat. — Leo Meyer giebt 
eine übersicht über die homerischen formen mit der anlautsver- 
bindung dc. Sie findet sich in Seed (vielleicht aus defo), 
dedroıxa und Geôpia; so lautet es statt deidoıxa und deidıa; ühn- 
lich gebildet scheint deidsyuaı, gehört aber zu Ósixoscouat, dei- 
xvvpas und dedioxopa:, grüssen (ohne 0p), enthält daher viel. 
leicht alte intensivreduplication, wie sie ist in Oedtooouas und 
Bsdicxouas (nicht Bedloxouai:). Ferner Opis, Sciov (anders dia 
chat), Apurirop, Apeinos, Sreipa, Öpsönuos, dpéos mit vaeg- 
dpesc (nie Özeios : vno Ofésog Il. 10, 876. 15, 4). Achnlich 
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kein onsiog neben onépoç, omereos (nicht ameiove) , onépsi (nicht 
angi), Gaspeci (nicht omjeocı oder gar oméco:); keiu xAsiog ne- 
bem xà£pog, axdegeec, evxlepéog u. s. w., doch zoéoç scheint 
falsch neben ypeiog und yeeio, statt des synizesirten y0e0 scheint 
überall y07 zu lesen zu sein. Zu den obigen formen noch dpe- 
Aug, fürchtend, und dpewog, gefürchtet. Ferner neben Svo daa. 
nur Srodexa (nicht doidexa), SrisPavseg, dpilvyes, Ôpinlopos 
(kein Srindns), Opinruya, dpixdideg, dfindaxa; Seiya, Seiya, 
dpixtadios , Scidvpog, Opiôvuacwr, Seiler, Sport (andera diln- 
pes), ohne p devregos, Savrarog, Öımaocıı. Dann 3-77, wohl 
aus Em = jam, dpnoör, Ipprasoe, SeyOa, dpnbvrer (anders 
37). Zum schluss wird das dem lateinischen qw entsprechende 
xe nachgewiesen am sichersten iu xpe»tog Od. 10, 42, xpevews, 
xpoilog, nicht in xacig, xadapog, xadalem, xanvoc. — H. Ebel 
weist ursprüngliches sm auch in mordeo == althochdeutsch smer- 
sam, eigentlich beissen. Dazu stellt er auch oueodos, onegds- 
Atos, ouegórog und aualôvro, auclög. Zusammenhang mit alt- 
indischem mard, zerreiben, besteht nur, wenn es ursprünglich 
smard lautete. Ebenso sieht er ursprüngliches sm in milfere == 
deutsch schmeissen; altindisch entspricht math, manth, in bewegung 
sehen, wenn es aus smath entstand; vielleicht gebórt dazu 
cuir0a, ou»®0oç, die ,,raschelnde” maus. — Derselbe deutet 
plau-s-irum, wagen, aus pluere, schwimmen, schiffen, fahren; er 
erklärt -cunque, älter .cumque aus quum (nicht altindischem cana) 
und vergleicht quicumque mit verbindungen wie quem quisque, mé 
quisque. Das -que glaubt er von que, und, trennen zu müssen; 
er stellt tueri zu Oeracouas, Harsonaı, Gavpa, 169770, itagor 
mit ursprünglich anlautendem sì. — G. Legerlots deutet xai und 
das kyprische xag (bei Hesychios) aus xací. Zum ossetischen 
chath, befruchten, stellt er xacoa, hure, xacois, das hecken, 
die brut (bei Hesychios) und xorg (= xaooiç, xaoty), bruder, 
schwester, eigentlich gatte, gattin; auch xeotyg, jüngling, als 
eigentlich zeugungsfähig, wie sgg», ueioaë, péddag, nuÂlaë zu 
varsh, befruchten. Kaocoigosy ist ibm brudermörderin, Kacoas- 
dea und Kacziavega, den bruder zum manne habend, Kaosısneıa 
und Kacotony, dem bruder folgend. Vielleicht sei xaoiyryros, 
ehegeboren. Zur selben wurzel stellt er xo®ymua, xotilo», zeu- 
gungsglied, vielleicht xaczmg, biber. 

Heft 4. A. F. Pots deutet Aopvßasreg „im wirbel sich dre- 
beud", zu althochdeutsch Awerban, sich drehen, xvepes, dopfos, 
orbis, auch xogupy und xopvuÿos. Suffix as, avr auch sonst 
in namen häufig; oft dauag, l'yarreg (reduplicirt) zeugende, 
schaffeade urmüchte; Axcuag, uuermüdet; Ageiday, nicht scho- 
ner (des feindes); x@gdasz wohl „schlau”; Melôaç, lächelnd; as- 
ögıag was einen menschen vorstellen möchte. Auch viele eponyma 
sind so gebildet. Bulaveioy ist wohl nicht griechisch, ebenso 
Afarrec; Apagasıog uuverwelklich; Plezvas- wohl = dXiéyer, 
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brennend, flammend ; IITallarzıos eine stadt. Der Titane und der 
Gigant Zlailaç wahrscheinlich ,,erschütterer", auf erdbeben sich 
beziebend; äbnlich gedacht wohl Agios, eigentlich widder. Wahr- 
scheinlich auch IlaAAag Athene schwingerin, in physischer rücksicht, 
auf wolkenbildung und douner bezüglich. ‚Minas (reduplicirt wie 
Tırvos von fu, tao, stark sein) zu usuaog ist „ungestüm zum 
angriff vordringend ”, vielleicht gehören dazu auch Miualloseg, 
die wild daher stürmendeu. Oavpavz, wohl aus -aevt, an wun- 
dern reich , [oias grasreich, grün. @vias benannt nach den 
guia ásOQdnar; seine tochter 4ozvoyy, stadthaltend, und ZIoAv- 
unir, besitzerio vieler schafe, bezeichnen den gegensatz von 
stadt und land, sein enkel ist 7%770Asuos, kämpfe erduldend. 
devas, ein Lapithe, etwa ,,eichmann, eichler”, von dgvs deutet 
auf waldgebirge, wie ZZevxeida: auf fichten, [Jevgaiog auf felsen, 
' TÀaiog = Silvester ; vielleicht auch Agvones waldbewohner. Gry- 
seus zu yovvös, feuerbrand. Ooaç wohl der rasche, stürmer. 
Ein pferd 4iay, fliehend. Atag, Aipas vielleicht — saevus, ' Ag- 
xecag, Telsoog, Ticapesóg aoristparticipe. Evfarzios etwa rubm- 
reich. Der berg ’Anscas „der nicht eingestürzte". Manche 
namen auf ag, «rr sind fremd. —  H. Ebel vermuthet identität 
des umbrischen dersea mit griechischem &0acvs; das umbrische 
cas stellt er zu vacuus, vanus und deutet leere, mangel; für 
orsmor dersecor vermuthet er die bedeutung arma fortia oder 
bellica. Das oskische lamatir deutet er mit Corssen aus lamaum, 
clamare, ändert aber die schwierige form in lamattíd, das ein 
conj. perf. act. sein würde. Das oskische neip mais erklärt er 
„und niemals." Für das lateinische colo vermuthet er als erste 
bedeutung „bebauen des feldes, pflügen" und damit identität mit 
altindischem kart oder der grundform skar, wozu auch xago, 
Eveopa: und unser scheeren. Er stellt mereo, zuerst „sich recht- 
mässig erwerben” zum umbrischen mers und oskischen meddis, 
richter. Zuletzt spricht er über 3479 aus demo, Sacre. — H. 
Kern glaubt einen engern zusammenhang der Griechen mit den 
Ariern als mit den Italern zu erweisen durch die übereinstim- 
mung im gebrauch des à und a» privativum. Er deutet foemina 
als altes particip von dhé, saugen, also eigentlich „säugend” 
und ebendaher foetus „der saugende". Das substantiv poena, 
woraus péaire hervorging, leitet er auf altindisches pig, feind- 
lich verfolgen, quülen; auch piare ursprünglich wohl our ,,ver- 
folgen, durch blutrache aussöhnen” und pius „der die blutrache 
erfüllt hat” stellt er dazu. — Leo Meyer erweist für unser hufe, 
das er mit campus und xyzoç identificirt, als Älteste bedeutuug 
sWohnsitz", indem er es zu einer causalform kshapdydmi des alt- 
indischen kshi, wohnen, stellt, an das sich auch unser haben = 
habére, eigentlich „wohnen, bewohnen”, wie noch in habitare, 
schliesst, woraus dann der begriff des besitzes hervorging. Zu 
jenen formen gehört auch xzcopat, eigentlich „sich in besitz bringen”, 
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ferner dann svxriperoc, wohl bewohnt, xzilsı, begründen, bewohnen 
machen , und anderes. — G. Legerlots führt die zur wurzel div oder 
dyu, brennen, leuchten, gehörigen griechischen formen auf: daw 
(danras) oder dato, ich zünde an, aus dju pos, auch devo; ddog, 
feuerbrand, aus dja pos, woher jaewog, Oárog; dais, fackel, aus 
ójací;; davas und davaxes (bei Hesychios) ; dapedog, duzdog, Ödlog, 
Savioy, fackel; Sucsdsk, Ouegos, schwarz, davxos, hitzig, muthig, 
Öuwvyuös, gebrannt (bei Hesychios); 9«g»r (leicht brennender) lor- 
beer. Bei Hesychios noch addavog, trocken, mit spur des j. 
Ferner dann Zei; aus Ajevg, eigentlich der leuchtende himmel; 
Conveoy glühende kohle, eigentlich „feuer anzündend"; Co- 
mica etwa „brennharz”; Cea, Cea, gerste „die reife frucht” 
= altindisch yaoa; Inzoevs (zu ztéom), gerstenmüller, gefolgert 
aus Iyzosiov, gerstenmühle, wo die sclaven zur strafe arbeiteten. 
Aus Cea geleitet wird auch Zi oder ea, viehfutter, eos, elo, 
spreu, pia, reisekost, eigentlich aus gerste bereitet; ferner Cos- 
zıor, miibistein, und des Hesychios dazora:, gerste. Weiter 
f, die glänzende Jugend, aitnos, jüngling. Zu div wird ge- 
stellt 70s, Ati, Aia, dann Zio» und 4097, diog aus ditos, dem 
himmel oder Zeus angebórend, = lat. dius, altindisch divya, 
himmlisch ; daher &röfo,, unter freiem himmel, svdsog, heitern 
bimmels, heiter; 4:0-»vcog ; feruer Zi» = Jdnus, eigentlich ac- 
tives particip. Weiter dicy, tag, wozu Erdıog, mittügig ; srdialo, 
mittagsruhe balten; accusativ dp”, eigentlich den tag über, dann 
lange, wie diu, anderer casus 37, an diesem tage, jetzt, schon, 
dazu 7-67, ferner 6794, dara, Savor, woher Öönsarog, dano d7006, 
lange dauernd.  Gunirte bildungen Östelog, nachmittigig; Setdezo 
(Od. 7, 289) zum abend neigte sich; défedos aus dejedos, = di- 
dos; evôeiehog, weithia sichtbar ; da iar aus dai zum, gottheit, 
Osog aus O:j0g, Onóg, Gao, üeicóg == altindisch déva = lat. 
deus, als deivos; auch divus, Gott, daher déous, göttlich = Yeiog, 
von divum, himmel, geleitet ist Didna, als Didna, die mondgöt- 
tin. Zuletzt genannt sind dearer, es scheint, dsoua: (bei Hesy- 
chios) aus delpouui oder djepopai, Soaccazo, es schien, und dsl 
aoûer, edoxovy (Hesychios). — Th. Aufrecht stellt Salo (aus 
dapio), brennen, mit dais, fackel, und öniog, du ctos, vernichten, 
zum altindischen du, schmerzen verursachen, ursprünglich bren- 
nen; dagegen duouœ, theilen, zu day, brennen, vernichten, thei- 
len. Damit sei im grunde identisch daivuus, bewirthe, Oairvua, 
speise. — D. J. Maurophrydes erkennt das alte gpesdosdior 
im gleichbedeutenden neugriechischen neLovA: wieder. — A. 
Kuhn stellt gegacow und farcio zum altindischen parc prc, mi- 
schen, verbinden. — G. Legerlots identificirt haedus, unser 
geiß, mit yoira, ol; (bei Hesychios), dessen ältere form wobl 
yoida ‘sei. — A. Kuhn findet anedoa» wieder im altindischen 
apadran, sie liefen fort. — A. Schleicher leugnet den über- 
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gang von k in p im lateinischen und erklärt palumbes und po- 
pina, worin man ihn erkannte, daher für entlehnt. [Leo Meyer]. 

Hittheilungen der k. k. centralcommission zur erforschung und 
erhaltung der baudenkmale, von Czörnig, 1858: januar: A. v. Ei- 
£elberger, kunst und alterthum in ihrem wechselverkehr, p. 1. — 
März: entzifferung der römischen ziegelinschriften zu Enos. — 
August: Aschbach, über Trajan's steinerne Donaubrücke. 

Mützell, zeitschrift für das gymnasialwesen, 1858, nr. 7. Rüdiger, 
Demosthenes ed. Vömel, p. 500 —508: der charakter der ausgabe 
wird als grammatisch - kritisch bezeichnet: aus den prolegomena 
grammatica werden einige punkte hervorgehoben, die noch nicht 
zur evidenz gebracht seien, z. b. der gebrauch des apostrophs; 
in den meisten punkten wird jedoch Vömel beigestimmt. Ebenso 
wird die classification der handschriften in den proleg. critica 
gebilligt. Endlich wird das verhalten zu den mss. namentlich 
dem cod. > erörtert und daran die fortschritte der ausgabe, trotz 
einzelner kleiner ausstellungen nachgewiesen. — Heffter, de 
Telluris deae natura ser. Lilie, ausführliche anzeige p. 509— 
17. — Düntzer, bestätigung der abhandlung: das wort carmen 
als spruch, formel, lehre p. 526— 38, eine antwort auf das vou 
Ribbeck (J. J. 77, p. 177 ff.) gegen des vf. ansicht (Mützells 
ztschr. bd. 11) vorgebrachte. — Kopp, zur geschichte des schwe- 
ren pilum der legion, p. 538— 41, berichtigt einige ansichten 
von Rüstow und Marquardt über diese waffe. — Lud. Schmidi, 
beiträge zur kritik und erklärung des Aeschylus p. 541 — 435: 
es wird gelesen: Sept. 356 dya» ila st. &naptizet , Agam. v. 
432 8008 a §Sovras (Orelli) und gegenstr. aio st. Bior. 
1534 fl. Goxovg Heneras, zade uà» ovéoyety dverlyta n0govtT , 0 
de etc. 929 olxog 3 énagxai. 1580 pere à snosxtor rorde Bov- 
Asvoaı poroy (wonach ein vers ausgefallen sei, wie zÀag avro- 
BovAog, tio Évouxog i» 280%), Pers. v. 603 wird nach z2£ao in- 
terpungiert, Sept. 834 nach «@nelßeraı. — Teipel, grammatische 
streifzüge p. 545—523: 1) non mit conj. in unabhängigen sützen 
der aufforderung und aufmunterung, 2) utrique auf zwei singu. 
laria bezogen, 3) ablat. absol., wo ein anderer casus erwartet 
wird, 4) abl. abs. durch ,,wie” aufzulösen, 5) abl. abs. mit an- 
gabe der handelnden person beim part. pass., obwohl sie mit 
dem subjekte dieselbe ist, 6) partic. perf. pass. für einen substau- 
tivischen begriff als nominativ bei Cicero, 7) adjectiva bei ei- 


gennamen, 8) gerund. dativ. — Schmalfeld, versuch zur wie- 
derherstellung von Soph. El. 691: dows yao ‚eigenngvfar Boa- 
Bis Açôuor, Siavloy ov te nsrra09) Évroua, Tovza» xrÀ. = „Von 


wie vielen preisbewerbern die kampfrichter den einfachen lauf, 
deo doppellauf und die wettkümpfe, aus denen herkómmlich die 
fünfkämpfe bestehen, ankündigten, in diesen trug Orestes alle 
siegespreise davon”: p. 553—55; über Hom. II. XII, 258—60 
xg0000: == die hervorstehenden köpfe der steine oder balken, 
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auf denen die brustwehren ruhten, otyjlas mooflires = grund. 
säulen, die zuerst in die erde eingelassen sind, p. 556—59. 

Morgenblatt. 1858. nr. 1. 2: der handel des alten Roms. — 
Nr. 6. 7: die restauration der orakel im spätern alterthum. — 
N. 18. 19: die Sibyllen und die sibyllinischen bücher. — Nr. 
21: altrömischer witz. — Nr. 33: Roscius und Aesop die schau- 
spieler. 

Neue jahrbücher für philologie und paedagogik. Von A. Fleck- 
eisen und Dietsch; bd. LXXVII und LXXVIII. hft 7. — Erste 
abtheilung: 89. L. Schmidt, K. Fr. Hermann's culturgeschichte der 
Griechen und Rómer, bd. 1, p. 440: mit einigen, namentlich die 
archäologie betreffenden gegenbemerkungen. — 40. C. Rhedants, 
demosthenische litteratur in bezug auf kritik, p. 456. — 41. 
Zu Hypereides epitaphios, p. 471: conjecturen von C. Bursian und 
Emil Müller. — 42. L. Kayser, grundzüge der verlorenen abhaad- 
lung des Aristoteles über wirkung der tragödie, vou J. Bernays 
(s. unt. p. 414, ob. p. 899): genaue inbaltsangabe: nach Bernays 
hat Aristoteles unter xa9ago:s erleichterung mit wohlgefühl ver- 
bunden verstanden, ein xovgflecdas us? 7d0r75, und nicht ein 
einfaches wegräumen des missbehagens: sie besteht darin, dass 
das pathos aufgeregt, hervorgetrieben und eben dadurch die be- 
klommenheit erleichtert wird. — 43. J. Sommerbrodt, zu Lu- 
kianos, p. 476: conjecturen zu Luc. Rhet. praeceptor, c. indo- 
ctum, de saltat., Hermotimus. — 44. Die villa des Horatius, 
p. 479: abdruck aus der archäol. zeitung: s. ob. p. 229. — 
45. L. Urlichs, zur litteratur des älteren Plinius, p. 481: kritik 
der abhandlung von Brieger (s. Philol. Xll, p. 179), des 2. u. 8. 
bdes von Jan’s ausgabe. -- 46. G. Curtius: Italiker und Grükeu. 
Sprachen die Römer sanskrit oder griechisch? Ino briefen an 
einen freund von L. Ross: p. 493 (s. unt. p. 414): weis't nach, 
wie aus mangel an sachkenntuiss das buch verfehlt sei. — 47. 
Kürzere anzeigen, 504: Weil: Apergu général de la science 
comparative des langues, pour servir d'introduction à un traité 
comparé des langues indo-européennes, par Lows Benloew. Pa. 
ris. 1857. — Benloew: notions élémentaires de grammaire com- 
parée, pour servir à l'étude des trois langues classiques (grec, 
latin et français) par E. Egger. Paris. 1856—57. — Sec 
The Protagoras of Plato. The greek text revised, with an 
analysis and english notes. By William Wayte. Cambridge. 1854: 
bespricht eine reihe stellen. — Obbarius: des Markus Manilius 
bimmelskugel, oder der als ein ganzes für sich bestehende astro. 
nomische theil seines werkes. Uebers. u. m. aumerk. v. Job. 
Merkel. Aschaffenb. 1857. — Loers, de tribus P. Ovidii Na- 
sonis fastorum codicibus manuscriptis commentatio. 8. Trier. 
1857: ein cod. Trevirensis wird als der beste der bis jetzt be- 
kannten codd. der Fasti nachzuweisen gesucht. — 48. Bursian, 
su Plautus Pseudolus p.501: vs.248 qui sit ussust = es braucht ei- 
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nen der noch lebt, 256 inani's: loq. istaec, 296 saturi sumpo- 
tae, 807 als interpolation auszuwerfen. 

Neue preussische provinzial-blätter, von Hasenkamp. 1858, bd. 
I, hft 4: zur kenntniss der naturanschauung der alten Rümer. 

Preussische jahrbücher. Herausg. von R. Hagm. 2r bd. 1 hft. 
p-65—79: die allgemeine sprachkunde und deren literatur. Der vf. 
weist erst auf das weltumfassende wesen der allgemeinen sprach- 
kuude hin, nach ihren objecten, den sprachen, nach stand und 
beimath derer, die sich mit ihr beschäftigt haben, nach sprache 
und erscheinungsort der werke über sie. Indem er dann als 
ihre aufgabe betrachtet die seelen der völker in der mannich- 
faltigkeit der sprachen zu erkennen, erklärt er, dass sie ihrer 
wissenschaftlichen idee nach so lange unvollständig sei, als noch 
ein einziges idiom der erde von ihr nicht berücksichtigt ist. Aus 
solcher erforschung „der tauseudgestaltigen wirklichkeit der spra- 
cheu” werde sich auch eine ganz andere allgemeine grammatik, 
als was man bisher dafür ausgegeben habe, entwickeln. 

Rheinisches museum für philologie. XIII, heft 2. Fr. Bücheler, 
zu Nigidius Figulus, p. 177: nachweis und wiederherstellung 
der in den scholien zu Germanicus steckenden fragmente nigi- 
dianischer astronomie, — Fr. Welcker, zu des Aeschylus schutz- 
flehenden, p.189: versuch des nachweises, dass die &aAaporooi 
das mittelstück in der trilogie gewesen, von welcher die Sup- 
plices, das erste, die Danaiden das dritte ausgemacht hätten. — 
P. Langen, über die metrik des Phüdrus, p. 197. — Pierson, 
vergleichende charakteristik der platonischen und der aristoteli- 
schen ansicht vom staate (forts. aus heft 1.), p. 209. — J. Becker, 
die rómischen heeresabtheilungen in Britannien, p. 248. — Kri- 
tisches zu Aeschylus Supplices, vom herausgeber der gothaer 
Eumeniden, p. 268: eine beurtheilung der ausgabe der Supplices 
von Fr. J. Schwerdt, Berol. 1858; sie bespricht stellen aus 
den ersten 135 versen. — H. A. Koch, bemerkungen zu Cicero's 
reden, p. 284: sie beziehen sich auf Cic. or. de domo sua 16, 48, 
ju Vatiu. 5, 13. p. M. Caelio 5, 11. pro Planc. 24,58. 41,97. 
pro Rabir. Postumo 2, 5. pro Rabir. 17, 47. pro Balbo 6, 14. 
pro Marc. 4, 10. Philipp. XIV, 5, 13. 6, 15. 21. XII, 8, 7. 11, 
26. VI, 3. U, 15, 37. 46, 117. 106. pro Sestio 16, 37. Philipp. 
1, 27. Epist. ad Attic. IV, 2, 4. —  Miscellen. J. Becker, über 
das wort IEVRV iu gallo-rómischen inschriften, p. 290: es wird 
in dem worte eine dem römischen V. 8. L. M. entsprechende 
weihformel vermuthet. — I. Vahleni annotationes ad Cicero- 
nem et Petronium, p. 296: Cic. pro Rosc. Am. 15, 44 wird vita 
eius rnsticana vorgeschlagen, ib. 27,74 die vulg. quaero servosne 
gegen Halm vertheidigt; pro Sest. 26, 57 ergänzt a senatu 
[societatis et amicitiae honorem consecutus], Ep. ad Attic. Il, 9, 1 
das von Orelli angezweifelte rursus in conversus verändert, de 
Legg. Il, 12, 29 confüendarum in profitendarum, iu Petron, de 
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b. civili 211 volucer motis, conterrita, pennis Fama cett. inter- 
pungirt, ib. 220 sqq. durch einsetzung von vs. 221 zu beilen 
versucht: 

229 sunt qui conjugibus maerentia pectora iungant, 

grandaevosque patres umeris fert guava iuventus: 

221 quantum quisque timet, tanto fugit ocior ipse 

291 et pro quo metuit tantum trahit. Omnia cett.: 
endlich in Cic. Legg. H, 12, 30 vorgeschlagen: rusticorum: 
suumque ad tempus ut frugum libamenta serventur fetusque pecorum, 
quae dicta in lege sunt, diligenter habenda ratio intercalandi est, — 
Egli, zu Herodot, p. 304: vertheidigt in Herod. IV, 158 gegen 
Valckenaer die LA der codd. oveavog. — Derselbe zu Athenüus, 
p. 307: nachtrag zu rh. mus. X, 462, wo in Athen. IX, 892 E 
Ógvya statt Oprvya der codd. zu lesen angerathen wird. — Fr. 
Ritschl und G. Usener, Stichometrisches bei Diogenes Laertius, 
p. 309. — Reinhold Köhler, zu den Kyprien: p. 316: verglei- 
chung indischer sagen. — Fr. Ritschl, zu Varro's Imagines, 
p. 317: nachtrag zu dem Bonner lectionscatalog sommer 1858. 
— Erotemata philologica. 

Heft 3. C. Prien, der symmetrische bau der oden des Horaz, 

p. 321: dieser bau wird benutzt zu vielen ausmerzungen: als 
probe des verfahrens mag hier Carm. 111, 30 mitgetheilt werden, 
welches nach Prien so zu schreiben ist: 

exegi monumentum aere perennius 

quod non imber edax, non aquilo inpotens 

possit diruere aut innumerabilis 

annorum series et fuga temporum. 

non omnis moriar, multaque pars mei 

vitabit Libitinam: usque ego postera 

crescam laude recens, dum Capitolium 

scandet cum tacita virgine pontifex. — 
A. von Guischmid, zur kritik des Atapegiouog «ne 776, p. 327.— 
J. Frey, zu Germanicus, p. 409: versuch die handschriften ge- 
nauer zu classificiren, ferner auf die lücken in dem erhaltenen 
aufmerksam zu machen: dabei werden eine reihe stellen einge- 
hend besprochen. — A. Mommsen, Meton und sein cyclus nach 
den zeugnissen, p. 428. — Th. Bergk, über den amtseid der 
attischen archonten, p. 448. —  Miscellen. Comparetà, de Lici- 
niani annalium scriptoris aetate, p. 437: es wird nach Martial. 
Ep. I, 62 Licinianus als zeitgenosse Martial’s darzustellen ver- 
sucht. — Mercklin, Ritschl, Bruns, Varronische Briefe, p. 460: 
beziehen sich auf Varro's Imagines. — Th. Gompers, zu deu 
griechischen tragikern, p. 477: Eurip. fr. 363, 2 Nauck. wird 
vorgeschlagen zov fAémosrog un xaÀog, fr. 839 gor und die 
interpunction zwischen beiden versen zu streichen, fr. 919 pv. 
x700» nôgovc, fr. 1003 nóàsoe per aoyp qari x71., fr. 1035, 
4—6 00115 xar ioydr ngwsos Ov pratero | }} rds itllos f 
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peu uth, fr. 379 sur 5 nv Ti olxos mlovaiur gri E | neo. 
Tog ysypanıaı TOY T dos Love xgoter | za v dor x7À., Chae- 
rem. fr. 37 nlovzog da noös ui» tag auagriag io» | ovx dor 
Geurös wore xci Song tvysiv [versetzung], aid £oyer 67x09 i» 
da docu Boote» xzA., Aesch. fr. 43, 6 stg vozitortos Yarovg, 
Sophocl. fr. 787 yiroy | Oo patoyr dugi xtÀ. — Ed. Gerhard, zu 
Aeschylus, p. 480: lies’t Agam. 1259 Herm. 6 8’ vozaros yé 
zov yoov0g noeoBevarai. — Fr. Martin, zu Aeschylus, p.473 *: 
Suppl 926 wird vorgeschlagen: i» 9° vuir dor» svtexove 
sais Souove. — K. Schwenck, zu den homerischen hymnen, 
p- 474*: will hymn. iu Mercur. 92 lesen avrag eneıön tevis ...| 

. laßBor 3° im agiorepa xergös | nlnutep xz1., und macht als 
La alter ausgaben von vs. 41 oaramılyoag bemerklich. — Ed. 
Gerhard, zu Demosthenes, p. 474*: über i» xayoîs bei Demosth. 
c. Neaer. p. 1369 $. 78. — K. Schwenck, zu Eustathios, p. 477*: 
will statt g8oria unter den namen der Alcyoniden p.776 y00»/ía 
lesen. — Derselbe, zu Hyginus: p. 477*: weist in Hyg. fab. 28 
eine lücke nach. 

Westermann’s illustririe deutsche monaishefte, 1858. Nr. 17. 
Fr. Friedländer, schicksale antiker kunstwerke im mittelalter und 
der neuern zeit. — Nr. 20. F. A. Lange, Desiderius Erasmus. 
Sein privatleben und sein persönlicher character. 

Zarncke, literarisches centralblatt, 1858, nr. 5: Annaei Se. 
necae oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores. C. 
Bursian recens. et emendavit. 8. Lips. 1857: anz. von Fr. Haase 
p. 72, wonach die ausserordentlich fehlerhafte vulgate nach codd. 
und conjectur zwar an unzübligen stellen von Bursian verbessert 
ist, aber die codd. doch nicht genau genug benutzt sind, indem ein- 
zelne ohne grund nicht verglichen, von andern die varianten nicht 
gehörig mitgetbeilt, die LA der vulgate obne grund gänzlich 
ignorirt, endlich nicht alle gehörig classificirt worden, wie mit ein- 
zelnen fällen belegt wird, so dass also keine sichere grundlage 
für die kritik geschaffen und für die zukunft noch die grosse, 
oft unerquickliche, aber unerlässliche arbeit übrig bleibt, auf 
grund einer umsichtigen vernehmung und characterisirung der 
von Haase angegebenen fünf gattungen selbstständiger zeugnisse 
den text des stammcodex herzustellen. Zum schlusse werden die 
verderbten griechischen worte am ende von Suas.1 p. 9, 3 Burs. 
so hergestellt: vylaırs yg, vyiawe iis. Maxedoves aou yuoç 
tonisover. — Zugleich zeigt Haase an: A. Hoefigii de Sene- 
eae rhetoris quattuor codd. manus. Schottianis ad Fr. Haasium epistola. 
4. Görlitz. 1858: die sehr gründliche schrift sei eine mahnung, 
dass ungeachtet des vortrefflichen anfangs, den Bursian gemacht 
babe, die recension des Seneca noch einmal mit vollständigerer 
benutzung der quellen und noch einer umfassenderen, abschlie- 
ssenden methodischen behandlung derselben wieder aufzunehmen 
sei. — N. 9: Oberbeck, geschichte der griechischen plastik, 
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Lpzg. 1857: anz. von Bursian, p. 139, mit vielen einzelnen zu 
beachtenden gegenbemerkungen. — N. 12. Scheibe, lectiones 
Lysiacae, Lips. 1856, anz. v. Em. Mr., p. 190: Lys. or. 20, 
33 wird afıovues = wir dürfen erwarten durch Demosth. 21, 
101. Thuc. VI, 87, 1. VII, 15, 2 c. Scholl. vertheidigt: 30, 
19 die LA der codd. geschützt, indem nowror, Eneıra nicht 
auf Over, sondern auf &&0 zu beziehen sei: 6, 4 wird de 
vuas vorgeschlagen; 12, 27 xai gestrichen. — N.14: Xoo- 
voyoagia tio Hreigov, ovvtetaypayy vnò II. A. II. 2 voll. 8. 
Athen. 1856. 1857: p. 215: bd. I enthält einen kurzen über- 
blick der geschichte von Epirus bis auf den beginn der christ- 
lichen zeitrechnung, daun eine ausführliche geschichte von da bis 
1853, wobei viel für die klephtenlieder beachtenswerthes beige- 
bracht wird; bd. ll, p. 1—180 ein alphabetisches verzeichniss 
der im ersten bande erwühnten eigennamen mit erklürungen 
u.s.w., dann die neue zeit ausschliesslich betreffendes. — ib. 
p. 221: Aristophanis comoediae, ed. Bergk, 1857: widerlegung 
von Bergk's conj. zu Arist. Av. 283. — Nr. 16. Bernays, grundziige 
der verlorenen abhandlung des Aristoteles über wirkung der 
tragödie (s. oben p. 410): der eigentliche zweck der schrift ist, 
die auslegung Lessings von c. VI in betreff der xadapoıs zu 
verdrängen und mit benutzung von Arist, Polit. VIII, 1841b 32 
eine andre aufzustellen: ref. bezweifelt deren richtigkeit. — 
N. 17. Aristoteles vier bücher über das himmelsgebüude und zwei 
bücher über entstehen und vergehen. Gr. u. D. von C. Prand. 
Lpzg. 1857: avz. von A. T., p. 261, mit näherer besprechung 
einer anzahl von stellen. — Ib. p. 263: Duncker, die geschichte 
der Griechen. Bd. Il: anz. v. Em. Mr. — Ib. p. 273: Haase, 
Fr., die athenische stammverfassung (s. ob. p. 309): anz. v. Em. 
Mr.: ref. kann nur sagen, dass ihm die combinationen Haase's 
fast sämmtlich äusserst problematisch und meistentheils nicht ein. 
mal als hypothesen zulässig scheinen. — N. 20. "Taciti libri 
qui supersunt. Rec. C. Halm. Lips. 1857: anz. v. Bursian, p. 
815, der Aun. Il, 42 statt versa subole lesen will mersa subole: 
VI, 37 (31) insignis familia f. insigni f.: VI, 40, mercennuria 
militia: XIV, 61 impetu venerantium st. repetitum v.: XV, 16 
contra atque prodidit st. contraque prodiderit: Hist. V, 17 silen- 
so insiruri st. silentem struxit: Agric. 6 media rationis für 
medio rationis; ib. c. 25 amplezurus f. amplexus, dial. de orat. 
c. 8 agunt vertuntque (coll. Hist. 1, 2) st. agunt feruntque, c. 
10 ante f. aut. — N. 22: Aeschyli tragoediae. Recogn. G. Din- 
dorf. Ed. Ill. Lips. 1857: p. 350, gegenbemerkungen zu ein 
paar coniecturen Diodorfs. — Nr. 24, L. Ross, Maliker uad 
Grüken. 8. Halle, p. 381: auz. v. A. W., der die schrift als 
völlig verfehlt bezeichnet: (p. 435 entgegnung von Ross: vrgl. 
oben p. 410. — Nr. 27: Pinder, über die Cistophoren: p. 
482, inhaltsanzeige von Bursiao. — N. 28: La Roche, Charak- 
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teristik des Polybius. Lpz. 1857: p. 444 genaue anz. von 
€. S. — N. 29: Behr, recherches sur l’histoire des temps hé. 
roiques de la Gréce, Paris, 1856: anz. von Bursian, p. 463: 
verkehrte eiofülle eines dilettanten. — N. 31. Ramsauer, zur 
characteristik der aristotelischen Magna Moralia. Oldenb. 1858: 
anz. v. A. T., p. 487, der auf die untersuchung, ob in den MM. 
sich nicht ein nicht- peripatetischer einfluss geltend lassen mache, 
hinweist. — N. 35. Rein: die römischen stationsorte und stra- 
ssen zwischen Colonia Agrippina und Burginatium cett., 8. Cre. 
feld. 1857: inhaltsanzeige, p. 588. — N. 37. C.Sintenis, emen- 
dationum Dionysiacarum specimen I. Zerbst. 1856: anz. von F. 
H. mit gegenbemerkungen: AR. VII, 44 wird für og, was Sin- 
tenis nach Reiske in 3?» @ verändert, #06 vorgeschlagen. 
Zeitschrift für die österreichischen gymnasien 1858, hft. 
7. 8. Koicala, über den im griechischen scheinbar für deu com- 
parativ vorkommenden superlativ, p. 529—41: im anschluss an 
stellen wie Thuc. 1, 1 akoloywzarog zur nooyayerqueros sucht 
der verf. den von unserm sprachgebrauch abweichenden super- 
lativ zu erklären aus dem begriff ‚der entfernung, trennung, 
des ausgehns‘‘, wovon der des hervorragens nur eine modifica- 
tion sei; zu diesen begriffen passe auch die sonstige verbin- 
dung des superlativs wie des comparativs vollständig. — Keicala, 
inwiefern ist man berechtigt, bei Euripides aus der störung der 
stichomythie auf interpolationen und lücken zu schliessen; p. 
609 — 25: da fest steht, dass Euripides das gesetz der 
stichomythie selbst da, wo es nicht ohne künstelei möglich ist, 
festzuhalten und durchzuführen sucht, so ist mit recht die auf- 
merksamkeit auf stellen gelenkt wo dieselbe gestórt ist, wie 
z. b. Iphig. Aul. 1433 ff., wo deshalb der verf. den v. 1438 mit 
Hermann für unecht erklürt und zwar aus 1448 entstanden, 
pit ov» ys in v. 1437 wird dagegen beibehalten und das dazu 
gehörende zweite u778 eben in v. 1448 gefunden, indem die unter. 
brechung der Klytümnestra das zweite glied früher auszusprechen 
hindere ; übnlich wird der nachweis für die unechtheit des schon 
von Valckenaer für interpolirt gebaltenen verses 779 in der He- 
lena geführt, so wie der verf. auch v. 1197 für eingeschoben 
ansieht. Für die abweichungen von der stichomythie,-die trotz- 
dem nieht selten vorkommen, ohne dass man an interpolationen zu 
denken babe, werden einige gesetze aufgestellt und durch bei- 
spiele erläutert, nämlich 1) wenn der sprechende sich von einer 
person, mit der eine stichomythie stattgefunden hat, zu einer 
anderen wendet, 2) wenn die unterredung durch ein kurzes selbst- 
gespräch unterbrochen wird, 3) einer anderweitigen symmetrie zu 
liebe, 4) bei dem plötzlichen eintreten einer handlung, einer kör- 
perlichen bewegung u. s. w. An manchen stellen ist die unter- 
breebung nur eine scheinbare: endlich weist der verf. noch an 
einzelnen beispielen auch sonst nach, wie die stichomythie aus 
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diesem oder jenem grunde aufgegeben werden musste oder konnte. 
— A. Göbel, die homerischen epitheta 7915, yevanrıog nebst ver- 
wandten würtern, p. 626—29: es wird die wurzel a» = hren- 
ven, strahlen zu grunde gelegt und durch übergang zur bedeu- 
tung blicken zo0g-79-75 = freundlich, ar-yr-n7s = unfreund- 
lich, 07-79-7776 == das unter den augen befindliche, ve- 7716 = 
frischstrahlend, als epitheton der jugend, y0v07v105 = goldenstrah- 
lend gefasst. — E. Göbel, über den genitivus obiectivus und ver- 
wandte constructionsweisen, p. 680 — 35: der verf. sieht in 
den verbalsubstantiven, die den genitiv bei sich haben, nur ein- 
fach den ausdruck des abstracten begriffs von der durch das 
verbum bezeichneten handlung, zunüchst obne rücksicht auf ir- 
gend welche zeit, und eben so wenig auf ein bestimmtes genus 
verbi, wie z. b. odium auch ohne solchen genitiv activisch und 
passivisch vorkomme. Dazu stimme auch der gebrauch des 
pronomen possessivum, so dass in mea injuria das pronomen 
nicht in der bedeutung wechselt, sondern nur das substantiv, 
und ebenso bei den adjectiven als vertreter von genitiven. Die 
sache wird an beispielen erlüutert, wobei sich zeigt, wie man- 
ehe substantive nicht mit einem solchen genitiv verbunden wer- 
den könuen, z. b. pietas, beneficium u. a. Ein wirklicher 
genitivus obiectivus wird anerkannt bei den verbalsubstanti- 
ven, die in concretem sinne eine handelnde person bezeichnen 
(z. b. incola terrae) und für wabrscheinlich gehalten bei denen, 
die ein mittel zur bewirkung des verbalbegriffs ausdrücken, z. b. 
incitamentum cupidinis. — Ludwig, anzeige von Aeschyli Eume- 
vides, Gothae, Scheube 1857, p. 636—239: auf Hesycbius sei 
allzu viel gegeben, lobend wird anerkannt die fleissige benu- 
tzung der literatur, sowie die selbstbeschrünkung des verfs., der 
sich nicht wie viele herausgeber, zur herstellung aller zweifel. 
haften stellen für verpflichtet halte. Einige emendationen wer. 
den bestritten. — Derselbe, anerkennende anzeige von Prien, 
beiträge zur kritik von Aeschylos Sieben II, p. 640—45; an 
verschiedenen änderungen wird jedoch anstoss genommen. 
Mnemosyne, vol. Vil, fasc. 2. Cobet, variae lectiones, p. 
125: es wird in Xen. Oeconom. fortgefahren, p. 141 zu Xen. Sym- 
pos. übergegangen und namentlich glosseme nachzuweisen ge- 
sucht: p. 187 beginnt die behandlung der Memorabilia, qui liber 
erimius prae celeris libris Xenophonteis longe emendatior et paucis 
tantum sententiae viliis, paulo pluribus dictionis infectus circum- 
fertur : daneben werden viele stellen aus andern schriftstellern 
namentlich den komikern besprochen, auf die spuren des ionischen 
dialects bei Xenophon aufmerksam gemacht und der Antiatticisia 
in Bekk. Anekd. | als besondere quelle für Xenophon p. 167 
nachgewiesen. — Pluygers Lectiones Tullianae, p. 197: or. pro 
Fonteio 6. 20 wird vorgeschlagen confiteor: et invidia vel mazi- 
mum; moxime enim cett.: 6. 35 angenommen, ein oppugnent 
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cett. entsprechendes satzglied sei ausgefallen, $. 40 a petulan- 
tia aut [a crudelitate aut] ab audacia cett. ergänzt, §. 16 nach 
ad eos ausfall eines verbum wie ezierunt vermuthet, $. 15 cogno- 
siis gestrichen, 6. 29 es audaciam, $. 31 statt scelere et sanguine 
vermuthet caede et sanguine, §. 39 quod erant plures ausgewor- 
fen, S. 41 amicis p. r., praesertim, d. b. populi romani, $. 33 
qui contra vagantur geschrieben: p. 201 or. p. Sex. Roscio 
Amerino, $. 70 geschrieben rem publicam maximam, $. 77 wird 
is vor pretio und cur vor recusatis gestrichen, §. 111 auf den 
gebrauch des comparat. malitiosius aufmerksam gemacht, der 
durch die concinnität veranlasst sei, $. 123 eum cupere verum 
inveniri, §. 138 qui hanc vituperare volunt geschrieben, 6. 139 
nach poterunt obtinere eine lücke angenommen, §. 141 senserim, 
ws, tametsi inermis, vorgeschlagen: p. 205 or. p. P. Quinctio $. 
48 wird decurrere mit einem verbum wie debuisti statt decurre- 
bas verlangt, 6. 54 extremam necessario devenire, §. 97 mortui 
gestrichen: p. 207 or. p. Roscio Comoedo wird S. 6 quod tam 
apud omnes leve est geschrieben, §. 12 eundem gestrichen, §. 22 
nach nummis eingeschoben multis: p. 208 or. pro Tullio $. 22 
für ex vicinitate tum illa geschrieben ém vicinitate Thurina; p. 
208 or. pro Caecina §. 6 wird aus einem cod. Keller. videretur 
zur aufoahme empfohlen, §. 38 si auctoritate . . in sudicio ap- 
probata, geschrieben, §. 47 magnam vor vim gestrichen, §. 95 
ecquid est quod rogari ius non sis conjicirt. — P. 210 stellt Co- 
bet in Stob. Flor. 10, 62 soyuroymouws her statt äoyazov 77- 
cos, verwirft aber ganz das verbum äoyasoyyeow. — Van Gent, 
observationes criticae in Arist. Aves et Plutum, p. 211. — P. 
218 conjicirt Cobet in Cic. in Vatin. 11, 27: nempe statim tu- 
leris: quicunque tuam post legem reus factus esset. — Van Gent, 
Miscella critica p. 219: conjecturen zu den homerischen hym- 
nen, Aesch. Choeph., Soph. Antig. Aias, Elect., Antiphanes, Ku- 
rip. Orest, Herodot, Xenophon. — P. 224 stellt Cobet aus Ae- 
lian. V. H. Vill, 1 den trimeter eines tragicus incertus her: 
&rrovoa 3 sEdlauyer aozpanns din. —  Kleyn, Observ. criti- 
cae in Ciceronis Epist. ad Familiares, p. 225, wobei auch De- 
mostbenes, Ovid, Catull berücksichtigt werden. — Cobet Miscel- 
lanea critica, p. 246: Cic. Verrin. I, 1 werden quae nunc sind 
nach iudiciis gestrichen, Plaut. Stich. 690 nuculis st. nucibus ge- 
schrieben, Verr. 1, 1, 2 reus und C. Verres gestrichen. 

Fasc. 3. Cobet Variae Lectiones, p. 249: es wird in Xen. 
Memor. fortgefahren, dabei von p. 254 an ausführlich das ver- 
hiltoiss zwischen den Memorabilien und der xavgyooía Zoxoa- 
sovg des Polykrates besprochen, dann p. 297 auf Xen. de republ. 
Laced. und de rep. Athen. übergegangen, welche beide Codes dem 
Xenophon zwar zuschreibt, aber sie für sehr corrupt und für 
excerpte aus einem grössern werke hält: in diesem hefte ent- 
wickelt er diese seine ansicht nur an de repub. Lacedaem. nä- 
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her. — Bake, disputatur de lege comitiorum apud Aeschin. Ti- 
march. 6. 35, p. 329. — Cobet, quid sit duaßanzılaadaı, p. 339. 
— Derselbe Aeliani locus correctus, p. 340: in Ael. N. An. I, 
30 wird si xai nulous #00 für zreicag geschrieben. — Pilug- 
gers, Lectiones Tullianae, p. 341: eine reihe stellen aus Cie. 
orr. de lege agraria werden behandelt und p. 360 Cic. de Invent. 
1, 6.6 geschriebeu quid effici conveniat, für q. officio conveniat. 

* Mémoires de l'academie de Caen, 1858: Gaudot, mémoire 
sur Homere et la Gréce contemporaine !). 

Bibliothèque universelle (Revue Suisse et étrangère). 1858. 
Juillet: A. Pictet, les origines indo-européennes. Essai de Paléon- 
tologie linguistique. 

Correspondance littéraire. 1858, n. 9. p. 105: Guardia, une 
étude sur Marc Auréle, mit rücksicht auf das buch von E. de 
Suckau, Etude sur Marc Aurèle, sa vie et sa doctrine. 8. Paris, 
1858: nach kurzer angabe der entwickelung des stoicismus ia 
Hellas und Rom wird der einfluss dieser philosophie in Rom im 
ersten jahrh. p. Chr. angegeben, dann Marc Aurel kurz charac- 
terisirt und getadelt wegen verfolgung der christen als gegen 
seine eignen grundsätze verstossend, endlich sein zusammenbang 
mit dem christenthum angedeutet. Alles sehr kurz. 

* Journal des Débats. 1858, Juillet, n. 14: H. Rigault, la re- 
publique d’Aristote, trad. par Villemain. 

Journal des Savants. 1858, Juillet: Hase, Strabonis geogr. 
ed. Müller, 1. article, p. 427 — 436: nach einer kurzen ans- 
einandersetzung der bedeutung der früheren ausgaben, wobei 
namentlich der Kramerschen mit grosser anerkennung gedacht 
wird, wird der reiche gewinn hervorgehoben, der durch die vor- 
liegeude ausgabe für die alte geographie erwachse, theils durch 
den vollständigen index, der die neuesten geographischen for- 
sebungen berücksichtige (als beispiele werden einige localitäten 
des innern Kleinasiens aufgeführt), theils durch die textesünde- 
rungen, die auf berücksichtigung der schreibweise in der zeit 
bis zum 8. jahrh. beruhten. Einen weiteren nachweis soll ein 
zweiter artikel geben, hier werden beispielsweise p. 442, 24 (516) 
angeführt, wo das corrupte 77 Baxroiavi xat te vnocrücas 
00% TQ Eyorsi tj» Baxrgiavyy glücklich emendirt ist xai ti und 
Zracarog tH etc., und 672, 14 (790) wo statt éxeivoy di nag 
&Alov* tov dì mag ‘Ouioov gelesen wird éxeiror de saga Oadov. 

*L’Union. 1858. Juillet, n. 27: Ch. Lenormant, oraison funè- 
bre de Léosthéne, trad. de M. Dehéque. 

Revue archéologique. 1858, 5. Fallue, sur les mouvements 
stratégiques de César et de Vercingétorix avant le siége d'A- 


1) Die mit einem * bezeichneten journale u. s. w. haben wir nicht 
selbst einsehen kónnen: es ist aber sorge getragen, dass die sterne 
künfüg nur selten erscheinen werden. Zugleich die bemerkung, dass 
aus englischen journalen diesmal so wenig zu berichten war, dass 
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lise, p. 275— 84, entscheidet sich dem texte Cüsars folgend da- 
für, Alesia in Alise de Salins zu erkennen. — Creuly, sur di- 
verses inscriptions romaines de Tunisie p. 285 97: die mitge- 
theilten iuschriften rühren aus der Revue africaine her, wo sie 
zum theil in der meinung abgedruckt sind, sie würen noch nicht 
bekannt, wührend sie fast alle schon von Temple mitgetheilt 
sind. Einige ergötzliche erklärungen und lesarten der Revue afr. 
werden passend berichtigt. — Castan, les tombelles celtiques du 
massif d'Alaise p. 208—313: für den beweis der identitüt von Ale- 
sia und Alaise wird der inhalt einiger tumuli, die in der nähe auf. 
gefunden sind, als schlagender beweis angesebn. — Nach einer 
mittheilung in den nouvelles (p. 318) hat der kaiser befehl ge. 
geben, sorgfältige untersuchungen für die topographie Galliens 
bis zum 5. jhrh. n. Chr. anzustellen, die demnächst in einer karte 
vereinigt werden sollen. Zu mitgliedern der commission sind 
ernannt: de Saulcy, Thierry, Guigniaut, de Wailly, Maury, Blon- 
del, de Coynart, Chéruel, Bertrand und Rouland; monatlich soll 
dem ministerium des öffentlichen unterrichts bericht erstattet werden. 

* Revue Britannique. 1858. Juillet: les Romains sous l'empire. 

Revue Germanique. T. 1, p. 27—51: Histoire romaine, de 
"Theodore Mommsen, deuxiéme édition. — Eine inhaltsanzeige 
von Armand Vallier: die redaction bemerkt dazu p.27 und thei- 
len wir dies mit, um die richtung dieser zeitschrift erkennen zu 
lessen: le travail de M. Mommsen est le plus considérable qui ait 
été entrepris sur l'histoire romaine depuis Niebuhr. On en donne 
ici un résumé purement analytique, el, sans s'interdire la critique, 
c'est en général surtout par des analyses que la Revue s'appliquera 
à faire connaitre les grands travaux de la science et de l'erudition 
allemandes. Les juger est le droit de tout homme compétent; mais 
les faire connatire et surtout inspirer le désir de mieuz les connai- 
tre encore est la mission spéciale de la Revue. 

* Revue. de l'instruction publique. 1858. Juin, 3: A. Beauvais, 
diverses traductions en vers d'Horace, Homère, Virgile, Perse 
cett. — 17. J. Baudry, de l'origine du langage, par E. Renan. 

Revue numismatique, 1858, 2. 3. Ch. Lenormant, monnaies des 
Arvernes p. 105—061: in der abhandlung ist manches, was nicht 
bloss die einheimischen numismatiker interessiren wird; wir he. 
ben daraus hervor, dass für den arvernerhüuptling die schreibung 
Luernius (Ath. IV, 157) gegen Luerius (Strab. IV, 191) geschützt, 
als ,,renard” gedeutet und auch auf münzen mit grosser wahr. 
seheinlichkeit nachgewiesen wird: dassdesseu bekannter bald Bitui- 
tus, bald Bitoitos, Bititos, Bityitos, in den capitolinischen fasten Be- 
tultus genannter sohn auf münzen als BITOYIOC und BITOYKOC 
vorkömmt, die der vf. in einer höchst gelungenen quaestio repe- 
tundarum von Galatien, wohin sie in der letzten zeit gewöhnlich 
gelegt worden sind, nach Gallien zurückfordert. Der häuptling 
Teutoboch aus dem Cimbernzuge ist auf münzen zu erkennen, die 
die legende TOYTOBLKIOC haben, während die münze mit la- 
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teinischer legende dieses namens in eine andere zeit gehört. Die 
endung OC auf den celtischeo münzen ist häufig adjectivisch z.b. 
Simissis lixovios = lexovischer semissis. Zu kühn scheint 
die erklärung von einigen monogrammen der münzen mit BHTAP- 
PATIC, io denen der vf. den namen des von Cic. pr. Fonteio 
8.18 (8) erwähnten C. Fonteius zu erkennen glaubt, so wie auch 
schwerlich angenommen werden kann, dass der M. Fonteius im 
Cicero auf münzen Manius heisse: es sind doch sicher zwei ver- 
schiedene persónlichkeiten. Die feminin-endung auf -IC erklärt 
der verf. als hätten die Kelten die doppelte endung auf H2 und 
IZ nicht zu unterscheiden vermocht und IC promiscue gebraucht: 
man könnte aber versucht sein, das IC durch iotacısmus aus 
HC zu erklären. Auf die celtische sprache ist vielfach bezug 
genommen. — Waddington, médailles inédites de l'Asie Mineu- 
vre p. 162—706: die mitgetheilten münzen betreffen Cebren in 
Troas, Ephesus, für dessen topographie ein sonst nirgends 
erwühnter fluss KAACEAC gewonnen wird, Myus, das noch 
nicht auf münzen nachgewiesen ist und bier in der form MIH 
(Z1 N) erscheint, wie bei Stephanus Byz. und in den tributli- 
sten, Gagae in Lycien, bisher noch nicht mit griechischen mün- 
zen vertreten (s. Koner in Pinders beitr. p. 96. 97), Amblada 
in Pisidien, hier Amlada geschrieben, Codrula in Pisidien, das nur 
Hierocles unter diesem namen erwühnt, Philadelphia iu Cilicien, 
von Ptolemäus nach dem district Selentis verlegt, hier aber als 
dem district Cetis angehörig bezeichuet, endlich Laranda in Ly- 
caonien. — Sabatier, notions générales sur la monnaie byzantine, 
p. 177—201, enthält eine übersichtliche zusammenstellung der 
prägstätten. und der hauptmünzsorten der byzantinischen zeit. 
The Atlantis: a Register of Literature and Science. Con- 
ducted by Members of the Catholic University of Ireland. Lon- 
don and Dublin. — Vol. I. Jau. — Jul. 1858, No I et Il: die 
erste nummer, welche uns nicht zugekommen ist, enthält nach 
den contents einen aufsatz von W. K. Sullivan: On the influence 
wbich the physical geography, the animal and vegetable pro- 
ductions, etc. of different regions exert upon the languages, 
mythology and early literature of mankind, with refereuce to 
its employment as a test of ethnological hypotheses. — No. 
U. Thomas Arnold, the Genius of Alcibiades. Kurze zusammen- 
stellung der urtheile der alten. Die neueren seien geneigt, Al- 
cibiades zu unterschätzen , insbesondere Grote in folge seines 
günstigen vorurtheils für die athenische demokratie. Es folgt 
eine übersicht seines lebens, dann seines ,,typisch” athenischen 
charakters, der durch eine zusammenstellung mit der schilderung 
der Athener in der leichenrede des Perikles erläutert wird. Die 
ansicht, dass die grossartigen plane des Alkibiades an ,,der reli- 
gion” gescheitert seien, veranlasst den verf., den krieg der Eng- 
länder in Indien und den Mormonenkrieg in Amerika mit dem ge- 
Mme tchicke des Alkibiades unter denselben gesichtspunkt zu stellen. 
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X. etto tid 
ve . £u Pindar's Nemeen, | 
pete ow ut (S. oben p. 245). 
mM Nem. VII. unl. 
; Dieses gedicht, für die erklärung: eines dar schwierigaten 
unter. den pindarischeu, iat yon den neuern sehr verschieden, vorn 
standen worden. Die ursache liegt in den rauchen ..abspriingen 
ven: einem. gedanken zum andere, die scheinbar. mebr.an :einap, 
den gefteibt, :als organisch: unter: sich :zusbammenhängend,. ung 
xorbunden sind: und dann in:gewissen..shatsächlichen verhältais: 
sen, die. oflenhar vorausgeseist werden müssen, ohne. dans. mie 
daron.binlängliche kenutaiss hätten, se dass. man aufh. allen 
angewiesen iet. - IPLE 006 pales pe s hin t. Viiv] 
1.101 yeho Monnsen in seiner. übersetzung glaubt anspielungen 
anf. politische ‚verhältniase. den ‘ Aegineten.. gegenüber, Athen. und 
auf einsh.ıbälfssug; au gunsten der Dorier der 'Tetrapolis . nach 
Delphi.annébmen ıza. sollen. Allein es wird durch.,dac genae 
gedicht unmöglich auch uur ein einziger sug nachzuweisen sein; 
der auf. eine selche ipolitische spur fübrte......Die. Boatoa .y. 33 
siud zu: deutich..diejenigen heroen:, die. dem..Menelaos zu: liche 
(n..28) wach Preja sogen, und nichts weist.auf einen saslogen 
sng za: gunsten .dép- Dorier: nach Delphi. ‚Auch. wann ‚es. AB 
ven -.Neoptolemesbbisst gyere da soüg Os», se lässt nich bide 
nichts ‚vom: einem kriegszag. der.Myrmidänen ‚nach : Delphi .erkens 
wa: ond :Neoptolem ‘will dem gotte..Tewiader dxobBuria; bein 
gow, keineswegsiaber:.; der priester recht schützen’. Kasn au 
eim :solches: politisches -fundamient nicht. nachgewiesen: werden, se 
Philologus. XIII, Jahrg. 8. 27 
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falles auch alle übrigen ver demselien ans verizci ‘cn amp 
langen, wie die vermeinte auf Athen, dabin. Selbst de sam 
fang des Herakles v. 86. der sonst unter andern ums:anden ch 
symbol politischer freundschaft der Thebaner diesen kösate, ge 
schiebt hier ohne alle ricksicht auf Thesen nur dem umstasi 
ze liebe, dass des siegers Sogenes, oder seines vaters Thearies, 
baus und beimwesen von den dem Herakles geweihten plätze 
nad graadstückeyf desbts dnd Sinks, umerh]o:ssen wird. was de 
dichter arlig benutzt, wm auf schstz und guust hinzedestes, 
welche Thearions haus von dieser nachbarschaft des heroes 
babes möge. ° 

Auffallend dageges tritt in diesem gedicht ein 
scharfer, ja heftiger 'cifer hervor , ‘wie ' vou kiacm, der ich ge ge 
ges erlittese verdrekung und ungerechté nachrede mit eatrüstuag 
vertheidigt. Bichtig hebt dieses Dissen hervor. mischt aber um. 
gehörigen binein, da er glaubt, dass der dichter den Thearien 
gegen bittere anfeindunges und ueidische wchwähnngen is dchutz 
nehme wed ester der selbstvertheidiguag Piedars gewissermasstà 
aueh die vertheidiguag Thearioss miteuverstehen sei. Deus die 
vr. 54—60 lassen uichts von einer geschehesen veranghinpfuug 
'l'Ueariess durchbliches, sondern sie enthalten deu mehrfach vei 
Peder. ungewéndeton gedanken: der gaben sind mancherlei, kreis 
sterbLlicher erreicht alles glück. Dir aber, Theerier , giebt dus 
verriclisal wegen, und was dein verdiensi ist, in deinem streben 
nach rühmlichem hemmt deine eissicht sicht. wie es souot vieles 
begegnet, deinen wagenden moth (nach Bergks hiäschem emen- 
datiousvotschlag:: eólua» vs zular ipantep GrriGuw ven amv. 
Phanre gyerar). Wenn also Pinder su emer vertheidiguag in 
diesem gedichte sich veranlasst sieht, se führt er sie wicht Für 
Theariow, sondern für sich. 

Nus bat uns ‘aber der scholiast die uotiz und zogleich einen 
vers aus einem phan des Pindar aufbewshrt (deserute unter deu 
fragmentes von planen), woraus hervorgeht, dacs in dem pian 
der au Neoptelem. tu Delphi verübte todischlag berührt war. 
Mea habe os: dem diehter übel genemmen und ihm. vorgeworfen, 
ee habe upwirdig ven. Neoptelem. erzibit, als sei er des raubes 
wegen nach. Delphi gekommen und dort erschlagen worden. 
(Ged dass eine solche für Neeptolem unrühmliche alte sage oui, 
viren machte, ldeut sich. sus: der Andromache des: Kuripides ves- 
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eheu)" Gigen diese böswillige nachréde san verthelllige scl’ 
MerPinddr. Die richtigkeit dieser notizl 'erhellt"&uk" den Vidi 
Mtslen-vorsen unserer -ede; + ud ‘mit "ihrer æünahthe alléin ist 
einiges: verátisdniss des gedichted wöglieh, "obwohl" &tch ‘sd’ 
dunltelheiteu bleiben: | ©’ Uoceax doses! o 43 
. 7: Aws''des seholiastóa wortell »pdqor"zfeiquic roy: maia it 
dw schliessen, dass def pian ‘an einem delpbisehen feste gesuni 
gen worden sei. Uster: den am feste theïlmehinenden ihiissen 
auch Aégineten gewesen sein, nnd unter diesel einige det Pin- 
dar misséürnstigé- oder durch andere missgiftstige -berédet’ tach 
Aegina heimgebracht ‘haben ; Pindar habe von Neoptolem wnwär: 
dig geredet; er habe das den Delphern zu liebe gethan, ‘die: we- 
gen des mordes gerne gerechtfertigt gewesen waren, und- durek 
belohduëg von ibnen bewogen:" Dés | gerede ^scliemt' ^selit? veto 
breifet würden za sein und dem dichter verdruss zugezogen: zd 
haben, uud wenn sehóh"die' spe voti Neoptoleil stilichs¢’ eine 
delpliische War uad die Aeginefen’ nicht ‘#0’ genat mbging? bo be 
traehteten ste: doch den ‘sprüssliog der 'Aenkiden Wis’ "einen der 
ibrigen und waren stolz auch déf iln - (Vgl. Nem; 1,51)" um 
ertrligen es nicht: gleichgültig, dass: Pindar adodtómiWeonso- 
Répov' divani frc v. 108.' : Darum erachtet dir der diefiter; ter 
auch auf Aegion freunde und -gästfreunde ‘hatte! und die : pt 
freundschaft 'eben so heilig hält (v. 61 Fetes edipi) hls er ün- 
glinstige vachrede von ‘gdttern "d - heroen "überall vermeidet für 
pflicht: gegen die urigerechté beschnkligung. aufzutreten bei ‘dent 
ersten erwünschten Anlass; den ihm!'ein befreundeter Apinetischer 
sieger bot sein lied auf der inset 'erschaällen «et lassen.’ "Mit Hie- 
ser annahme wird" Auf ‘einige stellen ‘tin helleres ticht ‘fallew. --! 

‘’So wird: der satz, dass die menge blind sef-und' schlanen 
leicht werde’ ‘ihr! urtheïl gegen einen '&éssermeihzunthmen, ' nin 
utigerechten urtheflspruche ‘ith waffénstreit des Aids 'dargethan. 
Denn Wie aoqía , ‘die eben vowoh! weisheit -und -kudsthegaburrg 
als ‚sehhauheit Ist, verieg viel. Und der dielter spielt hier: mt 
dieser verschtedenen'bedeulumgen; denn! copie: dr slériii sad 
yorsr ubdo:s v. 23 ist zweideutig gesagt; in beziehung!unf das 
vorhergehende , dass Homer den Odysseës' über die ! wirklich! 
keit erhob‘, ist es poetische gabe, in beziehung auf das folgende 
ist es die schlaue beredung im dienste der unwahrheit gegen 
Ains.--Eingeleitet wird aber diese doppelte anwendang der ‘dégia, 
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von denen die. letztere auf den dem diehter widerfabresen, mae, 
glimpf hindeutet, durch den gedanken. v. 17, dass dim. weisen: 
und somit auch, die dichter nicht upübeglegt , verfahren,. sandergi 
den ausgang, bedenken und nicht für augenblicklichen. gewipn 
die wahrheit preisgeben. Denn was hat man, vom, unehrenhaften. 
gewinn? Reich und arm kommen dach glaichuässig zum tode. 
In dieser allgemeinen .sentenz, deren. letzte worte v. 19 man 
nicht mit Dissen auf die liberalität Theariona in der agarüstung 
des chores für seinen sohn beziehen, muss, ist es. gua’ nicht 
schwer die anwendung auf den dichter selbst zy erkgnnen, ob- 
wahl sie unter der allgemeinen anwendbarkeit der wabrheiten 
verdeckt pur leise bervortreten soll. Auch sind.v. 31..die an 
den zunächst auf Aias gehenden gedanken, dass nämlich erwar- 
tet und unerwartet alle sterben müssen, geknüpften worte sua 
dà yiysatas or Gedo áflgós abis: Adyor «s0vaxóto», wean schon 
zunächst aufidig Box@cot oder heroen bezüglich, die zum gotte 
nach. Delphi kamen, dach ein wink, daas der gott den. wackera 
und verdjenten den, lobn eines schönen nachruhmes ‚gewährt. 
Zu diesen zählt sich ‚auch Pindar. 

Dass er nicht tadelsüchtig sei und schlimmes nicht nachse- 
reden pflege, also auch dem Neoptolem nicht, wird, mit grossem 
nachdruck v..61—69 ausgesprochen und mit, berufuug auf sem. 
gen, sowohl auf fremde (ngoferng séno10a), als auf seine eige- 
nen mitbürger. Unter den fremden tritt besonders v. 64 her- 
vor: ta» d° iyyog "-dyaiüg ov uépwesei ju ang loving VnéQ ade 
cixscov. Den achäischen mann und was er bier solle, hat man 
sehr missverstanden. Dissen meinte, Pindar berufe sich auf die 
Beilenen von osten nach westen, von Theben bis Dyme, der 
westlichsten stadt in Achaia. Aber. wie unpassead ‚wäre diese 
bezeichnung für osten und westen von Hellas? Werum hätte 
sich Pindar nicht lieber an die Sikelioten gebalten , unter denen 
er so viele und.bedeutende freunde hatte? Hartungs .unklare 
meinung , Pindar hoffe für seine lobgesünge nur die anerkennuog 
der fernestehenden und nenne darum die ferner wohneuden Achäer 
als beispiel, mit beziehung darauf, dass. der prophet im vater- 
lande nicht gelte, hilft hier ‚zu nichts und bedarf keiner wider. 
legung. Wunderlich ist, dass man die einzig richtige erklärung, 
die der scholiast giebt, verschmäht hat: 4yoi0» aröga tor Hnu- 
out», È avsòr edo Neomsölsuor 3. iva or Hinata». 'Ayasog 


Zu Pindar Nemeen. 425 


Pig: où xeOdma$ 6 “Hanodtic, AA 6 Mughidoir" " Ayüiol.'yào 
vf anò' tip Oerrariay rayOérrec ind Neonrolinm aren dyyOnocy 
wie'v)» Molodciar xal xar@anou» vic rv’ Hasipor. Vermuthlich 
führte das irre, dass der scholiast unpassend sofort an den 
Meoptolemos dachte, während irgend ein belieblger" Acher ge- 
dacht werden muss; und andere machte wieder irré, dass fe 
an die nordküste des Peloponnes dachten, während ' Aytiths von 
Pindar ganz im homerischen sinne gebraucht wird. Es sind dfe 
Achäer aus der Phthiotis, oder Myrmidonen ; die tnit Neoptolem 
sich in Epirus festsetzten. “Diese achäischen ænsiedler in Epirus, 
dem lande, wo sie eigentlich ‘loviag vaig &XOg wohnten, gehör- 
ten wie ihr œutterland Phthiofis ebenfalls ‘zur delphischen am- 
phiktyonie (Hermann staatsalterth. $$. 12. 13), und würden ‘es 
am allerwenigsten geduldet haben‘, dass dem stifter mid Herds 
ihrer colonie, dem auch in Delphi mit eigenthihmlichen ‘ehten 
bevorzugten Neoptolem, von Pindar ein unglimpf angethan werds. 
Denn Neoptolem hatte im tempel zu Delphi, wie wohl auch an- 
dere heroeñ oder Bo«0óo:, seine besondere auszeichnung, da der 
gott zu Delphi wollte v. 44, dass ein Aeakidenfürst innerlislb 
seines heiligtlitints neben seinem tempef wohne und liüter ‘der 
brüuche sei bei den opferreichen protessiónen zt éhreh der he- 
roen. Einer gewichtigern tengen nun dafür, dass Pisdar von 
dem -heroen mit gebührender achtung geredet habe, kann es 
mieht geben, ‘alt ein Achäer ans Epirus wäre. Nichts aber kann 
klarer als dieses beweisen, dass Pindär eine eifrige selbstver- 
theidigang und keine für Thearion führt. (ot 

An die so eben erwähnten ehren des Neoptofémos zu Delphi 
schliessen sich v. A8 folgende worte an, welche die wahrhelt 
dessen, was Pindar über diese ehren aussagte, bestätigen sol- 
len: roia énia Giapnéan ov werds 6 udgrvc Eofkacın Émiorarsi. 
Auch diese worte sind gänzlich missverstanden worden. "Dissén 
meint, der zeuge sei Neoptolemos, was nicht leicht denkbar ist. 
Hartung, der dieses einsah, glaubt, weil unmittelbar darauf 
v. 50 Ai;iva angeredet wird, Aegina sei die zeugin, und wird 
dazn verleitet durch die wortform wedd:is, welches eine feminin- 
form-sei von wevd7¢: Allein erstens dürfte es ja nicbt' heissen 
o dtorvs; sondern müsste gegen das metrum 7 uaprvé geschrie- 
ben' werden. Zweitens vérstüsst diese erklärung gegen' den 
suiammenbang. Denn nicht eine nach nicht ausgesprochene be- 
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hauptung,. bedarf.des. zeugnisses, nämlich\ die eben erst v. 50 
folgende; ; dass Aegine reich, sei. an einheimischen. herrlichen. he- 
poem: figndero das sa ‘eben. von..der. hohen. geltung des Neopto- 
‚jemoa zu. Delphi anagespropheng. .bedarf des zeugen, dem er.geit 
drei. worten.. ‚bezeichnen . will, . Das. bedguken aber ‚wegen, der 
‚Apgeblichen... femipinform | mon erlediget sich wohl, obgebon 
‚sich kein. zweites beispiel nachweisen lasst, durch die. superla- 
.tivform wavdiczatog, worauf schon vor. mehr als. hundert jahren 
de Pauw. hinwiea, durch o yaczerc. und andere analogien, welche 
Lobeck, gum ; Phryn. p. 326. anführt. Aber wer ist, denn. dieser 
apuge! Es.jst niemand anders als. worauf schon die worte ov 
wii hätten, führen sellen,. der dwsudig, dar wyuspr]g 8966. 
‚Und, die sache. selbat brings. es mit. sich, dass der bóchate und 
Allen wweifel abschneidende zeuge, für alles.,. was. iu.seinem hej- 
Jigthum mud, an seinen . ‚festen vorgeht, Anello ist. .. So hatten 
‚wir, schon 1844 Com. I, 24 erklärt... u e en 
Nachdem die beziehung . des. gedichtes im ganzen Baghge- 
„Wiesen ist, ‚sind über, einzeluheiten noch einige. bemerkyngen .zu 
machen wohei..wir..jedach dia :stellen iibesgehen |, über, welche 
‚Wir chon in, den bri, für Phi. Rädag. mai u; juni 1858 
Masera Meinpng ausgesprochen haben. .:,., qc s se... 
nor M Ys 30.. 2dppoidas ^ ug à. igdlonss. GRY ELQOR. paste ra 
Jv. qupirus Ip dieser .vos. Dissan allerdinga migsyeratande- 
pen stelle schreibt Hartupg ohne noth cyorfag.und,erklart. mehr 
fach irrig Qvuàr qouragor cups» „einen geiibten muth, be 
 wühren", wobei cv» in, puursopg unbeachtet ‚bleilt,. nnd versteht 
jals. subject ‚zw, afsjorzı die. Aeginetan, während. schon, K. L. 
‚Kayser lectt. Pind. p. 78 gelehrt hatte, die Aeskiden seien spb- 
ject... Der gino ist. einfagh-;, die . Aeakiden, bogen, und pflegen 
‚gerne .ejnen. im. kampfe sich ebenfalls (wie sie. inten) sich er- 
‚probenden math. up un à 
ae Ve Al. Aero dA xaloic. deontgos ; ICQUEX, dal ale rei, 
"nämlich, „weun sie durch der. Mnemosyue buld aly lobo ibrer 
ſmühen lieder erwerben” (00474 in dieser ‚bedeutung ist. nicht 
‚püthig in evey 716 umzuändern). Gegen diesen vers: erhebt Har- 
fung eine, menge von vorwürfen, icauer fordere nothwendig ‚ein 
4a. Wenn etwas. gefordert wird, sa wäre es fv, welches 
‚aber. bekanntlich, oft ausgelassen wird, Krüg. gramm, 1,56, 7, 4. 
Statt, dei aur. room müsse es.heiesen. ssi eon, Aber . wie 
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eft licat ‘anal: cds wicht. :bei Pindar in: der bedeutang ,,mit lili fe?) 
wal im-wethfall: ‘license: sich-auth schreiben: én y... 27»! 2007093 wi 
dd vermittelt? «wäre j»deoh ‘ist: auch .das nicht. bdthigy's Liodés 
meint! Herteng . ferner , : seién 38 nicht der 'eiázigd! spiegel für 
groesthatea;- sender auch gehälde und bildsäulen, '- Aber dicus 
reden :micht.uné:siud; wié'die erfahrung: :tMhrty vergähglicher, ‘wad 
wer will es dem. dichter übel nehmen,: webs: er. die: lieder: über 
alle-anders mogumente erhebt? Sagt er doch Pyth. V1,^0v. dem 
Xenokrates wow:hgrigent iat-id. Delphi ein sreiuop eds -99cdvc 
ede ‘gemenert,. den weder siurm noch regen ins meer: -spüheb 
werden, wie Horer:Ezégi monumentum .aere..perenníus, ued J: if, 
29 Olympia, i» adararoıg Aivnoidauou nuidsc i» vipaig*piyDeri 
Uebérdiess heisst es nicht erg, ; alse ausschliesslich;'. sobdern 
sel. Dann ist(foauer gui nicht, wieler behähptet, überflüssig, «Unas 
ist hekonat, dass es für schöne thatea einen spiagdh- giebt. mit 
külfe einer weise‘. Wir übergehen wawiohtigeres in seinen sia» 
weàduugea ‚gegen: don: überkeferteo text. : Wenn er aber schreibt 
Sapow da koloig doonrpor (nämlich :sarw),: ia ara Areas .énrpés 
aan, ae empfiehlt sich dieses, abgesehen.:von der. acuéthigkeib 
und gewaltsamkeit, am allerwenigsten durch doutlichheit. Dor 
sebelisat sell dejo: gelabt haben: Abek.wio 9. Iu:seide westu 
ssontpo» quou Tan xab@r:Épron ov: user else, Ocs.dioneo quid 
Ud rod wansetoou. yiedioxoper burma sa. «ala. ippe ded cae Sp 
van, Damositan 006 ‚dı ..icomegav,  corrigist ‚Hartung: "Bau: fi 
quais hinein. oder 10: :sidog. Ha ist aber nur. Yazg nu schreiben, 
und es ist des. schnlinsten exblirusg in det ordnung. union 

ac Va 22. Pindar drückt seinen glauben aus, dass Homes die 
erzählung vau-..Qdyaneus fiber. díe- wahrkeit hinanscvérgréssert 
habazi sam ısmandacı. Du gecasc ae umyarg.lasmrör.Erascde sio. 
less; anse ıjatatı nach. Dückh's  esiendatien: allgemein ji» Hanny 
aber schmeißt, wie; Bübkh sohoe tiemal.vereucht, aber: dann wien 
der verworfen hatte,.: smes wsvdeci ei: abravoias payndé oem 
ämscri' ri, mit avféhrabg von Pyth. VIII, 8B ize .sso»'3os0b sua 
sesarüs. cugii. netand. Was mit dieser--änderung gewonnen 
wird, „vermögen. wir niokt eiszusehen, und so. gut. wie 'die:poesi® 
gegenstände beflügeM, kann sie aush ‚selbst. eine. beflügelte kunst 
keiegun;:,. Man kann. sich bei. dan. Böckh’sehen emendaton ganz 
barubigen.: ÁAhben.(rngen muse man wobl; wes:der:sion den atalle 
sh. Wieilerfinng. sie gafenot, lüsst. wich ‚nieht ersehen aus. soir 
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ner Ülteraetzuag :.., denn. sein. sinniger trug, dureh dichtkunat be- 
fiedert, fanst unser: gemüth”. Wessen trug.dis!Homersé, De 
müsste aber..oi für aurov genommen werden, was -Hartseg nicht 
sugeben will. Aber auch.mit Böckhs erklärung, weiche Dissen 
ss. theilen scheist, können wir. nicht einverstanden: sein. - :Bôchh 
übersetas:: Quippe. mendacia: eus of ulasse arti. -magnificum .idest 
quiddam, : Denn: anch hier. erhebt sich die frage, sind: es die 
mendacia des Odysseus eder Homers? . Eben: weil; man .änsors 
mit inest erklärte, verfebite man den sinn, welchen uns kein as: 
desen:zu, sein scheint. als :: ‚denn oh ibm, dem :Qdysseus, :sehwebt 
durch erdichtungen. ‚und tige: kunst s (Homeri) etwas: eh» 
würdiges. . JY ee. Bu DE 
crue 3040418. omar , yee operas wij Aida; asce. È. dovr) 
991 dr xgi -Bonsonra..;:- Mit. recht: adelt . Hartung. Dissens wusle- 
gung co, caldifgue in inglorios t -gloriosos”,. dean - disse: dedentuay 
bahen-die-griechisehen wéeter nicht. Eben so-gegründet : ver 
wirft erı die tibersetzung-sichs vertenihend : Cir. adaxyrag. Der 
anstess jedoch, den er am überlieferten text nimmt, dass é mit 
dem secusativ construmt werde, was er trotz alter-überkeferung 
nicht zugeben will, ist nicht das wichtigste, dena: diese constre. 
etion niebt nur bei Pindar, sonders auch: bei dei; Aeolorn über- 
haupt, ist durch zeugesisse: nnd überlieferung: zu gut ‚gestützt ale 
dass man sie kurzweg .negiren könnte, Ahrens dialeet: F, 218, 
4;860.. Dagegen ist die vulgate unzulässig wegen der anerwie- 
sonen. wortbedeutungen, da «adoxneos, wie Hartung richtig sagt, 
unvermuthe!. heisst. Dessen ungosobtet ist auch: soin néce È addo- 
savon By. xoi doxsose wo addxyres auf »vua bezogen und fy mit 
nice als dunecs vereinigt werden soll, unmöglich," Bemb das 
hiesse sich selbst widersprechen: unerwartet étürut des Hades 
weile :dach auf den erwartenden. Der sisn-verlangt vielmehr: 
uavermuthet se gut wie vermuthet fallen die wesen: dem. ted am 
heim. | Also meos 8’ adoune ica wei doxkorra. s Nu: 1: 

V. 42. iva. xoedir sis Usip payas Sac. arrwvyore dee 
paysion. Nothwendig ist bier unsg su schreiben für unse, down 
der:sipa verlangt vee ae», wad. nicht vag: waza -xpsoe su 
coustruivens - p&yup -hingt von &»sievyóove abii oii nde 

(Vy Ole beirog ai": énoteusód- améyoo 'wiyor: Ui die dereh! 
onovavir entstehende: illégale ‘linge :wegzuschaffen‘; hat" Aéekb 
nicht ganz sivagemies :wocswóv, angemessener Burigk’ tél andy 
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oder ägeßarsün.vermuthet. ‚Mau könnte ‘auchan: xjvgaidor dem 
ken... Allein.tregender. als. alles diesessist dncho uxarsswor. Um 
dieses: zu. erhalten: wendet . Hartung eine. umstelluug usd, eine ob 
was. bedankliche.diärese‘ an.,, indom:.en. sehreibt: Esibogusty iti sri 
zan-.snessiranyıdyov. .Gerathener scheint wohl. Kaysers: verfah: 
Tes ;..,,conrentionem :syllabao ante axósaivós tngaris Hesiodeo. ezeni 
pio: 0.088 D. ain zareain- saiaxiy xoi .Bidliwes ioiroç'lu 8: umeh 
Herm. El.:d. m. p. 47. und Epát. doct; m.: s TI ; sweite hour 


- 9v: 70: Enbnidas; nasocûe Liopevsgs. &aousitm ets ono e 
nk Auson. moofléc .dxorüs lera gulnomdquos Dose", «9 
Pour yloccas, dc sténeuaperimalaspaäsom: A, 40.1: > 


jo? vagare macDesogialiarres autor mois GA(pquiordunsorir. 
Dassibesondärsi 2. 40 knitisch nicht. sicher ised, gebt theiló nud 
dem scholiasten hervor, theils:-ist ;eavori Harteagiim eimudinen 
richtig gezeigt worden. --Offenbar ‚nämlich : lacen: alis -schéKasten 
sato und kannten.einen :vecatir: Evtartda: nicht, Obs alle den 
vocativ Zwyerss laden, scheint auch zweifelhaft; .Haetgng schreibt 
nun Evfe»(ü, Zoyérovs natox anourvo, webei allerdings das 
wetrhm zu:énfang des Yerses —— è ©: besser gewährt wird, alé 
in der. horkimmlichen: lesurt., Allein. es ‘geht .doch: aux:den: sehe» 
liep hervor,; prepa sie auch kaum des; vocativ Zoysres faadem 
dans «sie doch, da sie sich denselben. in der umsehreibnag:: mbbek 
fach. bedienen, irgend: eine anrede ‘au: Sogenes im: texte: gelesen 
haben müssen... Wenn sis aber lasen wie. Hartung schreibt ,:'se 
konnten sie sich nicht veraninast. sehen. mit der anrede: Zeyessy 
zu umschreiben, .: Darum stellea wir.die vermuthung. ‘auf, daks 
os hiess: zi» d° Evfenidar nargg se 00 .Àmousvo. .—. Sehr za 
beachten ist ferner die lesart einiger handschriften ned im lemma 
des ‘scheliasten.-05 sbaréupac,: so. dass.0g auf, eis: gingd:, wiähl 
rend 96 in. der.gewéholichen lesart auf anorr« ibezogen: immer 
sine: schwierigkeiten mit sich. führt, weil es wnerklüsliob. ist; 
wie --der. ispeerwarf den : kämpfer :aus dem’ ringen entlassen 
konnte, um se weniger als im: pentathlon das. ringen diejenige 
kampfedart war, :dié.den. schluss ‚machte, Herm.'-gottesd. alterth) 
j- 30, 17. Versuchen wir.es aber mit. dc: iSenaswac , : welbheà 
schen de Pauw. empfahl,. so ist cdiavseg :niaht:nom sedana, . wib 
Diasem übersetzt, sondern: ungesohsnächs, wie Jsthm. EV, 54 :navynped 
nara ( oe qe amd , - solli, miliga, jeci-ah minus sit durum beden! 
tem esae iSo - heisst: «ayyél» suck ; bei: uto Hippok--8098. sam! 
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anchgebea :bringeni: Dana: wäre: der simwit dir und dejusm pie 
acBlecht .sohwüre 'ietb, ı dass ich mit meiner kusire ‘nicht wie. wid 
eiuem.spses ber! das; ziel: hinews géschdusen hubo, dir. der dé 
macken;.und kraft: ungesohwächt aus: dew kämpfen: ‘berausges 
brecht hast, bevor': die ‘mittagshitze' eintrat, d. h: ohne zwischen 
dew: eiaselaeà. kampfasabtheilaagei des peutatbion latipes’ passes 
Mum adsruben:zu machen. So würde etwas, was die kanpfoe- 
art des jungen Sogenes ausszeicheste, wänlich, das schüelle:fer- 
tigwerden, hervorgehoben, zugleich aber wicht behauptelj: dass 
es dem ‘Segenes leicht geworden wei, - ‚was mit dem. folgenden 
ai 26706 y» im widerspruch wäre. . - TAN 

-Hartungs verfahren verdient nach unserer meinung vollen 
boifail;:wens er theilweise nach vergaug von scholinates dio vé. 
75 see sohreibt:oed interpangirt : cn Fe tete os 
| 0:75. be pb vicisti pe paper; ci di-néo«s» m AUS uo € 
T : ahnça7o, OÙ Toayve aim; "nara ds": : 1: - , 
| [7.1777 dregtinbog: skagpor Avepliheo; Meise, sol on 

- Nola» yeusor wre. | L 
Er botte cinsig v. 77 xei für ro. and: 78 xokkür: für voME + zu 
ändern. gefunden, um. atatt. derbbgerissenen sitse mit ibrem'ge- 
awüngenen sidn 'winen : für: dea: cusammenhaeg "passendes ge- 
dehken i» leichter: construction ‚darzustellen; : 2Acqoó» det ‘mit 
dvafaiso zu verbinden. und das -„hebe :leicht an" ist im gegen- 
satz. zu si es sega Meodal; Krinpayon gemeint: "Vebrigeus könnte 
mas, Sichixsiia file uodiav wüsselien. © ^ c 7 tes 
-¥. 85,: Ks. heisst; dass Zeus. dea. Avalooe ‘wdugte o: 
ns ‘di. dd uim wodiagyos SVAVUNDPMATOA) : : TELE 
acta © Figen Agey, 680-02 nepexpeava' pi» sivo» &Belgeos ws: 
Uster dem. suhmvollen. geschlechte. des ‘Zeus kinuda. hiet -nack 
mitgabe:.des susammenhunges:.onll des aıythus:nun'die Aeakiden 
yerstanien werden, dee auf: Asgind,:abewinie :im Wireben ansánsige 
waren; wie auch: Acakos-aor dea Ackineten, mie: dem Thetianers 
soliagyéc : scia. koennte. Hurtung. giebt sich wergebliche mühe 
darch eine mes der luft gegriffene fiction, atei ob Herakles: dem 
Aeskes in Fhebes häuser umb pfründen eiugerümmt häle,: und 
Asakosııderum "auch: habe sodiceyos von "heben. gehandt wer- 
den können, die: übotlieferte siouwidréqe lesart ing zu werthei- 
digen , die auf: einen:verschreibung wegen. des folgenden ui» zu 
bernhéd scheint and'sthon ven 6, Hermann in ia Gmendire: wer 
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Jen ist. — Dann ist im folgenden das pilerdiags bur hier vor. 
kommende wort.mgogocopa zu gut beglanhigt ole dass man mit 
Hartung ‚wagen: dürfte etwa zçacyrsa dafür .hiwansetgen, wens 
wir auch zweifelbaft sind, ob. der, scheliaat aqgongenra anri sov 
s19600vpos recht erklärt,, da. es, vielmehr dervorragend zu: bedeu- 
ten acheint.. Dagegen ist die partikel ys» wicht sehr geeignet 
und dürfte man za fsivoy erwarten, wo. nicht lieber : nponoswnz 
par evo» adslgecy t , „deinen wahrlich hohen gestfreund nad 
bruder”. Wenn dana Hartung sagt; die uns überlieferten sages 
sprechen davon vichts, dass Herakles you Aeakos gastlich auf- 
genommen und bewirtbet worden sei, so gehen wir lathm,.Y, 36 
den Herakles doch von Telamon gastlich anfgenommen, -was 
den riickachluas auf die gastfreyadschaft auch des vatere.nmatfis- 
lich macbt. Einfach ist der susammenhang: ist Apekeos peines 
bürger Sogenes gewogen., so ist es auch des Acakas gaatfreund 
und bruder Herakles., um sq. pher ‘als dieser dep Sogenge: nich, 
ater nachbar igt.. , po quod soe 

.. V..89. . Wenn ein mensch v von einem. andern etwas gutes bat, 
so jskıgin treu: liebender pachbar ein yeeua gavsmw indio»: 
8’: gira. xoi Pedy dr, igor, «ri. , Bedenklich: ist in. der, that. &» 
im vordersatz, aber arsysır ist aus dem von Digsen aagefihrtes 
grande Mil sicht das rechte.. Vielleicht daétous ngewilinio” etis 


j Nem. van. 


ca Zuerst. bat. Kayser lect. Pind. p. 81 richtig. bamerk£; uss 
Dissen irriger weise in diesem gedicht..anspielangen auf. gp- 
spannte, verhältnisse der Aegineten za den Athenera und tadelude 
äusserungen gegen die letztern, habe finden. wollen... Von peli- 
tik igt.in der. ganzen ode keine sppx. Aber auch dagan iat. sa 
zweifelp, was. Kayser, annahm, dass der junge, sieger Demis. ager 
sein verstprbener vater Megas ‚besondern. ‚neid nnd: bass. ‚unter 
seinen mjtbürgern erfahren habs.., Zwar beklagt .aich der diche 
ter .über.die sucht des. neides und. über die gies der:bGsen aach 
redner. (v.:21. 22) und zeigt am. heispiel. des Ajas im process 
über des Achilles waffen, wie der gerade und edle mann oft dan 
künsten der geschmeidigen trugredner erliegen müsse, und apricht 
endlich energisch für. seige person dem abschen ‚gegen das irej- 
ban. der. verleumduag aus, indem er Zeug bittet, dass ihm Aolehe 
gesinaung immer fremd. bleiben und ex sein leben. ip. gutem caf 
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uad bescheidenem glück verbringen möge lüblichés lobend, Use 
wehülker tadelmd. ‘Aber er redet so, nicht als ob er für andere, 
sondern für sich selbst. über veranglimpfung sich beklage." Was 
ibm 'anlass zu solchen klagen" geben 'konnte, das habeh wir 
Nein; VII gesehen, und auf eine ähnliche oder vetmuthtich suf 
Wie nümliche verunglimpfung, dis wohl kaum ‘bach anhörung der 
New: Vi: bei seinen tieidern sofort’ nachgelassen: hat, bezieht er 
eich aueh hier. Diese annahme scheint um so natürlicher als nach 
Böckhs berschnung ‘zwischen Nem. VII und VIIF nur drei’ jahre 
vergikgen;; zwischenhisein aber kein lied Pindars für einen Ae- 
ginelen füllt;'Nem/-VIH also unter ‘diesen umständen «nd weil 
auf Aegina gesungen wird, ganz füglich einen solehén näch- 
tell: von Nem; Vil: entlialten kant: Für unsere auffassüng ‘spricht 
eboi»tueh:Pi&dar selbst: v. 19-28, ‘wo er von der gefahr' redet, 
Wend mia étias nelieá ; Etwa eine neue darstellung dés aiytlius 
vorbringe, wie teicht man: Lösen tatlfern stoff in die band gebe. 
Und doch fühle man sich versucht das alte geleise zu 'rerlas- 
dés and! ein’ Hénéb Zu erproben; md214: Yap 'roAME 2e%efirat, was 
Dissen fälschlich auf ‘die. sige ‘vob Kinyras bezieBt. “Dass er 
nun'ber diesen gedutken gerade dà ausspricht, wo er im be- 
riff ist einen: mytlius en etzüblet (forauas 07 socci "xotipoig, d.h. 
‚zum Spread bereit, Kayser Philostr: Gymnast. p. 88, und’ @unveoor 
nolv ts pauer, ich schöpfe athem, | d.. h. ich besinne mich, bevor 
ich etwas sage), das giebt den deutlichsten fingerzeig, dass er 
ste für sich selbst? zá wübreü und'és so élizurichten gedenkt, 
diss seiné"widersucher zum verdrehen keinen anlasi finden sol- 
Wr. "Üebrigens* hat: er' alles dieses, ‘was seine person anbe- 
trifft, so zierlieh: vorgetragen, ‘so’ kunstvoll aüéh den zu erzäh- 
lendeb mÿthus von Aids damit in verbindung gebratht, ko natür- 
lich: endlich Has, was er von v. 35 sn von sich sagt, ‘mit dem 
günxen "gedichte verflochten, dass er atch deb vorwnrf nicht 
zii scheuen liat,''alá ob er mehr seine sache führe als ii ge- 
diehte ‘dus thie, was er dem Deinis und seinem siege schuldig wär. 
3 'Bin'hnderer ‘zweifel brisgt einige dunkelheil in: das‘ ver- 
ütiudniss, nämlich ob Deinis allein, oder auch sein vater Megas 
ble Täufer im staditim gesiegt habe. Denn dass;' wie Didymios 
béith scholibsten ‘sagt, der name weder des sohnes ‘noch des: và: 
tés "im ‘verzeithniase ‘der nemeischen: sieger -aufgeschrieben ‘war, 
Wieser 'umstand, ‘mig ‘er anf citer feblerhafterr abschrift oder ‘ei: 
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new andern zufall berahen, kane. zur: entscheidung. nichfa bei; 
tragen, . Wie der scholiaat berichtet, schlossen einige, nud!v. 15 
deirioa Bagna. oradion nas masçôs: Miya Noussior aralpa, ses 
wohl. des pater: als der ‚sohn. ‚habe in den Nemeen. als achnelläu« 
fet gesiegt, ‚und. die nauera felgten: dieser: ;meinung his eufiHase 
tang, ‚welcher: die. .aunabme ;einea sieges des .Megas für !falach 
esklüet..... Und in der that lässt: sich, dieser vers am :wngentwume 
genaten..so venstehen, dass: er ‚eine. verberrliehung: des doppéllau- 
fes für Deinis sei und, für seinen verstorbenen vater. Megas, desi 
sen andenken bier geehrt wird; darum heisst des. Deinis sieges- 
feier-auch das Megas &yoAua. Die d:aca aradia bezeichnen den 
deppellauf oder Giavlos, Herm. gottesd. alt. §. 80, 26... : Würde 
ein sieg des waters verstanden werden müssen, se bitte ihu Pia» 
dar, wie er es sonat überall thut, deutlicher bezeichnet; Die 
worte v.:47 vespsions dior Movoaior inari. node a9 0» por 
dig 37 voi», welche Dissen auf. zwei sioge des vaters. und 
zwei des sebnes, Kayser aber nuf einmaligen aieg einés: jeden 
vom heiden. bezogen bat, liefern diese deutliche beseichoung nicht, 
de sie vielmehr den sweimal gelaufenen : dlavdog: eines einzigem 
länfers, des Deinis, als etwas ausgezeichneten sn besagen schen 
nen. Anstössig aber und nicht naiv .aind: die:,sweimal zwei 
ruhavollen füsse", sei es dass sie zweien oder einem läufer zu- 
geschrieben werden. Hartung sthiafft sie weg dadurch dass er 
Bicoodpopear für. dis..dn uot» setkt....Ehen aber. ist letzteres zu 
belassen, ‚dagegen xar. Öganer für ixati molo» zu sebreibeti 
. V. 114. Disaen. findet zu viel im text,..wenn er.:bei oi:.9e 
soaracis dv Alan: aguolor orpazor :de prisca. Athenarum. lauda 
isetica denken ;heisst.: Es sind ‚ordner dea. volhà,: csgasoc, --fiien 
stan. — V. 24 kann kette: allerdings: auch nach der erklärung 
der scholisn:bezaichnen, dasa der heldenmüthige :aber ‚nicht, rede: 
gewandte in der heftigkeit ubd im. achmerzei des atreits vergisst 
wes. er. sagen sollte; aber auch einfach dau mah. im. staeit 
seiner verdieaate vergisst. en coy à Merailoa 
. Wi 44. m Meyay. 20 0 «vti seas: "m n où pb: Ôv- 
vago». ; Hartung findet hier obne noth schwierigkeiten,. wenn ‘at 
wegen: ds einen vorausgegangenen gegensata vermiast. und glaubt 
atett ds sei vielmehr „sr unentbebrlich;: weswegen er &. Meya, 
seas aise uà» wvyá».achreibt.: Jedoch die betnachteng des aud 
sammenhanges, aus. dem aich der vor. Miya zu ‚ergäuzendd 
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gedanke: von. selbst. ergieht, lebrt, dass keine: Anderung. sottrigi 
iat. Dev: dichter sagt: von frednden lat min. vielfachen nitida, 
am meisten in der»neth; aber aueh. die freude wünscht ia‘ deb 
sich mitfreuenden: sugen ‘von freunden eve bestätigung sich zu 
eswiérbea (gerne gewähre: ich diese bestätigung). Aber: del te 
ben, Megas, kann ibh nicht wieder zavtiukbrivgeu. "Also - volt 
ständig kane der dichter dem jüugling ‘diese gewähr nicht ver 
schaßen... Vollständig wäre sie, wenn der sohn die freude: auch 
in den augen des geliebten: vaters lesen könnte. 0. i. 
Auch. v: 49: Xeigo 82 npoopocor ‚der py te ndnrios- iste, 
inaodai 3 avy rodusor xaí ti; xduaror Wired, Nicht: Hartung 
die werte. > As» doyp, wofür er aivax Foye» schréibt, grandios 
an: sv:sei sinmlos, per in keiner weise ‘sw. belassen, der-gegen- 
satz beweise, dass.kier von einer vergéltung die rede gewesen 
sei, wovon die worte gegenwärtig nichts enthielten. ‘: Und ‘doch 
tathaltea sie dieses und :zwar is so bedeichnender weise in den 
vorbandenen ausdrücken, dass-nichts zu tinderd ist.» Deun do Jory 
heisst bei vollbrachter that, dem siege, uoproy ist! det jubeleuf, 
bier ‚gleich. mit. esrenficcon; alse: beim: eleg "eim slegdslied,- bei 
trader ein: trostlied;, das den schmeri: atillt.: ''bétztéres ‘ohne 
zweifel in . bosichung! auf den tod ‘des ‘mers ui nd mn 
dial rut 207) dua v MM aoi ro 1. 
2. E u Neu. Ix. at Ade Hoe ne 
m  Bemorkensvrerth ist: dass..dieses tied auf. Chromios, obschon 
einem. im kriege vielerprobtèn manne gewidmet; abd ubsehon 
seine thaten glanzvoll genaunt- werden, :ddth wicht‘ den! kriégeri- 
sehen tun soi grusde but, sondern die rule des friedens, dass 
abgesprosgen wird. vom kriege zur ruhe und zum :génuss ; ‘Wed 
dass. wohlfahrt .für die stadt ohne. krieg‘ gewänseht ‘wird. Ese 
ist ebew nicht: mehr dns zeithléer, : wo: nur: walfengevüuseh -gilt, 
sesdero das. leben hat. zumal‘ 'in den sikelischen 'ansiedelangen 
seine sohünheit im genuss und behagen su weit entfaltet. » Aweh 
scheint Chromios damals schon älter gewesen zu sein. vi v: 
:V. 2. asanensapsnae. Ferry verızarını Svea. Debsiná ist: 
die thüren, obwohl ganz offen, sind doch nicht weit genug ‘die 
gäste. und: freunde eiuzulassen. — V. 7. Oeorecía 0: imo» wu“ 
zac: aorda .modsgepoc.. Wenn der aceusativ xevyac nicht von allen 
hes. und .seholien, die eben, weil sie keinen dativ fanden, durch 
biusudunken ven roi sevinyxcow einen ergünztes, dergestait feat- 
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gehsltew würde, dass mba bedenken tragew mute thu: inden 44: 
tiv:su:'varwandola; so-"hüonto: mue cápasdo inuvpury aevittutiiarf 
göstlieher pésang ist fir berthuent won wiegen zütrágieh» Bent 
gegen die ‘jetzt in'.den texbaufpenemmend: Gonjectie ' Scar "kasd 
guib:mbcht Kayser mit reohtdie- wabequeisiiolikeit: geltendi dank 
inéo», welches mit @oıda vertdaden werden aule, "dureh xi yalg 
devoa: getreöut wird. Wenn nue. suv der: atelle von Anio»! etwa 
eie ‘ubdeutlich geschriebenes ‘éerar stand, ao kenutt, du. ércor 
Suvog, imis: xod, dnie» voor u. dgl. bei’ Piadur: geläufig 
sind, : decns leicht in dim» verwandelt werden: deliri xecpid 
haben, wir darum Comm. 1; 25 vergeschlegens: göttlidver gel 
sang ist zuträglich um -berëhmusgen auszusprechen: -' - Leti 

"VW. -22. lougrov I In! dyOutor’ yhexdr ivbaror éguocimevve 
Asuxe»Qia count: imiavar warsôr. ^ Mitoreoht. verwirft: Hare 
tuog ‚die: gawöhnliche sirklärung ven dovoscuswo:, welche veli 
der annahme ausgeht, dass das gleiche verbum, welehes "senis 
servaro bedeutet, auch: perdere: bedeuten: könne, und def ‘achbliast, 
der: mit sim oixoi adaxomidys. we ee » e umsehreibt,. scheint etvran 
anderes. gélosen am haben! Aber.Hartungw: vorschlag umovgnme 
aos, für: dessen gobrevohiais.: passivo. sich: einzig die: stelle ‘im 
sebiid des :Herk. iv. 173 auçi: dan. samgdı Oo] anovpaneves: spen 
vas beibringen lüsst, n. Baotin,dexil.:k #7; ist ‚ansicher. ‘Dé 
der sion zu: veslangew:schelat, ate verzichteten, oder se vers 
schmühten die süsse nückkelin:, so::imöthtenl wiv. vorschlagen, 
&»wveiuero.. eden dweoügesor, slestiengen: ven sich die: .suese 
heishohr, —-. la» folgendes ‘geben allerdings zwei haudsohsifo 
ton eduuci,.wérsas Biekh: und Bergk somace riarur emet 
dirt babeu. ....Dessit. wird in des that: die stelle: etwas leichter. 
Aber beachtenswworth ist doch, dass mit der mehrheit der: band 
schriften auch der scholiast nur copara. kennt, se dass ooluacır 
iniasar nur Bine alte cenjeetur zu sein scheint. : Darum verthel4 
digt Hartung in der banptsaebe wohl richtig compara ale appe» 
sitios zum eubject... Nur darin kann maw ihm nicht recht ge! 
ben, dass er wie: Dissen Zevxar0sa zu ompare bezogen wisses 
will. Dens. wenn such die leiber der tedten bleieher aussehes 
els die der lebenden, so ist dech die bezeiehnung: Aevnac? ye, 
weiss, blübead, für: eiae leiche enpassend. Gans anders rem 
reach; der nicht allein pechschwars sufquaimt, wie Hartung be 
bauptet, soaderp. sehr häufig, je..nashdem:. stoffe: feucht odér -t$o« 
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ckmo, verhrannt wenden, .wie dit aatur lehrt,- chier ‚reise als: get 
Sehr. ‚energisch sur .bexvorbringung: «inea. pikanten.. gegensatans 
wirkt auch mach. unserer auffassung , die: :istellung.. der onntzanti; 
randen. hegriffe zu anfang: und.za: ende des satses: wie, die; etols 
die. rünkkehr. vansnhmébtep, mussten, a0: dass em.weids. enfarallte, 
ela. laisben. den , ale. : SPOR machen., ues sar colis u. -$ 
un V. 24. FR) —XRX au: gay noie. Zeus. qua. fat 
Qiorroror "M xQUUibh d. du imnoig. oi Hier ist ivid».-effenbar 
usnikia, und zu: vormuthen , , dass etwas. anderes. dabinier stecke. 
Becker xermathete yas. Aber: was sollte yag y90r% Der feh- 
lez; steckt, jedoch, nicht. allein, is rar, noudern..auth ia 300»a, 
und es muss heissen, Zauc yas Paßuokegsar |. y ffoi. xosiwes. D 
ék.iæmois, Darauf führt auch der scholiast: 6 de Zave sip 24p- 
Qui; Puoxics nai Aioenos «ir. Tür vy» nlareiar. [d. h. yy Pa 
fverserori — nai obra; ima tiv. ni: fd. i. ion) meinen? 
Auguceaag, .. 

Ke AB, devgiar. ài "T wn. p p a pra 
"T" *4xaqegie dvs «ode. So. würde bia anf Bergks zweite ane- 
gabe, welche-davyia hat, geschrieben. An. sieh zwar iet.der gedanks 
natürlich: ‚cin -gastmahl. hat.:gern cube. und. frieden, ein. siog! gern 
milden .gesang. Aber; der scholiast «eigk:s6wahl bier alszu.Ndm. 
¥;:6, wo! erınich vetgebliche ‚mühe ‚giebt paste uegarDep. Omes- 
eur, (statt dessen , was. der. sian nethirendig, verlangt oirardan 
090026) -ela eine dem Pindar. übliche. .guammatische fgur, zu wer - 
theidigen, dass er: aeuyias nicht ala ‚variante: kaënte, : sendern 
nur aavyla las. Und ‘dieses ist. dena such desi zusammieshang 
angemessen. - Kurz. vorhen bis :n. 44 war veu:kniegsthaten und 
strapatzen,, die Chromies: in der jugend überstandeai babe, die ireda, 
Jptat: wird Sebagt, wab der friede Andi die; réhe .Jiebe. 14 aiid 
1 o Medd. ana — nig iaokAnon ge tua pei dd» 
YOIG ua... OTi Oi auossov a7ywso, Moısär. .. Derudiatus in 
osanav;: ‚dessen letate sylbe doch. lang. sein musa, is6.keud ;guh 
lässig,. ‚Hartung .bchreibt :vs30 mollor.. ed tii geo mozoigy sre 
Nar, axosziLam oxonoy. t.dyyeora-xpuoicamiii Er geht daliei vom 
der behkauptung.'aus,. Biadar  kónae; sieht, nach dem. ziele:der Mar 
sen ,schiessen .walien,, sonderd ehes werden dan die Museniithuts 
eder des::dichter. werde: sein. jied ()cosóos) nach. ddm:diele ,, d.. b. 
det wehrheit,,. schiessen... Alleia..ob map .Moiwar edes udiga» 
schreibe, sé kommt. mam ohse:snühere, boseichnung ‚nacht dexpul, 
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daas Pindar damit gerade sein lied gemeint habe. Und dass der 
dichter seine Muse nach dem ziele schiesse, ist sonderbar; dass 
er aber das ziel der Musen treffen wolle, ist ganz passend. 
Die Masen setzen das ziel hin, und wer am besten singt oder 
dichtet, der trifft es am nächsten. Der hiatus wird am richtig- 
sten durch den von Bergk angeführten vorschlag ven Ahrens, 
exonoi' ayyıora, beseitigt. 


Nem. X. 


Die gegen das metram verstossende vulg. v. 5 soda 9 
Atgunro xarmrioder aorn rais Enagov nalauar hat ihren 
ersprung, da der text lückenhaft oder unleserlich war, offenbar 
aur in dem zweck einen erträglichen sinn herzustellen. Deswe- 
gen ist jede verbesserung ziemlich ungewiss. Unsrer Comm. I, 
28 vorgeschlagenen conjectur roll Ó'  Zfiyvmeo» xdva vaiesa: 
(oder sauer) aoın tai; Endqov walauaıs hat Tycho Momm- 
ses seiner zeit nicht ohne grund die beibehaltung des prosai- 
schen artikels rai; vorgeworfen. Das nämliche gilt aber auch 
ven allen andern gemachten versuchen, ausgenommen von Har- 
tonga wegen ihrer schwerfälligkeit unsulässigen änderung: noAàia 
9 Alyunıp ra zaraxzluer aug aoım waddpaty Endgov. Eia neuer 
versuch wäre: 7044 0 Aiyuntey xasa vesdpav nixiotaig Ena- 
gov ralapag: zahlreich sind in Aegypten bewohnte städte durch 
die colonisirende geschicklichkeit dee. Epaphos, 

V. 8. yaia 0. iv Onßaıg unedexro sepavrodeica Adios Beten pre 
vi Oizleidar, modsuoro veqoc. Die worte wolepoto répos sind noch 
von niemandem genügend erklärt worden und lassen wohl schwer- 
fick eine erklärung uu. Denn das hemerische imi moleuoio sé 
pos negi navta xalunte passt nicht bieher. Und wollte maa 
#oAtnoıo vee: schreiben, so gebe das „in der wolke des kem- 
pfes" eine ziemlich müssige bestimmung. la dieser soth schla; 
gen wir noAduoıo yéges vor: 7eças ist der antheil an der krieges- 
beute, und Theben erhielt diesen antheil dadurch, das Amphia- 
raos in thebanischem gebiete blieb und dert ein vrakel hatte. 
Dieser für Thebeu erwünschte besitz ist zugleich eine auszeich- 
nung für Argos, von wo der scher stammt. . « 

V.18. Ooéws © aiyuar Mpgirosorog* 6 & 0A preraroy 
(xev és xeivov yeveay, Enel d» yalxsoıs Ondo:g 
15 Trdefdas Eraponzı où Oyır émBoperoc ve. 
Phileleges. XIII. Jahrg. 8. 28 





438 Zu Pindars Nemeen. 


4 adardıor Baoıkevg. avike sani Fey | 
onton adsiuartor Qégow Heaxléos” ov xav “Olvuner 
&Aoyog “HBa relaig mage parégt Baivovo’ Fori, xaddcoea 

Gens. 
So schrieben wir Comm. I, 31, indem wir nur nach den apuren 
der hdndsebriften v.. 15 die vulgate drager, xe: oi mit annahme 
einer nach Herm. El. d. metr. p. 55 erlaubten syuizese ia dra- 
eörzı oí umünderten. Das verständniss der ganzen sehr ver- 
schieden aufgefassten und behandelten stelle hüngt wesentlich 
davon ab, wer 0Aß® qsorerog sei. Dass es Zeus nicht sei, hat 
sehon Kayser gezeigt. Aber auch Amphitryon kann es nicht 
sein, wenn es schon Hartung mit folgendem worten zn begrün- 
dea glaubt: „Amphitryon durch woblstand und beldeathum aus- 
gezeichuet, gelangte in die stammvermandischafi des Zeus (dadurch 
dass dieser seiner gemahlin den sohn Herakles zeugte), als er 
mit den Teleboers krieg führte, während indess (éraper, 1@ oe 
liest nämlich ‚Hartung mit Hermann) Zeus, io seine gestalt ver- 
wandelt, die Alkmene besuchte”. Aber es ist zuvörderst ein- 
leuchtend, dass dadurch Amphitryon nicht in die stammverwaadt- 
sehaft des Zena kam, wohl aler dass bei diesem sachverhältniss 

Pindar sagen konnte, Herakles sei in des Amphiteyon geschlecht 

und familie gekommen. Zweitens warum sollte Amphitryou 6289 

georazog heissen? Sein heldenthum berechtigte noch nicht dazu, 

aber auch nicht, dass, Herakles sein pflegekind wurde. Denn er 
bekam später wegen dieses pflegesohnes genug kummer.. Der 
eusdruck GAB qéorotoc ist so auszeichnend, dass man nicht 
begreift, mit welchem recht er dem Amphitryon zukäme. Aus 
dem letztern grunde kóusen wir uns aucb mit Bergks anerd- 
sung nicht befreunden, welcher nach o 3 0289 gégrarog, diese 
worte auf Amphitryon beziehend, ein kolon setzt, Zeus als sub. 
ject zu ixero versteht, v. 15 $»agó»O' Oy of schreibt und nach 
éoniGey mit einem komma interpungirt. Auch seine erklärseg 
scheint uns nicht ohne bedenken: ,,venit enim in eins genus Her- 
culis semen ferens Juppiter". Denn 39 xeivov yevedy könnte der 
wortstellung wegen nicht mit geo», sondern muss. mit ixeto 
verbunden werden. Dann aber müsste Zeus io die yerex des 

Amphitryou gekommen sein, und das ist nicht weniger bedeuk- 

lich als Hartuogs annahme, Amphitryon sei in die verwandtschaft 

des Zeus gekommen. Wollen wir aber auch zugeben, dass der 
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dichter mit einer gewiss auffallenden licenz dieses verbültniss 
yavex genannt hätte, so muss uns doch der schluss ‚der epode, 
v. 17 und 18, auf die richtige spur zurückleiten ; denn Herakles, 
beisst es dort, istim olymp vermüblt mit der schónsten güttin, der 
ewigen jugend. Daraus folgt, dass Pindar selbst den Herakles als 
den bezeichnet, welchem das attribut 0Aßy qspraroç gebübre, zu- 
mal wenn wir Pindars in Comm. 1, 17 und 31 berührte weise in be- 
tracht ziehen, eine persönlichkeit zuerst durch eigenschaften oder 
bandlunges zu bezeichnen und zum schlusse den namen folgen 
zu lassen. Also ist Herakles subject zu ixero, und von ihm 
allein liess sich sagen, dass er iv Amphitryons geschlecht kam. 
V. 25. éxparnos 0i xai nod “Ellava croato» Ilvdonı, tuye ze nolo» 

xai tov loOuoi xai Neusg oriparov, Moicouoci 1° dex’ 

“Quei, 

TQig uà» i» movtoro nviaici Ayo, 

zeig 08 xai oauroic Qanédoig iv Adpuazeip voum. 
Da die verse 27 und 28 nur die päbere ausführuog der worte 
x«i gov loOuoi xat Neusg oréparor enthalten, so iat rs hin- 
ter Moioaıcı nicht zu dulden, sondern durch rs nach zuye 
wird £ü0coxs mit 2xoa@rnoe verbunden. Darum bemerkte auch 
Bergk mit recht: créparor si quis ad sequentia referre malit, Moi: 
oacır Edowx scribendum. Hartung schreibt auch so, will aber 
Otiparo» von ag00aı abhängig machen. Aber „den Museu einen 
kranz zu pflügen geben” ist doch eine zu seltsame metapher, 
und kann durch stellen wie Pyth. VI, 1 * Ayoodfraçs agougar 7) 
Xagiroy asamolgcousy, Nem. VI, 33 Ilzpiôor apozag nupéqes 
soiùr Uprov, nicht beglaubigt werden: oréparor muss also von 
leyó» abhängen und die worte Moica:ay idx agocaı sind al- 
lerdings etwas frei zwischen czéqa»o» und sein regens hinein- 
gestellt. 
V. 33 adsial ys ui» apBoraday i» teletaic dic ' Abavaicoy 
si» óuqai xouacar. Nachdem des T'heaios siege zu Delphi, auf 
dem Isthmos und in Nemea aufgezählt sind, uad sein geheimer 
wunsch angedeutet ist, auch noch in Olympia su siegen, womit 
der gipfel seiner siegeslaufbahn bezeichnet ist, wird in obigen 
worten sehr schón der blick zurückgeworfen auf den anfang 
dieser siegesreibe, der zu Athen an den Panathenäen gemacht 
wurde. Schon aus diesem zusammenhang ergiebt sich, dass ap- 
Bodaday nicht, wie Hartung will, „nach einer pause oder in ab. 

28* 
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sätzen”, sondern „anhebend, zum begin” bedeutet, und —R 
2ecBa: heisst ja auch „anheben”. | 

V. 37. Enerai 04, Okais, parguwr moliyraror vévog vuerd. 
cor ebéyor rà Xagírscot re xai cb» Trvdapidace Oupdxig. 
‘Dass fmacOc: hier ausnahmweise mit dem aécusativ constrairt sei, 
ist nicht wahrscheinlich. Schnell ist zwar mit Hartung soAvysoito 
ydveı geschrieben, aber so auf der flachen hand sich ergebende 
änderungen sind mit misstrauen aufzunehmen an stellen, die schon 
vor alters ungewöhnlich schienen, wie denn der scholiast mit 
xara den accusativ erklären wollte. Der fehler scheint eher in 
-Insraı zn stecken, obwohl es auch der scholiast gelesen hat. 
Es ist eher ein begriff wie aonalsznı erforderlich. Einstweilen 
schlagen wir déxetas vor: P. I, 98 oùdé pur qoouyyec dexorzaı. 
J. VII, 68 m9 “Alxaddov àyàv our tvyg Bexero. 

V. 41. s»ixagogioig yag coate Tlooiroi xo 9 innorpogor actu 
Odigca* Kogbrôov + tv uvyoig xai Klemsuior noûs avdgas re- 
zpaxıg. Statt xa?’ heisst es vulg. 708° und OuAgos statt Od- 
incav. Da aber bis v. 36 die siege des Theaios, von v. 37 
an dagegen die unzähligen seiner mütterlichen verwandten ge- 
nauot werden, so empfiehlt sich schon hieraus Bergks emenda. 
tion Odiyoay, und die folgenden auf die verwandten zu bezie- 
henden plurale machen es zur gewissheit. Dass aber aus an- 
dern gründen nicht mit Bergk Iloofrov #08 ar, sondern Tgoi- 
toro xa?" geschrieben werden müsse, haben wir unlängst in den 
jahrbb. f. philol. u. pid. maiheft 1858 p. 250 gezeigt. ‘af Har- 
tungs änderungen einzugehen ist nicht uóthig. Dagegen ist es 
allerdings nöthig nach Oclgca» ein komma zu setzen, damit 
verstanden werde, in Tiryns haben sie vielmal gesiegt, in Ko- 
rinth und ia Kleonä viermal an jedem ort. 

V. 47. Orte (nüml. yalxos) Klevrog xai Teyéa xai ' Azartsy 
(wiBarot nóAwe xai Aénaior nag Atos Oyxe deoum cv» ‘nodae 
yep» te vixacas odeseı. Auffallend ist dieses cvy, merkwürdig 
ist auch, dass der scholiast bei wag dios eine elliptische construc- 
tion annimmt, folglich deduq@ nicht von nap abhängen lässt, wie 
seine umschreibung zeigt /05xs yaÀxó» naga tQ tov Aids Boum 
«oig Ovrapuérois vırnoaı cU» mor Ogoug xai yeiQo» ceva. Da. 
mit gewinnt er zugleich die sehr passende symmetrie fro0o» 
dpoup und zeige» oßeveı. Böckh verwirft zwar bei Pindar el. 
lipsen wie mag dios sc. tepeves oder Bou, quippe familiari di- 
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cendi generi propiores. ‚Doch kommen sie mehrfach hei Homer 
vor, Krüg. gr. sprachl. M, p. 150, 6. 43, 3, 5, und in einer 
gedrüngteu ortsbezeichnung scheint sie unverwerflich. Wir schla- 
gen also vor nag Atos Pixs dedposcir modciy qud» ta vixd- 
cas ofeves. 

V. 64. quévous. Aristarcha von Didymos. vertheidigte cou- 
jectur 7ueyoy nimmt Hartung mit recht auf und redet überhaupt 
lichtvoll über die behandlung dieses mythna bei Pindar. 


Nem. XI. 


Einige bemerkungen über dieses gedicht haben wir io der 
anzeige der ersten auflage von Stoll's lyr. anthologie, jabrbb, 
f. pbilol. u. püd. bd. 71. heft 5, p. 281 vorgebracht. Dort sind 
die worte v. 4 ev à (näml. dita.) ésaigove aylag oxanıy adlac so 
erklärt worden, dass die &ra:go: die mitglieder des rathes aeien, 
wie auch Stoll in der zweiten auflage , und Hartung annimmt, 
und dass diese mitglieder nahe beim stabe des prytanen Arista. 
goras, dem symbol seiner amtsgewalt, im prytaneum sitzend ge- 
dacht werden, also zeélaç für nelag Oszag zu verstehen und nicht 
mit detaı zu verbinden sei. Es kann nämlich nicht an einen 
stab der Hestia gedacht werden, wenn wie Petersen jahrbb. bd. 
57. heft 4. p. 354 bemerkt, „die Hestia wohl in älterer zeit 
nie und in späterer nicht immer bildlich dargestellt wurde”. — 
V. 10. alla oùr Soka Tilo; dodexaunrov nepaoaı ov» arent 
xgaü(c. Für unsre vermutbung, dass an der vulgate nichts zu 
verändern sei als das zweite cv» in ogi („möge er mit ruhm 
sein zwólfmonatliches amt ihnen, den Tenediern, zu ende führen 
mit ungekrünktem herzen”), sprieht auch der scholiast ma&gaoyov 
ov» avroig diarvoa: cur evdotia sq» novearelur. — Wahrlich, wie 
manche erfabrung lehrt, ein passeuder wunsch für einen jahres- 
regenten. Ingeniös vermuthete Bothe ovrdöfar, sofern nämlich 
der rath die wahl oder das bestütigungsrecht des jährlichen pry- 
tanen gehabt hätte. 

V. 33. cvuBadeiv par sipages 79 10 te Ilsioarögov nalus 
alu &nó Sndgtay — xai té. Schon längst hatte hier der scho- 
liast die richtige erklärung gegeben, der auch Dissen gefolgt 
ist. Hartung dagegen übersetzt: „dass Pisauder's adel in Sparta 
entsprang vor alters, war leicht erkennbar”. Aber um Pisan- 
der’s abstammung handelt es sich nicht, sondern darum, dass 
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man an des Aristagoras kraft leicht die abstammung von dem 
Spartaner Pisander und vom Melanippos erkannte. — V. 44. 
QA fuma» peyalarophus euBa:voner, EQya vs molla uesomcorrec. 
Hartung schreibt ca 022, „die vielen dinge". Allerdings braucht 
Dissen zur erlüuterung von 7: einen unpassenden ausdruck, wenn 
er von evemplis iuncti participti et verbi finiti redet. Dagegen ist 
die construction, vermöge welcher usrowwrzes mit peyalavogtais, 
d. h. ein. particip mit einem adverbialbegriff durch re verbunden 
wird, keineswegs so verwerflich wie Hartung behauptet, sondern 
logisch richtig und nicht ohne beispiel bei Pindar. Nem. VIII, 
19 iorapuı 37 nocci xovgots, dunséo» te nol» vi paper. — V. 
78. àngocíxzo» S égutms okvregae paria. Hartung emendirt: 
&ngocixro» 3° Epwreg Ofvrepor paria. Soll geändert werden, 
so würden wir lieber schreiben: anpocixrmy igwtec 8 ofvregor 
pariag. Jedoch die vulgate kann auch den sinn haben: naszeg 
ki» oi s0ovrss uairorral nog, oi Ö ümpocíxros dprzeg paivor- 
tas Ofvregoy. 
Aarau. Rudolph Rauchenstein. 


Zu Herodot. 


‘Herod. 11, 108 schreibt Schneidewin (Philol. X, p. 330) 
ovx éxdvteg dovocor émoisv» te Aiyunzoy, indem arayxolöperoı 
glosse dazu sei. Den gezwungen arbeitenden unterjochten habe 
és so gut wie dem Sesostris gleichgültig sein müssen, wie Ae- 
gypten von natur oder kunst beschaffen war. Nach meiner an- 
sicht bietet ovx éxo»reg zu Erolevs nicht den geringsten anstoss, 
und daher baben auch Bähr, Dindorf, Lhardy, Krüger, Dietsch, 
Stein u. a. das handschriftlich beglaubigte arayxalouaroı mit 
recht im texte heibehalten. Eben weil sie zu dieser arbeit ge- 
swungen wurden, war es nicht ibre schuld (ovx éxovrec), dass 
sie Aegypten der vortheile, nämlich dort reiten und fahren zu 
können, beraubten. — 


Fulda. Chr. Ostermann. 


XI. 
Erklürungen zu Pindar's Epinikien. 
(S. Philol. XII, p. 412). 


Pyth. 5, 15: 03 d' doyöusror iv dixa noldç OÀBog dugusépetav 

v0 uer, Ot: Bacilade 

soci psyalür molo», 

éqsi ovyyevye 

0pdaludòs 

e400ivaz0» yéoas, 

TER TOUTO piysvuevo» Poeri 

naxap 08 xai vU», xdesvvag Oti 

avyog 737 naga llvOiiOog innow sor 

^ 0rüsEa, rôvds xouor avdouy, 

*Anoliosioy áOvoua. 
Die erklürer fassen dz: (v. 16) als ,weil”, wodurch, wie Her 
mann Opusc. Vit, 145 f. zeigt, ein unlogischer schluss heraus- 
kommt, man mag die worte cvyyss?c Opdallog fassen, wie man 
will. Aber statt nun zu ändern, hätte er 07: mit ,,dass” übersetzen 
sollen, wodurch, wie mir scheint, die stelle klar wird. Der satz 
Ort Baocksuç xrl. giebt den inhalt des 26 és an: das eine, dass 
du könig bist grosser städte, hat der angestammte ruhm als etir: 
wärdigste zierde, die sich deiner weisheit vermüblt; glücklich bist 
du aber auch jetzt, weil du einen pythischen sieg erworben. Der 
erste theil des glücks, sein königthum, ist ibm schon lüuger ei. 
gen, er ist ihm eigen als mitglied des königlichen geschlechtes 
der Battiaden ; der andere theil, der pythische sieg, kommt ilim 
erst jetzt zu. Auch der zusammenhang mit dem vorhergehenden 
empfiehlt es, dr: als „dass” zu fassen. Denn das grosse glück 
des Arkesilaos soll im. einzelnen augegeben werden, und da war 
es doch wohl das erste zu sagen, dass er könig aei, — öpdak> 
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pog ist, wie Dissen sagt, res aus persona lucens; bier ist, ähn- 
lich wie v. 60 das glück des Battus ein óuua qarrroraror Es. 
yo:cı genannt wird, der dem geschlecht des Arkesilaos anhaf- 
tende ruhm gemeint. — Dass der zusatz reg Tovro puyrvueror 
goeeri das aidosotazor yéçaç als ein nicht bloss ererbtes, sondern 
auch zu dem geist des Arkesilaos passendes hinstelle, ist rich- 
tig vou andern bemerkt: das nachdrücklich an deu anfang ge- 
stellte vex markirt den gegensafz zwischen dem ererbten und 
eiguen. Es scheint demnach.das überlieferte ganz gesund zu sein. 
Nem. 3, 40: ovyyarei ds tig evdokın pera Border“ 
0g dè Bidaxe’ Eye, weqyros arie &ÀÀor &Ala nréwr ov 
mot arosxei 

xatéBa nodi, uvgux À agerae arslsi 90@ susto. 

EarOog 0 “Aysheve ra ui» uivos Dihveag d» Scpois 

maig 809 &OvQs perada soya> ysocì Capra 

Boayvoidacor dxorra naliwy ico» areuoıg 

paya Àsovreocw dypotéqois Éngacoe» qvos, 

xangovs 1 Erase, copara ds naga Kooridas 

Kerzavgor acOuaivorra zouıLer, 

&tétng Tongmror, 0Ào» © Enr dr yooror* 

tor 2daußeor "Aprauig ze xai Bpaosi’” Adava, 

xtaivovt shagovs ü»sv xvro» dollar O ipxscor 

f000i y&Q xQarttOxe. 
lo diesen versen ist in kritischer wie exegetischer hinsicht man- 
ches strittig. Zunächst trennt Bergk mit den scholien die worte 
psyala Éoya durch ein komma von &dvgs; er schreibt usyala 
3° ieya und verbindet aie mit ängacces oder einem an die stelle 
von gosor, welches er als mesrici supplementum streicht, zu setzen- 
den 79400870: magna facinora patravit in pugna cum feris leoni- 
bus. Aber wozu denn überhaupt der zusatz nais iO» aôvos? 
Der dichter will ein beispiel geben für den im vorbergehenden 
ausgesprochnen allgemeinen satz, dass das angeborne grosse 
kraft verleihe, wer aber angelerntes besitze, wandle nicht auf 
festem fusse. Also erwartet man von (haten zu hören, die Achill 
in.folge angeboruer kraft gethan; wie aber die notiz felgen 
könne, dass er als kind spielte im hause der Philyra, iat nicht 
einzusehn. Auch dürfte das eferng zongoros (v. 49) für die 
verbindung von &Ovge mit usyada soya sprechen, wenn folgeude 
gliederung der strophe richtig ist; Achill verrichtete einestheils 


Erklärungen zu Pindar. 445 


als kind grosse thaten — die dann im einzelnen durch ézgacaer, 
Eraıgs, xönıler ausgeführt werden — anderntheils die ganze 
folgende zeit. Vor diesem zweiten gliede (02o» 3° inem dy 
zyeovor scil. xonılesr , Évaiger, éngacces) aber, welches dem ra 
per — mnaig tov &Ovos ueyala igya entspricht, wiederholt der 
dichter jenes sais gw» in den worten &5érgc Tongwror, weil 
wegen der eingeschobenen sätze die obige gliederung neu mar- 
kirt werden musste. Ist dies richtig, so darf maig io» advpe 
nicht von ueyala goya getrennt werden. — Weiter ist in v. 45. 
46 zunächst die lesart festzusetzen. Die codd. geben ico» 1’ ge- 
gen das metrum ; nur der Gott. hat ica c, wofür Hermann ica € 
schrieb und so haben Boeckh und Schneidewin. Aber man hat 
mit recht an dem ausdruck anstoss genommen: den winden gleich 
brachte er im kampf den löwen tod, und der scholiast las an- 
ders. Er bemerkt zu v. 88 (51): vj» ioyis xai viv rayvuryra 
avzov did tovrwy magicrgoi nodoxge yàg nv. Èri ta GU» tQ). unds 
xurac sew unds Lira meguennyyy, olg Soldcas tovg Opus ov- 
toc 7» iGog avspoıg. Mit den letzten worten erinnert er of. 
fenbar an unsere stelle, aber es ist nicht nothwendig anzuneh- 
men, dass er icog las, eine lesart, die schon darum wenig an- 
gemessen würe, weil in dieser strophe Achill von seiten seiner 
kraft, erst in der folgenden von seiten seiner schnelligkeit ge- 
schildert wird. "Vielmehr scheint der scholiast nach der bemer- 
kung zu unserer stelle (cos areuoıg gelesen zu haben, denn er 
sagt: o da »ovg* 0 da Aydlave za ui» nai; à» aOveer d» coig 
oixoig tHe Pidvoas, xai tavra 08 paydla xai avseyog xareigyaleco 
otsíaig Bolaicı payag, v» yerrouorépor (oov, Asóvtowv ra xai 
vor dygicor nin8og avcıpay, und später bemerkt er: axarallr- 
dwg 08 sternroyar" Eder yaQ sinsiv Ledytm» GygotéQo payas Erg» 
ya, fj Asövzeooıw aœyporéçoiour !). Den inhalt unsers verses — 
anschliessend ist die paraphrase nicht, wie schon das vo» yar- 
sasoreoor Loo» und 247906 zeigt, dem nichts im texte entspricht 
— geben die worte öfeinıs Bodaios wieder, d. h. mit schnellen 
würfen?). Er kann also nicht icoç, das auf Achill bezüglich 
wäre, sondern nur eine zu &xorra nxllwr gehörige nähere be- 


1) Nach Bergk sagt das letztere ein alter scholiast; ich weiss nicht 
warum; das axatalljlwg dé weist auf den zusammenbang mit dem vor- 
hergehenden. 

2, Nach Hartung soll öfsiass Bolaïos eine paraphrase sein von toa 


éréuur bınatan! 
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stimmung vorgefunden haben und somit bleibt nichts anderes 
übrig, als fc09 arenoıs. Hierdurch erhalten wir nach meiner 
ansicht eine vortreffliche lesart, denn wer oder was anders kaan 
an dieser stelle mit dem winde verglichen werden, als der flie- 
gende speer, und eben dieses windschnelle schleudern des speers 
ist ja ein beweis der kraft des knaben. In betreff des Boayvoi- 
Sagog lässt uns der scholiast die wahl, ob wir es als ein jedem 
speer zukommendes epitheton — insofern die eiserne spitze kurz 
ist im vergleich mit dem schaft der lanze — fassen, oder ob 
wir eine kleine lanze, wie sie sich für den knaben Achilleus 
schickt, darunter verstehen wollen. Dissen will das erstere; 
aber das wäre mehr episch, als lyrisch 5). Und gewiss wird die 


3) Ich werde anderswo ausführlich darzulegen versuchen, wie die 
verschiedenheit epischer und lyrischer stimmung auf die epitheta wirkt; 
bier daher nur folgendes zur begründung der obigen bemerkung. Pin- 
dar bedient sich plastischer epitheta, so wie Homer; auch er giebt 
z. b. seinen frauen gern ein von gewandung oder haar entlehntes epi- 
theton, also ein solches, das unsere phantasie, nicht unser gemüth in- 
teressirt. Aber die epitheta wiederholen sich nicht bei ihm und un- 
abbängig von der situation sind sie weit seltener als bei Homer. Wie- 
derholung und situationslosigkeit der epitheta ist der epischen ruhe 
sehr angemessen, denn dadurch sehen wir die gestalt gleichsam im- 
mer von derselben seite; es findet kein wecbsel des bildes statt, son- 
dern eine feste anschauung prägt sich der phantasie ein. Immer frei- 
lich ist das bei Homer nicht der fall, weil die figar manchmal ih: so 
besondern verhältnissen erscheint, dass das gewöhnliche epitheton 
nicht mehr ausreichen würde. Hiefür gebe ich einige beispiele, da in 
den commentaren zum Homer noch wenig darauf geachtet wird. Be- 
trachten wir einmal die epitheta des Menelaos in llias und Odyssee. 
ln ersterer überwiegen die kriegerischen, in letzterer die friedlichen 
epitheta, namentlich £«»v9óc; denn dort erscheint er als krieger, hier 
in seinem hause. Auch in einzelnen büchern sieht man auf's deut- 
lichste den einfluss der situation auf die wahl des epitbeton: in Od. IV 
ist er im anfang xudalsuos, so lange nämlich sein haus beschrieben 
wird, über dessen reichthum Telemach und Pisistratus staunen; als 
diese aber zu ihm geführt werden und die unterhaltung beginnt, wird 
er sogleich zum Æ£ay96ç: da zieht er gleichsam sein hauskleid an. 
Ebenso interessant ist Il. Ill, wo er nicht weniger als dreizehumal 
apntgsios heisst. Er kämpft dort mit Paris und in solcher situation 
sieht die phantasie des dichters nur den mannhaften krieger in ihm; 
daher jenes epitheton. Diese erklärung scheint mir so natürlich und 
durch die obige, wie durch manche andre analogie so sehr begründet, 
dass ich nicht recht begreife, wie Jacob : über die entstehung der Il. 
und Od. p. 189 hierüber schreiben konnte: „dass dieser gesang (der 
dritte) sich einer besondern überlieferung angeschlossen, vermuthen 
wir vorzüglich aus dem in ihm so oft wiederkehrenden beiworte des 
Menelaos, aontgslos. Dasselbe wird nicht häufig auch andern belden 
beigelegt, während er es hier nicht weniger als zwölfmal (dreizehnmal) 
hat. Sonst heisst er so in der Ilias nur noch dreimal (9, 463. 17, 1. 
11, auch 4, 13) und einmal in der Odyssee (15, 169), Indem er aber 
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anmuth des ganzen bildes gehoben, wenn wir uns den kleinen 
belden mit kleiner lanze so grosse thaten verrichtend denken. 
Indem sich uns nun die lesarten &Ovos ueyala soya und Boayv- 
cidapor üxovsa nello 1009 &»éuoig ergeben haben, müssen wir 
natürlich von der gewöhnlichen interpunction abweichen. Wir 
setzen nun mit rücksicht darauf, dass die imperfecta änpaooer, 
Evasive, xoucley die detaillirte ausführung der worte @dvgs psyade 
Fora geben, hinter #07a ein kolon, so dass ein explicatives 
asyndeton entsteht. Dieses asyndeton, so scheint es, war die 
veranlassung der lesarten {oo v und ica v. Man könnte auch 
daran denken, das kolon hinter «»/uoig zu setzen, aber die worte 
Gxovta nallwy dürfen nicht von dem folgenden paye xr. ge- 


in jenen drei stellen durch dieses beiwort unzweifelhaft geehrt wird, 
erscheint es in unserm gesang als ein übermüthiger scherz" (dann müsste 
die vergleichung des Menelaos mit einem löwen v. 23, mit einem wil- 
den thier v. 449 auch als „übermüthiger scherz" beurtheilt werden), 
„da man am wenigsten in ihm auch nur die spur einer vorliebe des 
Ares für ihn bemerkt, Und in àhnlicher art hat er das beiwort viel- 
leicht auch in jener stelle der Odyssee." 

Was nun Pindar betrifft, so wäre die wiederholung eines und des- 
selben epitheton in einem gesang seiner bewegteren dichtung nicht 
angemessen. Er wechselt und büsst dadureh zwar die festen bilder 
ein, die der epiker liebt, aber indem er mit neuen epithetis seine 
figur bekleidet, erscheint sie immer glánzender und reicher. Das ist 
einem Pindar angemessen. Situationslose epitheta müssen nun auch 
bei ihm vorkommen, da er ja viele rein plastische schilderungen giebt 
(vgl. z. b. die epitheta der Musen in Pyth. 1 init., wo es dem dichter 
nur um ein glänzend plastisches bild zu thun ist), aber selbst in sol- 
chen ist öfter die wahl eines epitheton durch die situation bedingt. 
So gleich an unserer stelle das epitheton der Athene, worüber unten 
näheres; so Pyth. 9, 26: Apollon trifft auf dem Pelion die nymphe 
Kyrene ringend mit einem lówen und mit welchen epithetis bezeich- 
net er den gott? Mit solchen, die ihn als bogenführenden jäger dar- 
stellen, wie es der situation entspricht; er nennt ihn süpvgaoéroas und 
ixdegyos. Anders im anfang des gedichts v. 5, wo noch nicht detail- 
lirt geschildert wird. Sonst wirkt auf die wahl des epitheton bei Pin- 
dar zweck und anlage jedes einzelnen liedes und die art des sieges 
ein, den er besingt. Schon der scholiast bemerkt fein zu Ol. 1, 33, 
wo der dichter den Hieron, dessen wagensieg er feiert, Innoydpuar 
face nennt: xaldç de To Enidstoy n) faces, dià To —— iva 
den, Ste ov Tuyns yéyovey Épyor tò TQ Dagevix noaodas, all’ ink 
run xai Ts moi 13 ody ue Loutiaiat. Hierauf da namentlich Boeckh 
an mehreren stellen seines commentars aufmerksam gemacht, so Pyth. 
1, 38 (explic. p. 240); 4, 17; 9, 74. (vgl. Dissen z. Nem. 1, 17). Ich 
füge hier nur noch ein interessantes beispiel binzu: Pyth. 1, 70, wo 
in den worten ovupwvo» ic &cvyíav ebenso wie in v. 38: xai ody 
($9 d »osg Fadiass óvouacray (vgl. Boeckh explic. p. 240) der anfang 
des liedes mit seinem preis auf die harmonie gleichsam wieder anklin 
so dass überall der grundgedanke des liedes, den Rauchenstein einlei- 
tung p. 147 ff. vortrefflich entwickelt, durchschimmert. 
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trennt werden. — Ip v. 46 streichen Bergk und Hartung das 
handschriftliche qovor, indem sie bemerken, der scholiast (v. 76) 
scheine es nicht gelesen zu haben. Aber aus seinen worten Asorsos 
v8 xai dvdr aypin»y nÀgOoc avatoay geht doch deutlich herver, 
dass in seinem texte nicht bloss von dem tode der eber, son- 
dern auch vom /ode der löwen die rede war, er bestätigt also 
die handschriftliche lesart go»o» +).  Ebeuso misslich steht es 
um die behauptung, dass der scholiast uayas gelesen habe. 
Wenn man freilich seine worte: de yag ainsiv Asosıwr aypors- 
cor udyag Erjoys 7 Aedvtecoww aygpozepoıs für unvollständig er- 
klärt, so begreift sich diese anuahme; aber warum soll das 
scholion nicht vollständig sein, wie Boeckh es nahm? Wenn 
dies aber, so las er nicht uayac Asuyzescıs aypoteporg und man 
wird demnach auch nicht aus seinen früheren worten xareıpya- 
aro ofsiaıg Bolaïor payac, Aesovtwy mnàÀáOog araig», die nur 
den inhalt im allgemeinen wiedergeben — denn wörtlich para- 
phrasirt er, wie oben gezeigt, nicht — auf die lesart payac 
schliessen dürfen. — Im folgenden vers schwankt die lesart 
zwischen oouarı und copara; der scholiast hat im lemma co- 
para , in der paraphrase awparı; ob er acBpaivorri oder aa0- 
bairos las, ist nicht mit völliger sicherheit zu entscheiden. Aber 
ist die lesart cojuar. &cÓpaisorzt vereinbar mit den worten cOugs 
heyala doyat Kann der, welcher spielend grosse thaten ver- 
richtet, keuchen bei seinen werken? Ich halte copaza aoduei- 
vorsa für richtig und acOpairey heisst nach luft schnappen. 
Hiedurch wird ein neuer zug zu dem bilde des kleinen helden 
hinzugefügt; denn nicht bloss trägt er grosse hestien auf seinen 
kleinen schultern, sondern auch in frohem gefühl der kraft 
nimmt er sich nicht die zeit, sie ganz zu tödten; er packt sie 


4) Ich kann auch an einigen andern stellen nicht das aus dem 
scholiasten herauslesen, was Bergk findet: so Isthm. 5, 12, wo der 
scholiast nicht éoyanais und Zayanas, sondern nur ersteres las, wel- 
ches mit Hartung, dessen anmerkung man vergleiche, zu schreiben ist. 
Denn indem er sagt npös vrais ioyanoic rov Olßov Padderao Gyxvoar, 
olov quite in’ dxgor ins evdasuovias führt er ja die worte mods wis xu. 
als ein durch oiov xr. zu erklärendes, also als seine lesart auf, und 
wenn er dann nachher unter der überschrift 6 dé roùs unsere worte 
wiedergiebt durch ngös 10 foyarov xai Gxoov 175 evdaiuoviag davrön 
Reosoguioas , 80 giebt er ja damit nur den sinn wieder. Schneidewin 
freilich (bei Dissen) sagt sogar, der scholiast habe icyenac gelesen, 
ähnlich wie er v. 5 derselben ode behauptet, der scholiast habe ‘79908, 
da er doch sowohl im lemma, als in der paraphrase év '"Io9ug hat 


_ 
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auf, nachdem sein speer sie getroffen und trägt sie, die unter 
seiner arme druck nach luft schnappen, zu vater Chiron. Har- 
tung freilich bemerkt: ‚welcher jüger lässt je das wild halb 
lebend, und nimmt sich die zeit nicht, es erst völlig todt zu 
machen? abgesehn von der gefahr, wenn der knabe halbtodte 
eber und lówen, die noch kratzen und beissen konnten, auf den 
rücken nahm". Aber der knabe wird hier ja eben als ein alle 
gefahr verachtender geschildert. — Die worte tov é0&aufe0y 
* Motegig x12. gehören zwar grammatisch zum folgenden, wo 
nicht mehr des Achilleus kraft, sondern seine schnelligkeit ge- 
schildert wird, aber der hórer musste sie zunächst nur auf das 
vorhergehende beziehn, um so mehr, als hinter ’Adasa stro- 
phenschluss eintritt. Er musste die schilderung des Achill mit 
den worten 70» &daußeor xrA. für abgeschlossen halten; um so 
überraschender war es für ibn, dass der Dichter noch einen 
neuen zug hinzufügt. 


Hiezu noch eine ästhetische bemerkuug. Pindar versteht 
es, sowohl durch ein einziges überraschendes wort ein ganzes 
bild in der phavtasie hervorzuzaubern 5), als auch in ausführ. 
licherer schilderung, wo zug um zug den eindruck verstürkt, 
glänzend plastische bilder vorzuführen. Er verknüpft nach W. 
v. Humboldt's (vorrede zum Agamemnon p. xiv) schóner bemer- 
kung die am meisten entgegengesetzten aller künste, er ist mu- 
sikalisch und plastisch, so dass man ihm seinen eignen saíz be- 
streiten könne, dass er kein bildoer sei. In solchen plastischen 
schilderungen nun bedient sich Pindar sehr oft eines schon von 
Homer gebrauchten mittels , er zeichnet seine figuren durch die 
wirkung, die sie auf andre und zwar meist auf solche machen, 


5) Eine solche stelle findet sich z. b. in Ol. 6, einem gedichte, 
das am deutlichsten zeigt, welcher anmuth der grossartige dichter fähig 
war. Euadne gebiert den lamos xe:«95xauéva xainida dgyvoéar 
doyuas ind xvavéac. Welches bild gewähren diese wenigen worte der 
phantasie! An einer quelle in heimlicher waldeseinsamkeit sehn wir 
das mädchen mit dem göttlichen kinde; und unsere gedanken werden 
versetzt in die alte unschuldige zeit, da die fürstentochter selbst zum 
brunnen ging. Aehnlich Pyth. 2, 18: die lokrische jungírau preist den 
Hieron, der ihr frieden gebracht, 196 doum». Dies eine wort giebt 
uns das bild einer friedlichen stadt, wo fröhliche menschen auf den 
strassen singen, ähnlich wie in dem paean des Bacchylides an die 
Eirene und wie in der friedlichen stadt auf dem Achilleusschilde. Bei 
solchen stellen Pindar's hält man überrascht inne; man weiss nicht, 
wodurch solche wirkung erreicht ist. ' 
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bei denen man einen derartigen eindruck nicht voraussetzt. Schon 
Lessing bemerkte, dass Homer die Helena nicht durch detail- 
lirte zergliederung ibrer schönbeit, sondern durch ihre wirkung ~ 
auf die trojanischen greise schildere und eben dadurch die leb- 
hafteste idee von schónheit erwecke. So ist es auch mit der 
Nausikaa. Denn was kann, einen höhern begriff von den un- 
säglichen reizen dieses müdcbens geben, als dass der, welcher 
sich sehnt nach gattin und beimath, den die reize der Kalypso 
nicht fesseln konnten, sich von ihr bewältigt bekennt! Und .so 
Pindar an vielen stellen. Worin anders liegt der hinreisseude 
eindruck der Kyrene, als darin, dass selbst Apollon sich ver- 
gisst, sich von plötzlichem verlangen getroffen fühlt bei dem an- 
blick der juogfrau? 9) So schildert er den lason, wie er auf 
den markt von lolkos tritt: die bürger staunen und zweifeln, 
ob es Apollon sei oder Ares. Und wie konnte der dicbter die 
aus dem haupt des Zeus hervorstürmende Pallas besser scbildern, 
als durch die worte: Ovgasog 3 Eqoiëe su xat Faia parye (OI. 
7, 88)! Und so sehn an unserer stelle die göttinnen Artemis 
und Athene mit staunen den thaten des kleinen helden zu; letz- 
tere führt das epitheton Spaceia: ob solcher heldenthaten staunt 
selbst die mannhafte góttin. Ich brauche nicht weiter auszufüh- 
ren, wie tief dieses mittel auf die phantasie wirkt; sie wird wit 
solcher gewalt getroffen, dass ihr jeder rahmen zu klein er- 
scheint für ein solches bild. | 

Ist Isthm. III und IV su einem gedicM zu vereinigen oder nicht? 

Was zunächst die kritischen grundlagen betrifft, so lässt 
sich aus ihnen weder die vereiniguug noch die trennung mit 
zwingender nothwendigkeit beweisen. Die codd. haben die stücke 
zwar vereinigt, aber auch Isthm. 2 ist in ihnen mit Isthm. 3 ver- 
bunden. Auch der scholiast spricht weder für das eine noch 
für das andre, wiewohl jede der beiden ansichten an ibm eine 
stütze zu finden glaubt. Denn Hermann und Boeckh berufen 
sich darauf, dass der scholiast nur eine, nicht zwei überschrif- 
ten habe, Bergk dagegen führt die worte des scholiasten zu Ill, 


6) Wie an dieser stelle die fragen des Apollon an den Chiron 
aufzufassen seien, setzt sehr richtig Heimsoeth auseinander im Neuen 
rh. mus. V, p. 4 f. Die conjectur Schneidewin's zu v. 31, statt xe 
galg zu schreiben xpadig, vermindert ausserordentlich, wie mir scheint, 
die schönheit dieser stelle. Und die unmittelbare aufeinanderfolge 
von xpadig, 7100, goévec wäre mir wenigstens unerträglich. 
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24: dv di ey ans If xadodov tovs Gvyyssei; avzov Kiswruni- 
das xexdgxsy und zu v. 20: duawor da sig ta d» cj 6 Eze Moy 
Aeyousra (anopléne)* téccagag yáQ puoi xara noleuo» cvyyersie 
vov Maliccov sedsvztjca: als beweis seiner trennenden ansicht 
an. Es ist aber wohl aus diesen vorlagen nichts anders zu 
schliessen, als dass der scholiast zwei sédcke vorfand und sie 
für zwei oden hielt. Denn hätte er zwei odes vorgefunden, so 
hätte er zwei überschriften; auf der andern seite beweisen seine 
worte i» 77 $i5c «O5, dass er diese zwei stücke für zwei 
oden hielt. Folglich kann uns auch der scholiast keinen eut- 
scheidungsgrund an die hand geben, und man muss sich nach 
audern gründen umsehn. Da ist nun zunächst die gleichheit der 
metra als vereinigungsgrund angeführt und sicher mit recht. 
Bergk freilich bemerkt, dies sei absichtlich geschehn, weil zur 
ehre eimes und desselbeu siegers ohne zweifel in kurzem zwi- 
schenraum ein grósseres und kleineres gedicht verfasst sei. .Zie- 
hem wir von dieser bemerkung ab, was conjectur ist, dass näm- 
lich diese beiden gedichte in kurzem zwischenraume geschrieben 
seien, so bleibt als begründung übrig, dass sie zur ehre eines 
siegers geschrieben seien. Hier aber widerspricht erstens der 
pindarische usus, denn Ol. 2 und 3, 4 und 5, 10 und 11, Pyth. 
4 und 5, Nem. 1 und 9, Isthm. 4 und 5 sind zu ehren eines sie: 
gers geschrieben und baben doch verschiedene metra. Daan ist 
mir auch an sich diese begründung nicht verständlich; wohl .das 
umgekehrte, was G. Hermann sagt: mirum foret, si Pindarus — 
non modo duo carmina eodem metro scripsissel, sed ea etiam ad 
eundem misisset victorem. — Aus den stücken selbst deu beweis 
der vereinigung oder trennung zu führen, hat man bisher uuter- 
lassen, obwohl er sich ja bei der voraussetzung, dass wir eg 
mit einem kuostwerk, also mit einer in sich abgeschlossenen 
und gegliederten schöpfuug zu thun haben, muss führen lassen, 
usd so liefert denn auch gleich v. 2..den schlagendeu beweia, 
dass v. 1—18 kein gedicht für sich ist. Denn das prooemium 
(v. 1—8) reicht über v. 18 hinaus. Wären die verse ein gedicht 
für sich, so wäre die bemerkung in v. 2: ai ti; ardocir — xuzs- 
qu poacir alas xogor, afıog xrA. völlig sinnlos, denn die- 
ser allgemeine satz findet in v. 1—18 keine anweodung; man 
wüsste daher mit den worten nichts anzufangen. Wohl aber 
haben sie ihre bedeutung, wenn man die stücke vereinigt. Doch 
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bevor ich positiv die zusammengehörigkeit der beiden stücke: za 
beweisem versuche, ist es vielleicht nicht überflüssig, negativ zu 
zeigen, dass die stücke als besondre gedichte betrachtet den ei- 
genthümlichkeiten der pindarischen poesie durchaus widerspre- 
eben würden. Weder ist v. 18 ein pindarischer schluss, noch 
v. 19 ff. ein pindarisches prooemium. Wohl erinnert Pindar 
am schluss eines gedichts, wie z. b. in 01.7 durch einen allge- 
meinen satz an die hinfälligkeit menschlichen glücks; bier aber 
gehn die worte: air de xulidouéraig apegaıs ail adlor ékét- 
dates auf bestimmte fakta, da sie im gegensatz stehn zu dem 
alten ruhm und glück der Kleonymiden; konnte aber Pindar da- 
mit eio gedicht schliessen, dass er den sieger an das usglück 
seines geschlechts erinnert! Vielmehr ist es seine weise, da, 
wo er unglück zu erwähnen hat, diesem vergangenen unglück 
das neue glück der gegenwart, das der sieg herbeigeführt hat, 
gegenüberzustellen, um jenes vergessen zu machen, se wie er 
es in 1. 7 thut. Ein gedicht, das mit v. 18 schlósse, wäre nicht 
eben geeignet, die freude des siegers zu mehren. 

Weiter ist v. 19 kein pindarischer anfang, wie such Dis- 
sen bemerkt. Pindar beginnt seine lieder entweder episch, iu- 
dem er aus eigner person den zu preisenden mann nennt: eder 
die Muse auffordert ihn zu besingen. So „erinnert der eingang 
vou Pyth. 4 lebhaft an das ,,siuge mir, Muse, deo mann””: 
Mommsen zu v. 64 der übersetzung. Eben so angemessen ist der 
einfach epische anfang za Pyth.9 (vgl. Schneidewin bei Dissen), 
weil auch dies gedicht gleich erzählend beginnt. Und ähnlich 
ist es Nem. 10. Oder der dichter beginnt mit bildern, so dass 
gleich zu anfang die phantasie poetisch gestimmt ist und sich 
willig dem dichter hingiebt. Dies ist der fall in drei odes, die 
en poetischem reiz von keiner andern übertroffen werden, ia 
OI. 6. 7 ond I. 5. Auch Ol. 1 muss dahin gerechnet werden. 
Oder das gedicht beginut mit allgemeinen sentenzen, die dem be- 
sondern fall nngemessemsind, wie z. b. Pyth. 5 und Nem. 6. Oder 
der dichter schickt endlich ein feierliches gebet an die gôtter 
vorauf und zwar ist es meist ein gebet an die ortsgottheit, 
den sieger freundlich aufzunehmen, wie z. b. Pyth. 12. Dies sind 
die hauptsächlichsten arten der pindarischen prooemien, aber maa 
vergleiche sie alle und man wird nicht ein einziges finden, das 
die geringste ähnlichkeit mit dem in v. 10 vorausgesetztee an- 
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' fang hätte. An sich betrachtet, setzt aber v. 19 eine vorherge- 
hende einleitung voraus, da er bereits das eigentliche thema des 
gedichts berührt und wie könnte endlich der dichter v. 21 vpe- 
tépas &ger&c sagen, wenn nicht schon vorher vom geschlecht 
des Melissus die rede war! 

Fassen wir nun die stücke als ein gedicht, so wird die 
darleguug des zusammenbangs die unzertrennlichkeit derselben 
beweisen. Vorher aber müssen wir noch v. 50 besprechen, denn 
wenn die alten und nenen erklürer mit recht die worte zsAog 
&xpo» auf den sieg im wettkampf deuten, so geräth das ganze 
gedicht in verwirrung. Bedeuten nämlich die worte: auch der 
kämpfenden loos ist ungewiss, bevor sie zum sieg gelangen, 
denn das geschick giebt dies und jenes — dann würde für die 
unmittelbar vorhergehenden worte ov? navayveloy x11. nothwen- 
dig anzunebmen sein, dass sie nicht auf siege, sondern auf nie- 
derlagen der Kleonymiden in den panhellenischen spielen bezug 
haben, welche niederlagen eben durch die folgenden worte £ocriv 
À agárua zvyag xai pagrapevor entschuldigt würden, und so 
bemerkt ganz folgerichtig Hermann: Commemorat autem haec id- 
circo, ut ezcusationem paret Melissi maioribus sis, qui licet non ab- 
fuissent a certaminibus publicis, nulla (amen victoria inclaruerant, 
Aber ist es nun möglich, die worte ovd2 zarayvgioy xrÀ. auf 
nsederlagen der Kleonymiden zu beziehn? da ja von dem alten glans 
des geschlechtes die rede ist, der in den spielen von Atben und 
Sicyon sich gezeigt hat? Und gingen die worte auf niederla- 
gen, so würde ja auch ein widerspruch mit v. 11 entstehn, wo 
erzühlt ist, dass ein panhellenischer sieg dem Melissus zu theil 
geworden. Vielmehr gehn die worte auf eben den im anfang 
genannten nemeischen wagensieg, und weil dieser schon genannt 
war, darum detaillirt hier der dichter nicht weiter. Aber es 
steht noch ein weiteres bedenken der hergebrachten erklärung 
jener worte entgegen: Aias wird im folgenden zum vergleich 
herbeigezogen dafür, dass auch dem :fapfern statt ruhm zu. 
rücksetzung von den menschen zu theil wird." Ihn haben die 
kinder der Hellenen nicht anerkannt, aber Homer hat ibn geehrt. 
Dies auf die verhältnisse der Kleonymiden angewandt, ergiebt 
den satz: eure tüchtigkeit hat nicht immer die verdiente aner. 
kennung gefunden, aber ich will euch ehren, wie Homer den 
Aias ebrte. Würde man nun zédog &xQo» als den sieg im wett- 

Philologus. XIII, Jahrg. 8. 29 
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kampf deuten, so würde in dem, was verglichen wird uud in 
dem, womit verglichen wird, ein verschiedener gegensatz ent- 
stehn, dort der gegensatz zwischen kämpfen und siegen, hier 
zwischen tüchtigkeit und nichtanerkennung, denn an dem bei- 
spiel des Aias wird nicht sein streit mit Odysseus hervorgeho- 
ben, sondern die nicbtanerkennung seiner tüchtigkeit bei den 
Hellenen. Der dichter sagt: von den im kampf userprebten 
schweigt man, aber auch die kämpfenden haben ein umgewisses 
geschick, bevor sie zum zédog &xgor kommen, d. h. zu dem, 
was der dichter v. 58 f. ausführt, zu unsterblichem ruhm. Die. 
ser ruhm wird dem tüchtigen nicht von selbst zu theil, sondern 
die Tyche hat einfluss durauf, es kann auch der bessere mann 
durch den schlechteren gestürzt werden. Dies haben die Kleo- 
nymiden erfahren, eben so wie Aias; wie aber letzterem Homer, 
so will Pindar jenen aus der dunkelheit zum licht verhelfen. 


Der stoff des gedichts ist der sieg des Melissus im pan- 
kration auf dem Isthmus, dem ein nemeischer wagensieg und 
knabeusiege in 'Theben vorangegangen waren. Der sieger ge- 
hörte zu einem geschlecht, das von alters her durch reichthum 
und tugend ausgezeichnet war. Aber kriegsunglück hatte meb- 
rere mitglieder hingerafft und die tugenden fanden keinen ruhm. 
Es war also das geschlecht und der einzelne Melissus zu besin- 
gen. Nun schickt der dichter den preis des geschlechts natürlich 
voran, v. 15—60. Er theilt sich in zwei ausfübrungen, deren 
themata in #7. a@ und oto. B angegeben werden. In der ersten 
stelle wird dem alten glück und ruhm der Kleonymiden die an- 
deutung späteren unglücks gegenübergestellt; die worte lassen 
eine nähere ausführung erwarten und diese folgt v. 25 ff. In 
der zweiten stelle ist von dem gegensatz zwischen tugend und 
nichtanerkennung die rede 7); dies wird näher besprochen v. 49 ff. 


7) Man hat in v. 24 eine wiederholung von v. 18 zu finden ge- 
glaubt und Hermann meisfert hier, wie anderswo, mit wunderbarer 
sicherheit den dichter. Boeckh und Dissen haben mit recht geläugnet, 
dass eine wiederholung statt finde; wenn aber ersterer v. 18 vornehm- 
lich auf die geschicke der Labdakiden, der vorfahren von mütterlicher 
seite bezieht, so widerstrebt dem die beziehung des verses auf v. 34f. 
und die stelle selbst, die von dem ganzen geschlecht der Kleonymiden 
handelt. Dissen will in der zweiten stelle den gegensatz von tugend 
und mangelnden siegen im wettkampf finden, wovon nach unserer be- 
sprechung von v. 46 ff. nicht mehr die rede sein kann. Die tugend der 

leonymiden hat es mit widrigen winden zu thun gehabt, d.h. sie hat 
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Es liegen also in #7. « und org. f die beiden auszuführenden 
gedanken und nun führt er sie so aus, dass er immer dem trau- 
rigen das glückliche gegenüberstellt, ganz ähnlich wie in Ol. 2. 
In der ersten ausführung v. 25 —48 stellt er dem unglück im 
geschlecht den jetzigen sieg und die früheren entgegen; in der 
zweiten ausführung vergleicht er die nicht zur anerkennung 
gekommese tugend des geschlechts dem geschick des Aias uod 
Homers dichtung zur ehre des letzteren seinem lied auf den Me- 
lissus. Sebr schön bedient er sich in diesen ausführungen drei- 
mal (v. 42. 60. 61) eines bildes, das die vorstellung von glanz 
und licht weckt, denn jetzt ist die dunkelheit geschwunden, die 
das edle geschlecht drückte. — Die letzten worte der zweiten 
ausfübrung führen den dichter vom geschlecht zu dem einzelnen 
sieger. Mit liebenswürdigem humor nennt er seine gestalt nicht 
eben orionisch (Rauchenstein, einleit. p. 121); er gleicht dem 
Herakles, der auch nicht schlank und schön gewachsen, aber 
aushielt und das ringen verstand. Der dichter zeigt ihm, was 
für lohn solchen helden bevorsteht, aber nicht schöner konnte 
er schliessen, als indem er dem sieger die liebsten erinnerungen 
seiner knabenzeit, seine knabensiege, in’s gedächtniss zurück- 
ruft, Diese erionerung an die myrtenbekräuzte kindheit des 
siegers reicht gleichsam über den schluss des gedicbts hinaus; 
bier wie anderswo erregt Pindar am schluss eine vorstellung, 
die noch lange nachklingt in der seele, wenn aucb die worte 
des gedichts schon verklungen sind. 

Betrachten wir hienach das prooemium, so enthält es im 
keim das ganze gedicht. ,,Wenn ein mann, so heisst es, glück- 
lich durch wettkampf oder reichthum im herzen den übermuth 
zühmt, so sollen ihn die bürger preisen.” Die Kleonymiden 
sind reich (v. 17), haben viele siege gewonnen (v. 11 ff. 43 ff.) 
und sind feinde frevlen muths (v. 26). „Zeus aber giebt den 
sterblichen die grossen tugenden, und wer ibn verehrt, dessen 
glück stirbt nicht.” Die Kleonymiden blühen von tugenden 
und wandeln mit der gottbeit durch das leben (v. 22 f.) und 
Poseidon hat das glück des gottesfürchtigen geschlechts, das 
eine zeit lang getrübt war, erneuert (v. 97 ff). „Aber als 


niebt ruhm und anerkennung gefunden. Aehnlich klingen die senten- 
zen, die letztere erinnert unmittelbar an die erstere; der dichter paral= 
lelisirt dadurch das doppelte missgeschick der Kleonymiden. 


29 * 
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lohn für herrliche thaten gebührt dem edlen ein lied und lob 
mit holder anmuth”. Dem Melissus spendet Pindar dies lied 
ob herrlicher thaten und träufelt über ihn liebliche anmuth (v. 90, 
welcher vers auf die stelle des prooemiums offenbar znrück- 
weist). Das prooemium ist demnach nur verständlich, wenn 
wir ein gedicht vor uns haben, und somit sehn wir überall 
die fäden des zusammenhangs hinüber und herüber reichen. — 
Erlangen. K. Friederichs. 


Zu Eustathios Macrembolita. 


P.531,21 yvraixec Bvo sais gegoir &AAqAaig Evsdovuesar] lies 
alias, vgl. 588, 49 xai queiç tai; yeooir aAÀgAove Evrovue- 
vot. Verdorben ist auch 561, 34 rag yeipas Eurdovusos alàr- 
dois, wo es zaig yequi Evrdouuéror allnlovg heissen muss. 

530, 1 évrevOs» eqidocogovpey TA nepi TO? yvraiXO» 0CYY)- 
para] die praeposition ist zu streichen. Richtig steht 544, 1 
ivrevOs» xaregilocogotues cà OyquaTa TO» yeyoappevoy G»0gor. 

535, 26 à» r0» moda éniOycy pov rq modi] es ist éacOy zu 
schreiben, wie die umstehenden aoriste HAıyy xlewy lehren. In 
den folgenden worten sxatovraxig yaige axovası ist der hiatus 
fehlerhaft. Er wird vermieden, wenn man für yaipe das bei 
Eustathios vor vocaleu regelmässig zu lesende yaipois setzt. 
So gleich z. 27. 

539, 32 pera dì troia» nôror xoci rérapror xai moAvzelsis 
Tag TOO élvero TO cvumocio»] die ed. pr. liest xai peta. Es 
ist mit zuziebung beider lesarten zu schreiben xai pera 8) cQi- 
vo», vgl. 571, 25 xai pera oy mollag «ag teopas xai noct, 
591, 29 xai pera Oy zıwag yoapas. Auch sonst hat Eustathios 
nach mera nicht dé, sondern 37, z. b. 542, 15. 45. 543, 19. 
Corrupt ist noch 559, 49 wo x«i uezt 0:5 modvrsdeis tag TQo- 
gag zu bessern ist, und 570, 22 xai pera noAlag ui» dì) Tas 
onovdag, wo die ed. pr. xai pera per dj mollag giebt. Das 
sinnlose pa» ist zu streichen und zu schreiben xai pera 37 moà- 
lag rag onosdag.  Aehnlich constant ist bei Eustathios die for- 
mel wera your 05 551, 31. 553, 15. 560, 77. 569, 51. 570, 11. 
575, 12. 576, 45. 589, 51. 593, 3. 594, 43.  Eiuzusetzen ist 37 
wach para yovs 550, 39 und 557, 47. naga yous 37 steht 574,49. 

Rudolstadt. R. Hercher. 
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XII. 


Aeschyleische chorgesünge nach der Mediceischen 
handschrift nebst berichtigtem texte 1). 


Metriscbes schema. 
1—17. Vier systeme anapaestischer dimeter. 


Erste strophe. 
-—v-,v-—-v- 
-vvv-,v-—v- 
--v-,9-ve- 
-—-ve,v—-—v- 
Sv¥v—v-,9-~ y — 
—v-v,-< go 
—v-o,-v-°|[|-<-v0-9,-v- 
Le }vol- 


La e , 


Zweite strophe. 
—vv-vv- ov 
— --vyv-- 
= ——, < vy- — 
[4 ’ La 
Svv-,v-- 
, 9 
vVuu- 2 —s - 
—vv-v-—- 


v —-—v—-v-- 


1) S. Philol. bd. XII, p. 58! figg. 
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Text der Mediceischen handschrift. 


@ (ev Bucilav viv nepomr 
TOY peyalavyor xai molvavdooy 
dteatiay 0Às0aG 
&ctv tÓ covco» 73 aypuravoy 

D merde Ürogegon xatéxovipac. 
noliat & anahaïs gegoi xalunreac 
xatepexoperat diauvdaleoo 
daxpvoı xolnovo 
zeyyovo aiyoue peréyovoat. 

10 ai 8 aBeoydos megaides ardocoy 
nodsovoaı ideir aozılvyiar 
AéxtQc» svsac aBooyirorac 
Adorno nÜgc séows apeicas 
merdovot 70010 AXOQECTOTATOIG. 

15 xayo da uôpor và» oigouéror 
aigo Boxipoo nolunssO7. 
yur yao di) mgoónaca né» oréves 
Jai aoiac éxxevovpeva, 

Ero&na pay yàg nyayey momoi, 

20 isoltzo 8 amosoe» roroi, 
Ero&no dè nave énéone Svogeormc 
Pagises ta sovziai. 
ti note Sageiog pay OÙ 
to ros aplaByo enny 

25 rogaeyoo molgroic 


0 
dovoides qpilos d&xzoQ. 


nelovo vs yo xai Oalaccíovc 
ai & OpnormceQot xvavonides 
vied uà» KYaYOY momoi, 

80 vaec À anoddAscay toroi, 
vases mavoletootow Eußolaic. 
du © iadvor yépaa 


10 


15 


20 


20 


30 


Agsebpicische chorgesinge. 


Berichtigter text. 
XOPO2. 

& Zev Baoılev, vts où Ilsocor 
sor uryolavyO» xai nolvaröoo» 
orparıav Oldaag 
&orv v0 Zotowr 70 * AyBarkyoy 
sisÜst Svopepp xatéxoupay; 
nollai S aualaig yepoi xaluaroac 
MATEQAXOMEVAL HNTÉLEG oixtQOu 
Siapvdadéors dauovor xolmove 
réyyovo , @Ayovg nerkyovanı. 
ai & aßooyoos IIegoiüeg ardody 
nodsovoaı ideir aprıluyiar, 
AéxrQo» evyag aBooyitaras, 
lıdarns 1875 teow, ageicas, 
nardovcı 7001$ Axopeozorg. 
xayo dì uógor vO» oipousror 
Peeròs ix quiiag Gonvav naar 
«igo doxiumg molvunerdi. 


Erste strophe. 
PUY yüQ moonaca ni» ctEvE 
yai Adices éxxsvovpera, 
Eéotns ui» ayayev, voroi, 
Eéotns & dnoàsos», Tozoi, 
tO nay t Ensons Svogogms 
Bagidecat noyriai. 
zinta aout» ui» obro tor aßlaßıc ingr 
vofagyog moAupraug, 
Zovoiaig qiÀog &xroQ, 


Erste antistrophe. 


neloic ta xai Üaacotoig, 
> a , 4 
pur de xvaronıdes ont 
veg uà» &yayo», TOTOi, 
vaec È anoàsca», toroi, 
ouontépoioiy éuBolais 

9 9 , , 

nd laovos yepsg. 
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svrOa Ö éixgvyeiy avaxt 
QUtOY 00 Axovousy 

35 Henna aunsdıngsıc 
Övoyeıuepovo ta xslsvOovo. 
voi Ô aoa ngorÓuoQo: gev 
AeipOéssec nodo ardyxas nà 
&xràc auixvyesiag. oa, 

40 orers xai Oaxrabov, 

Bapv à auBoacor ov 
gas ayy. Oa. 

zeivs 08 BvoBavuroy 
Boazıy Talairar avdas. 

45 yoaunropevas 8 adi Sava qev 
oxviostas n000 avavduy ne 
naidioy tao Auıdyrov. dA. 
nerdei 8 avdea donoczepndsio. 
Toxneo È anades Egaduı 

50 postayy da 
dvpopusros yéporzec 
tò nav 87 xAvovoı @Ayoo. 





II. 1758000 633—680. 
Metrisches schema. 


Erste strophe. 
200 Ven - ove <vo- 
-tvv-- 


v UU0-—,0—7»--— 
9, — VU — - 


Zweite strophe. 
—vocv-,—00-———9v-,v-—v-- 
vv--.,vv-,vVv — — 
—v9v,—9v-,9—- 


Text der Mediceischen handschrift. 
7 è Ola uo: paxaQirac 
icoduipgor gacileva 
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tutGa À éxquyeiy &vaxt atOmovs axovopue» 
Ooyxns Gu nediujoss 
35 dvoyimovg te xsAevOovg. 


Zweite strophe. 
voi Ü doa mewroucgao 
Anpdeszes mQdg avaynag 
axzas auqi Kvypeiag 
épgovoi* orévs xoi daxvalov, 

40 Baov 8 apBoacor 
Ovgars ayn, Od Oa, 
sive 08 OvoBavxror 
foàzi» talaway avdds. 


Zweite antistrophe. 


xvantouero: À alog aiva 

45 oxvilovtar moóg avavdey 
naidoy ras ŒUUXYTOv. 
neyOsi 3 avdoa douos orepndaig, 
Toxssg T anades 
Saison’ ayn, 0a 0a, 

50 dvpouasoı yégortec 
v0 may Ôn xdvovow GÀyog. 


Dritte strophe. 


, , 


v—,—v-,—vv-,v-—- 


La 
vuv--,-vv- -‚vv-- 
v 
. 
—ovv,vriv-v- 








Berichtigter text. 
XOPOZ. 
Erste strophe. 
7 È dis pov paxugitag ic00œiuor facsdedg 
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10 


15 


20 


25 


80 


85 


40 
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fagßapa cagqsi; 
11700 ta nasalol ai 
avi 0voO Qoa. Bayruara. 
navtchar ayn diafoaca 
vioder. Goa xAves pov; 
alla ov por ya te xci AÀÀo: 
qQorio» ayeuoreo 
Saipova ueyaluvyn 
i0»r aivtour ax Sones 
napour Govoiyep; Bao». 

e 
meunstaı 3° avo oloy ovnm 


regoia al éxadvwer. 
7 oo avye, 7 YiAoc 07800. 
ida yaQ xexevder 10. 
Aidossvo 3° dsamoumoc 
#00 uvein. aldmsevc 
dageior, oio» avaxta Sagelay né. 
ovre yag &»0pac nor andàiàv 
noAlsuopdopoıcıy drag. 
Os0uj0r0Q I° éxixdy 
oxero neoca:o, Seounorag 
3° foxes, ensi orgatoy unodaxa. 
palin» apyaioo Palins 
(01 ixov 
£10 im axooy xdgup 
Bor öydov, xgoxoBanror 
20000 evuaols Eons 
Bacidelov tijgac 
g&Aapo» migavaxes. 
Baoxe nateg üxaxs Sagiae ol. 
Ónoc xawa Ta xAvnıo 
sea r ym 
deonora deonorov 
garndı. arvyia y&Q 
tio én aylvo menoraras. 

4 
veodaia yao 70m 
sara nao’ OÀoÀe». 
Paone nazıp &xaxe Sagaar ol. 


$i. 
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Paoßaga cagzri 
ieyros ta maraio) aiar Bvchooa Bayuar', È 
nartehar uyn diaufodoo; 


5 »ioOe» aoa “lve pov; 


10 


15 


20 


25 


Erste antistrophe. 
alla ov pos Ta te xci &ÀÀoi y0ovioy ayeuores 
Óniuova ueyavyn 
iovt’ aivrour ix Boumr, Ilsocà» Zovoiysyi Os0». 
mipners Ö ave Tor Oloy OUND 
Tlegcig al 8xaÀviwpes. 


Zweite strophe. 


7 gilog à»jo, quios oy8og* pila yàg nexevder gOg. 
Aidovev 8° avanounög aveing, Aidorsd, 
dior avaxtoga Aagiarva. 


Zweite antistrophe. 
ovde yao &rüÜpag nor’ anwdAdu noleuopdöposıy arate, 
Oeourorop 8 Exıxlnoxero ITiocars, Heounszop à 
Eoxey, inei orpator av modovgu. 


Dritte strophe. 
ico ce 
Baran» &oyaiog, Badldyy 819 ixov 
zovd én’ d&xgo» xopvußos OgDov, 
xooxößanzoy mod0g suuagıy aeons, 
Bacidelov tiapas qalapor mipavoxcor. 
Baoxs nateg &xaxs agis. 


Dritte antistrophe. 
ima 
Ball» açyaioc, Ballnr #10 ixov, 
deonora dsonoras Yarıdı. 
Srvyia yaQ Tig dm aylog nanorazaı° 
ssolaia y&Q on xara nko OAoAe». 
Bdoxs narso dxaxs Aapıcr. 
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ul al ul ai. 
@ molvxAavrs pido: Varo. 
, LA LÀ , 
ví rade dvsura Suvata 
neoi tai cai didvua diayosy auagtia 
45 nacay yay tarde 
. 0b 
éfépurr ai roioxalpuos 
9ü&0 dyasc drago. 


IV. ‘Ixéndec 433—440. = 144—150. 


Metrisches schema. 


Text der Mediceischen handschrift. 
nidta uà» ob» Àwogoagro ta: 
douoo ada orayor Üogoc 
üyiparó» u Ensune Ovunvoicio. 
ovda uépgopuai. 78 
5 Asurac 3° à» yooroi 
matjo 0 mavtontao 
sosvuersio xTlosıer. 


Oflovca 8” av OfAovca» ayra 
p änıdsro dido x0pw 

íyovca our’ aoqalsc. 

marti 08 cOdsyoci Bimypoîci 

à' aopaléac 

aÓujtac adunza 

óvoioc yasécOo. 


Der handschriftliche text der vorstehenden chorgesänge ist 
zwar, wenn man die grüsse der verderbniss mur nach den zur 
herstellung eines des dichters würdigen textes erforderlichen 
buchstabenveränderungen bemisst, weniger verdorben als in man- 
chen anderen chorgesängen, aber selbst jene äusserlich geringen 
verderbnisse haben auf poesie, sprache und metrik einen so 
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alot oioi, 
30 d sodvxdavre Basar dvraora, 
ri rade gíAoist mepißalsg 
didvua yo&» auagria; 
m&cai yao yk Tad Eiepdwd ai Tolaxakuoı 
rec avass, oioi. 


Berichtigter text. 


Strophe. 
rhara uà» Ov» Rivopgagovs te Öpouog ala oréyor Bopdg 
aysiuator u Eneuns cv» nvoaig quia, 
ovde usuqopas® 
tehevtas 8° dp yoorm 
5 natio 0 mavebntas 
moevpeveig xTicesey. 


Antistrophe. 
Gélovoa 8° av Oflovca» dyra u indio dios xiga, 
íyovca c/u» even aopalsorurta, 
marti dì oOísei 
10 dımyuovg eicıdovo' 
aduntos adunrag 
dvotog yeséc o. 


— — —— — 





nachtheiligen einfluss geübt, dass Aeschylus, wenn er derglei- 
chen geschrieben hätte, es nicht übel nehmen dürfte wenn man 
ibm seine mislungenen specimina durchcorrigirte, wie den ver- 
suchen junger leute in griechischer versification heutzutage von 
der bessernden haud der lehrer nachgeholfen zu werden pflegt. 
Eine nühere betrachtung führt jedoch bald zu der überzeugung 
dass auch hier Aeschylus nicht von uns, sondern wir von ibm 
zu lernen haben, und dass die schwachheiten des überlieferten 
textes nicht von ihm, sondern von abschreibern und correctoren 
verschuldet sind, die indessen weder durch ihre zufälligen ver- 
seben noch durch ihre wohlgemeinten, aber schlechtgelungenen 
correcturen die gedanken und worte des dichters so weit zu 
verdunkeln vermocht haben, dass dieselben nicht noch jetzt aus 
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den zurückgelassenen spuren der ursprünglichen lesarten in voll. 
kommener reinheit herzustellen sein sollten. So oft dies gelingt, 
verschwindet gleichzeitig eine naturwidrige erscheinung, die an 
dem herkömmlichen texte des Aeschylus so vielfach bemerkbar 
ist, nach welchem der dichter — je nachdem die abschreiber die 
worte unberührt gelassen oder entstellt haben — abwechselnd 
als meister der sprache und metrik, oder als anfänger erscheint, 
der bald für seine gedanken nicht die rechten worte zu finden 
weiss, bald dem sylbenmaasse unterliegt, nach art armer poeten, 
deren producten man aumerkt wie lästig ihnen die fesseln des 
sylbenmaasses fallen, während Aeschylus in wirklichkeit seine 
einfach schönen metra mit genialer gewandtheit in handhabung 
der sprache in so reinen formen ausprägt, dass er in seinen 
chorgesängen selbst völlig untadelhafte abweichungen von dem 
strengeren metrischen schema zuzulassen verschmäht, deren sich 
schon gleichzeitige und in grösserer ausdelhnung spätere dichter 
bedient haben. 

Was die kritik der einzelnen verse betrifft, so versteht es 
sich nach den in meinen vorreden zur zweiten Oxforder und 
dritten Leipziger ausgabe enthaltenen mittheilungen von selbst, 
dass überall von der Mediceischen handschrift, als der einzigen 
uns erhaltenen quelle, auszugehen ist. Nur durch die genauste 
kenntniss aller eigenthümlichkeiten dieses textes, im verein mit 
einer eben so gründlichen kenntniss Aeschyleischer poesie, sprache 
und metrik, gelangt man zu einem in den allermeisten füllen 
zuverlässigen maassstab für die conjecturalkritik, nicht durch 
oberflächliches hinundberverhandeln über kühn oder nicht küha: 
zwei unklare begriffe, mit welchen jeder nach belieben spielen 
kann, ohne selbst irgend etwas der rede werthes zu leisten. 
Die, besonders für die drei ersten tragoedien, vorhandenen zabl- 
reichen abschriften aus dem 14. und 15. jahrhunderte, welche 
nicht einmal unmittelbar aus der Mediceischen handschrift abge- 
schrieben, sondern aus älteren, schon vielfach verfälschten ab- 
schriften derselben hervorgegangen sind, bieten nur hin und 
wieder berichtigungen kleiner, meist orthographischer fehler der 
Mediceischen hundschrift dar, dergleichen jeder nicht ganz un- 
wissende leser sich auch ohne jene beihülfe sofort selbst erzeu- 
geu kann: ein geringfügiges verdienst, welches fast gänzlich 
verschwindet unter einer unzahl neu hinzugekommener schreib- 
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fehler und geflissentlicher verfälschungen des textes, die zu 
bunderten in die ausgaben seit Aldus übergingen und nicht sel- 
ten den kritikern als faule grundlage für conjecturen von ent- 
sprechendem werthe gedient haben. 

Ich gehe nun zu den erläuterungen über, welche zu wür- 
digung des handschriftlichen wie des berichtigten textes der vor. 
liegenden chorgesünge erforderlich sind. 

M. Dem aus drei strophen und antistrophen bestehenden 
chorgesange gehen vier systeme anapaestischer dimeter voraus, 
deren jedes von dem folgenden durch eintritt eines katalekti- 
schen dimeter getrennt ist, entsprechend den vier hauptgedan- 
ken derselben, erstens warum Zeus durch gänzliche vernichtung 
der persischen armee Susa und Agbatana — die als residenz- 
städte des reichs genannt werden — in tiefe trauer versetzt 
habe; zweitens dass die mütter der gefallenen ihrem schmerz 
über den verlust der sóhne freien lauf lassen; drittens dass die 
jungen frauen den verlust ihrer männer bejammern; viertens 
dass der chor den allgemeinen schmerz auch seinerseits auf- 
richtig empfinde. Diese vier systeme bestehen, nach dem berich- 
tigten texte, das erste aus 9, das zweite aus 8, das dritte aus 
10, das vierte aus 6 dipodien, deren letzte jedesmal eine kata- 
lektische ist. 

Der erste vers des ersten systems ist ia der handschrift 
unvollständig überliefert, 

wo Lev Bacılev vu» negoos. 
Der klügliche versuch von Turnebus, aad’ w Zev facidev vor 
IIoc», ging, gleich manchen anderen nicht besseren conjecturen 
desselben, bis in das dritte jahrhundert nach ihm aus einer aus- 
gabe in die andere über. Erst in neuerer zeit wurden, nach be- 
seitigung jenes «AA verschiedene andere vorschläge gethan, vv» 
ner Ihoco», »v» di Ileooor, sur y&Q [legoo», mit sehr über- 
flüssigen, wie metrische lückenbüsser aussehenden partikeln, 
statt deren vielmehr où ner, oder ov 37, oder ov yee zu sagen 
gewesen sein würde, wenn der dichter eine blosse erzühlung des 
geschebenen beabsichtigt hatte. Allein die worte à Zev pacidev 
deuten vielmehr darauf, dass eine an Zeus gerichtete frage 
folgte, warum er ein so grosses unglück über die Perser ver- 
hängt habe. Ich habe daher tinte ov llegco» — geschrieben, 
wie der chor am schlusse des dritten chorgesanges an den ver- 
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storbenen kónig Darius die frage richtet, ® nolvxiuurs Saves 
övsaora, | ti zads piiosci nepiBañes | didvua your auaotia; Die 
partikel »v» ist wahrscheinlich nicht aus cv verdorben, sondern 
ein überbleibsel von vv» vov, was ein alter corrector eingeschal 
tet hatte, nachdem die worte 7IIITECT vor IIEPCR verloren 
gegangen waren. Ueber tiaze statt zi rore spreche ich zu v.24. 

V. 4. Die alte, von Stephanus von Byzanz unter ' Ayßa- 
sara besprochene form ' Ayßararo» ist hier wie v. 961 in der 
bandschrift erhalten, in den abschriften aber zum theil in die 
gewöhnliche Exßarasoy verändert worden, die v. 16 auch im 
der handschrift steht, aber ohne zweifel auch dort in 'Ayßara- 
os zu verwandeln ist, wie schon Wesseling zu Herodot 1, 98 
bemerkte. 

V. 5. Mit xarexgvwas schliesst die an Zeus gerichtete 
frage, worauf der chor erzühlend fortfáhrt: eine bei dergleichen 
rhetorischen fragen, auf die man keine autwort erwartet, nicht 
seltene wendung. 

V. 6. Das in der handschrift mit dem spiritus lenis ge- 
schriebene anadaiy ist in ‘den abschriften und ausgaben in asru- 
daisy, von einigen herausgebern in aralcig verwandelt worden, 
von welchen das eine so unpassend als das andere ist. asa 
Aaig oder &raÀaig würde eine passende bezeichnung für zarte 
jungfräuliche hände sein, nicht aber für die hände alternder 
matronen. Es war daher aualais mit herrn Prien (im rhein. 
museum von 1850, 7. p. 224) zu schreiben, eine einleuchtende 
verbesserung, die durch Eurip. Heracl. v. 76 bestätigt wird, 
dere tov yéQoyt dualov émi aed yvueror. 

V. 7. Nach xazcsgecxopevas ist offenbar ein zu noAlai ge- 
hórendes substantivum nebst seinem epithetou ausgefallen: eine 
lücke die am einfachsten durch pyzeges oixzQat ausgefüllt wird, 
wie oixzgay adoyov Suppl. v. 61 gesagt ist. 

V. 12. Nach àexego» ist in mehreren abschriften + hin- 
zugefügt, vielleicht mit recht, jedoch ohne notbwendigkeit, da 
zwei participia oft auch ohne copula neben einander stehen, wo 
dies der sinn erfordert oder zulüsst, wie in dem chorgesange 
HI, 20. 21: xgoxopanzor noëoç svuugw aeigns, | Bactleiov rid 
cas palapor miupavoxo». 

V. 14. Den überladenen superlativus axopeororazo:s, der 
an das von Lucian uud Phrynichus getadelte xoguqaiorarog er- 
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innert, hat herr Prien an der angeführten stelle mit richtigem 
gefühl in @xogeozoıs verändert, das von den, abschreibern in 
@xopeororaroıg verdorben wurde durch denselben irrthum durch 
welchen sie fast regelmässig das adjectivum 0Q«:50e0r0; in das 


unsinnige Oginndectaros verwandelt haben, weil die endung eozog 





ähnlichkeit mit der superlativendung eorarog hat. Durch her- 
stellung von axogéctorg hat sich herr Prien zugleich, wenn auch 
unabsichtlich, ein wesentliches verdienst um das nüchstfolgende 
anapaestische system erworben, in welchem ein seither nicht er- 
kannter mangel jetzt klar hervortritt. Denn liest man «xope- 
orots und begnügt sich im übrigen mit den in der handschrift 
überlieferten worten, so endigen diese anapaestischen systeme 
mit zwei katalektischen tetrametern, 

ylidavns Ans zeowır agyeioaı nerdovoi yoo &xogsatoig. 

x&yà dì uógos tà» oiyousro» aigu Qoxipmg modvaeriti), 
die in ihrer unmittelbaren aufeinanderfolge einen der komödie 
eigenthümlichen, von den tragikern vermiedenen klang haben, 
durch den hier der ausdruck der trauer gleichsam in ein heite- 
res gewand gekleidet werden würde, was nicht durch die ab- 
sichtlich kurzen anapaestischen sütze in dem tanzliede des Eu- 
menidenchores gerechtfertigt werden kann, in welchem die verse 
314—317 jenen rhythmus darbieten, 

ovtig igégnei ris ag Tuo», acre 8 aicova dcorysei' 

Corus Ü aluo» aoneg 00 arno ysigag qosíag Enixpunzei. 
Wollte man aber auch von diesem bedenken absehen, so würden 
immer noch zwei andere umstünde übrig bleiben, welche auf den 
ausfall von mindestens einem verse in dem anapaestischen sy- 
stem des Persercbores deuten. Denn erstens ist der ausdruck 
der trauer des chores, in verhältniss zu den vorangegangenen 
systemen, so auffallend kurz gefasst dass er fast an gleichgül- 
tigkeit grenzt. Zweitens würde die schon von einigen heraus. 
gebern anstössig befundene redensart uógo» vo» oiyouévos aipo, 
ich erhebe oder preise den tod der in der schlacht gefallenen — 
wie Aristophanes in den fröschen v. 377 von einem lobgesang 
auf Minerva sagt all fufa yomog ageig tj» cottiQaw yersa(mg 
tH porn polnato» — passend auf die todten einer siegreichen 
armee angewendet werden kónnen, erscheint aber sehr unpas. 
send hier wo von den gefallenen einer jämmerlich zu grunde 
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gegangenen armee die rede ist. Alle diese übelstände werden 
beseitigt durch die von mir zur ausfüllung der lücke vorgeschla- 
genen worte, 

Qoe»óg ex giliag Dogs naar —, | 
statt deren es schwerlich gelingen wird noch passendere zu fin- 
den. Durch die worte qggesóg sx giliag, die ähnlich im Aga- 
memnon gebraucht sind v. 1491: 

posrôs ix gidlag ví nor sino; 
gewianen wir den geeigneten ausdruck für das motiv der trauer 
des chores, wie in den zwei vorangehenden systemen mutterliebe 
und gattenliebe als motive der trauer geschildert werden, auf 
auiava aber deutet das zu diesem substantivum vorzugsweise 
passende verbum «igo.  ll«is wird nicht bloss von heiteren 
gesängen, sondern auch von klagegesängen auf todte gesagt, 
wie bei Aeschylus selbst Choeph. 150: 

vus de xoxvzoig énurOlbers vouog 

nasava tov Garovtog éfavdopéras, 
wo der scholiast bemerkt, dc mi anodardrros nave eins xa- 
HOG. xui Ebguribgg (Ale. 426) ,mau»a tm xarader aonosögp 
8:0. Der nam» doxfung mnolvmesOzc, d. h. der aufrichtige, 
von herzen kommende klagegesang , den der’ chor ankündigt, 
ist in den nun folgenden drei strophen und antistrophen enthal- 
ten, von welchen ich nur die beiden ersten in berichtigtem texle 
gegeben habe, da die dritte strophe und antistrophe in der hand- 
schrift unverdorben erhalten sind. Dagegen sind die zwei er- 
sten strophen und antistrophen nicht bloss durch eine anzahl 
zufälliger versehen, sondern an ein paar stellen auch durch in- 
terpolationen eines alten metrikers, wenn auch ohne feinere 
kenntniss des sylbenmaasses, entstellt: ein verfahren, welehes 
noch klarer und mit unbestreitbarer evidenz in dem nächsten 
chorgesunge (III, 24) hervortritt, wo der vielleicht von dersel- 
ben hand herrührende dochmische dimeter Oso xawa ra xÀvQge 
sia 7 ayn zwar dem schema dieses sylbenmaasses nothdürftig 
entspricht, sicb aber als elende erfindung eines interpolators er- 
weist. | 

V. 18. Die handschriftliche lesart sv» yaQ 37 enthält eine 

überzäblige sylbe. Es kann keinem zweifel unterliegen dass 
nicht yeg, sondern ön zu streichen ist. Denn si» yàg (oder 
auch 7 72g) schliesst sich passend an die vorangegangenen worte 
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des chores an. Dagegen ist die partikel yao in den v. 20 und 
27 im ersterem von Porson, in letzterem schon in der Aldina 
mit recht gestrichen worden. 

V. 19. pai Acıag Sxxesovuéva]. In diesem verse ist in der 
handschrift nur durch den falschen accent aciag statt [oig ge- 
fehlt. Da der antistrophische vers mit einem dactylus anfängt, 
so musste auch in der strophe der iambe in einen dactylus auf- 
gelöst werden, wogegen in senaren an stellen wo kein grund 
zur auflösung der arsis vorhanden war, wie v. 249: 

o 776 anaons "Acıadog nolicuata, 
nach einer schon von Blomfield gemachten bemerkung, die zwei- 
sylbige form mit langer anfangssylbe 'Aois vielleicht den vor- 
zug verdient, die auch in einem chorgesange vorkommt, v. 270: 

vas an "Acidog jÀ0 im ala». 
Was zaia éxxevovpeva betrifft, so ist damit die ähnliche schil- 
derung in den sieben vor 'l heben v. 330 zu vergleichen, 

Beg à éxxerovuëra noli, 

‘Aadog oAluuévag uiEoOQóov. 

V. 20. Die dorische form &yayer statt 7yayer, die sich un- 
versehrt in der antistrophe (v. 29 &yayor) erhalten hat, ist in 
der strophe von Blomfield hergestellt worden. Zu «yaye» und 
drolecey hier, und zu saeg ayayor und &moAeca» in der anti- 
strophe, ist, wie der zusammenhang und die weiter unten fol- 
genden worte über. Darius lehren, nelovg 7e xai Ouluccíovrg zu 
verstehen. ‘Die interjection zozos ist hier und in der antistro- 
phe v. 29 zwecklos in momo? von einem älteren abschreiber vere 
ändert, während sich in v. 21 und 30 das richtige zozoî erhal- 
ten hat. . Doch ist iu v. 20 in einer abschrift wenigstens zoz- 
voi geschrieben. Wer etwas erbauliches über momo: oder momoi 
und rozoî zu lesen wünscht, hat sich an den byzantinischen 
scholiasten zu wenden, dessen bemerkungen sich in meiner aus- 
gabe der scholien befinden p. 468, 13—26. 

Die verse 22—30 Seofng de mare — anolecas, zozoi 
fehlen in dem texte der handschrift, sind aber von dem dı000@- 
ano — dem schreiber der scholien — am rande nachgetragen. 
Der erste vers Sro&ng de mast intone Övopporog ist, wie die 
entsprechende interpolation des antistrophischen verses 31 zeigt, 
schon von einem weit älteren eorrector verfälscht worden. In 
dem strophischen verse ist zuvörderst ein leichter fehler in Avo» 
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gonræs zu berichtigen, welches hier unzulässig ist, mes mag 
es für übelwollend, oder dem sprachgebrauch zuwider für aggo- 
yoo nehmen, da ersteres unwahr — denn Xerxes (fehlte nicht 
aus übelwollen gegen seine nation, sondern aus ebrgeiz — letz- 
teres aber grob uud der person des chores enangemesseu ist, 
der nirgends beleidigend gegen Xerxes spricht oder, wie hier, 
andere sprecben lässt, sondern nur dessen uüglück beklagt, wäh- 
rend Darius, als vater des Xerxes, sich stärkerer ausdrücke be. 
dienen durfte, wie v. 719 malig 7 vavıng dè neipay ened Zum- 
oaver rales; Es war daber Gvopooros in Ivogpogos zu ändern. 
Das adjectivum kommt öfter bei Aeschylus vor, wie z. b. övopog« 
sat xa» ya Suppl. v. 834. Eine ärgere interpolation haben die 
ersten worte dieses verses erlitten, aus welcher brachykata- 
lektische iamben hervorgehen, 
Sepäns de nave’ | inéone dvogeormc, 

die, wie eine genauere beobachtung dieses sylbenmaasses lehrt, 
‚in diesem system iambischer dimeter eben so unpassend sind wie 
in einem ähnlichen falle in den 'Ixesıdes 186 — 146, welche 
strophe ich unter nr. IV. in berichtigtem texte gebe. Hierzu 
kommt dass das dritte Sep&ng nicht einmal dem sinne der worte 
angemessen ist, da die unheilvolle thätigkeit des Xerxes sich 
nicht in drei, sondern nur in zwei haupthandlungeu geäussert 
hat, dem ayayeir und amolscaı, welches letztere durch die warte 
v0 nav t Eneone Övopogwg erläutert wird, wie ohne zweifel za 
lesen ist. Die veraulassong zur interpolation lag vielleicht in: 
dem ausgefallenen oder unlesbar gewordenen v0 nod ia der ge- 
wöhnlichen verderbniss von nay 7 in navt. In ühulicher weise 
ist auch der antistrophische vers 31 interpolirt, wo der irrthum 
sich noch schlagender nachweisen lüsst. 

V. 23. Die lesart der handschrift Bagides rs sovtias ist 
in der Wolfenbüttler abschrift in Bagldect morvriíate verändert, 
wonach der herausgeber der Aldina das richtige Paçiôeocs wer- 
ria: herstellte, das sich auch in den byzantinischen scholien 
findet. 

V. 24. ti note ist in einer einzigen abscbrift mit recht in 
tinte — entsprechend dem trochaeus rvr0a in der antistrophe 
v. 33 — verändert, mit beigeschriebenem yg. ri more. Des epi. 
schen sinte bedient sich Aeschylus in demselben sylbeamaasse 
im Agamemnon v. 975 zinra por cod dunédoc, und in einem 
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«lykonischen verse Sophocles Philoct. 1089: sims au pot vo 
xar uao, wo die handschrift ebenfalls zi moz gibt. Zu die- 
sen belegen kommt noch ein vierter, wenn mich in dem ersten 
verse dieses chorgesanges meine conjectur zinze ov Ilegoóy — 
micht getüuscht hat. 

Io dem nächsten worte Aapeiog würde der gebrauch des 
spondeus statt des in der antistrophe (v. 33) stehenden tro- 
chaeus (éxquyeis) zwar zu entschuldigen sein, da das wort ein 
eigenname ist. Es hat jedoch nicht die mindeste wahrschein- 
lichkeit dass Aeschylus sich dieser freiheit hier bedient habe, 
da ibm die form Jagiay zu gebote stand, deren sich der dichter 
auch in dem chorgesange nr. Ill. statt des im dialog gewühn- 
lichen Aapeiog wiederholt bedient hat, wie ich dort ausführlicher 
zeigen werde. | 

pis — +07] sors, statt dessen auch mors gesagt werden 
konnte, steht bier, wie oft, in der bedeutung von ehedem oder 
früher. Die partikeln ui» 7078 aber deuten auf ein entgegenge- 
setztes sur Ge, dessen in der handschrift erhaltene spuren die 
herausgeber seit Brunk leichtsiunig vertilgt haben, wie sich bei 
ve 28 zeigen wird, ungeachtet schon die vergleichung des chor- 
gesanges v. 852—906 auf das wahre führen konnte. Denn 
auch dort wird der glücklichen und glänzenden regierung des 
Darius die unglückliche des Xerxes mit vv» ds entgegengesetzt 
ia den worten (v. 904): | 

sur À ovx apgiroyog Osírgenza tad av gepouer modeporci 
Opadsrres usyadog ndayaici movziasors. 

V. 25. Den schreibfehler szolgzuiç, woraus in mehreren 
abschriften rolisaıg gemacht worden war, hat erst Victorius 
durch noÄınzaıg verbessert. Eben so leicht war v. 26 covoidsc 
iu Sovoidasy zu verwandeln, wie in einigen abschriften gesche- 
hen. Das über covoidec befindliche o, welches 2ovoidoy bedeu- 
tet, ist wahrscheinlich eine eigene conjectur des abschreibers 
oder des 90000156, die auch anderwärts ähnliche proben von 
stumpfsinn selbst bei sehr leicht zu hebenden fehlero gegeben 
haben. 

V. 27. Das zwischen neloug te und xai Sadacoiovg in der 
handschrift stehende yag welches schen der schreiber einer ve- 
uetiapischen abschrift und Aldus mit rücksicht auf das sylben- 
maass beseitigten, verdankt seinen ursprung wahrscheinlich der 
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seitherigen annabme dass nach Zbuoiduis Quoc xroQ vell za 
interpungiren sei und mit smsjov; ein newer satz anfange, was 
um so unzweifelhafter schien, da mit diesem worte die antistre- 
phe beginnt. Dennoch ist diese annahme grundfalsch. Denn 
sollten sich die worte nelovg rs xai OoAacciove auf die truppen 
des Xerxes, im gegensatz zu den truppen des Darius, beziehen, 
— in welchem falle jene worte passender nach »ae; 3 a&mos- 
cas, zoroi, gestellt sein würden — so durfte die den gegensatz 
bildende partikel ds nicht fehlen. Würde es nun auch leicht 
sein nelovg ts in nelovg de zu verändern, so ist doch damit 
noch nichts erreicht. Denn erstens war nicht das einfache da, 
sondern »v» ds erforderlich, wie ich hereits zu v. 24 bemerkte. 
_ Zweitens kommt man durch veränderung des rs iu Oi insofern 
in’s gedränge als die partikel ds unmittelbar darauf in dem — . 
wenn auch, wie das metrum zeigt, entstellien — verse ai à 
Oponzegos xvavanides folgt. Hieraus geht hervor dass mit ai 
ds — welches, wie der sinn und der überflüssige artikel ai 
zeigt, aus sur da verdorben ist — ein neuer satz, und zwar der 
gegensalz zu pay tors in v. 24 beginnt, die vorangehenden worte 
aber, nelovg ze xai Onlaccíovs;, zu dem vordersatze gehören und 
demgemäss in nalois «s xai Oalaccío zu verändern sind, als 
epitheton zu Zovoidaiç. Dass hiernach die antistrophe in der 
mitte eines satzes beginnt, ist ein fall der bei Aeschylus mehr. 
mals vorkommt, am ähnlichsten in den 'Ixssiödes, wo die strophe 
v. 581 mit den worten yaivaro nació apusugs schliesst, das dazu 
gehörende epitheton aber in dem ersten verse der antistrophe 
folgt, 3° aiüroç uaxgov müsolfos. 
Die nach ai 3 in der handschrift folgenden worte ököntze- 
- pos xvaranıdeg können, wie das metrum lehrt, nicht ao gestan- 
den haben; auch ist ouontegos ein sonderbares epitheton der 
schiffe, welches Schütz in das — abgesehen von dem sylben- 
maasse — dem sinne nach ungleich passendere Aworrepo: ver- 
wandeln wollte. Scheiden wir dieses, schon durch das metrum 
verurtheilte ouozseoo: ans, für welches sich eine andere ver- 
wendung bei v. 31 finden wird, so bleiben die worte ai ds xva- 
veonidec, oder in berichtigter fassung, sus de xvavonides, übrig, 
welche sylbe vor sylbe dem strophischen verse 19 yai’ ’ Actas 
inxsrovudva entsprechen, nur dass am ende des antistrophischen 
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verses.zwei sylben ausgefallen sind, die sich leicht durch das 
seit Homer gewöhnliche epitheton der schiffe ergänzen lassen, . 
vv» 08 xvavanises Ooaí, 
welches ähnlich mit xvaréuBodo: verbunden ist bei Aristophanes 
in den rittern v. 554: | 
xoi. xvareuBodo: Goat modogsgo. TONERS. 
Nach dieser herstellung der wahren lesart lobnt es kaum 
der mühe Brunck's interpolation zu erwühnen sE 
nelove ta y&Q OaÀacciovg © . . 
ouontegoi uvarcinideg, . L 
die von allen seinen nachfolgern und leider auch von mir "selbst 
in meinen .seitherigeu ausgaben in der hauptsache geduldet wurde, 
d. b. in der vertilgung der worte ai di, die sich jetzt als völ- 
lig unentbehrlich erweisen. . An der. ungleichheit der. sylben des 
antistrophischen.. verses Oponzepoı xvaronıdsg und des. strophi- 
schen yai' Aoıas éxxerovuëra konnte man zu Bruock's zeit eben 
so wenig ansfoss nehmen wie an dem anapnest in xvarmaıdeg, 
dem aadere.durch annabme einer synizesis der zwei ersten syl- 
ben begeguen wollten, die noch weit unsinniger ist als. die dem 
Sophocles angedichtete zusammenziebung von. voi» in éine sylbe 
im kónig Oedipus 640, die ich dort vor kurzem dureh herstel, 
lung der wahren lesart für immer beseitigt habe. T 
V. 31. .Nachdem der strophische. vers 22 durch interpola- 
tion. um zwei sylben am anfange verlängert worden war, wurde 
auch der antistrophische vers durch hinzufügung des dritten v&es 
verlängert,. aes aavodsOootoy (ursprünglich ra»oAs00oici in der 
handschrift) supolais, und zugleich nasoA£O poi. interpolirt, um © 
die zweite sylbe von »asc in eine lange zu verwandeln, statt des 
von Aeschylus geschriebenen. weit mehr.dichterischen ouonrepat- 
ci», welches in dem .jetzt v. 28 vor xvaræmideç mit verletzung 
des sylbenmasses stehenden ouorzepos verborgen liegt, wo es 
sonderbarer weise zu einem epitheton der schifle geworden ist, 
während es ein ungleich passenderes epitheton au #ufolaiy iat, 
in der bedeutung von ópoggàrois die unter anderen Hesychius 
angemerkt hat, Onorzepoı" Opoıoı, Opoteryor, Ou0yooro!, adel got, 
giixeg, Ouov nu&nueson. 
V. 32. Auch dieser vers, der in der handschrift lautet, dia 
3 tadvey yeoas, ist offenbar interpolirt, wie der tribrachus statt 
des in der strophe v. 23 stehenden trochaeus und noch mehr der 


* 
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ame zeigt. Der erste kricker der dem ats des fobimantinte 
war herr Eager. weicher bemerkhm dass det. 
seine catsichong dem fehlerhaften das verdanke, und | 
verbesserte ai r Le:sme pue. im der hauptsache ridifig, 
mit làstigem artikel, der éarch berstellang von 18 ja 
zu vermeiden war. Nachdem de iechstaben ALAOABE, 1 
welchen das H vieileicht erleschen war. für AIA LAORE Q 
nommen werden waren. wurde Az 7 jaoree interpelnt: uw 
der scheliast nicht merke. der zm diesem di und dem mi 
nächsten werten folgenden. r1:^a à empeye — eg Ca 
die naive bemerkung macht secca) ci deo di xai sò dui] 
ro laoses tot; schliesst der mit veus (v. 24) fregend ty 
nese satz, werans jedoch nicht folgt dass hinter 7°065 ein. 
gezeichen rm setzen sei, da dergleichen längere sito of 
gend anfangen, aber mehr in erzählendem als in fragonden 
schliessen. | 
V. 33. In der bandschrifilichen lesart evra © dm 

&saxr avròr ey; &xeiopss, kaum entem der kimig selbst, ei 
cernchmen, wellte Pauw e; azorem im das hier weniger 
sende sicaxovouz» verwandeln. Abgesehen von der consin 
ixquyeir e; axevoner statt siiguysr e; auovoper, über die 
einiges zu sagen wäre, sicht der ganze satz einer med 
presaischen zeitungsnachricht ähnlicher als einem verse de 
schyins, der die flucht des Xerxes wohl etwas ergreifond 
schildern und des contrast derselben mit dem gewöhnlichen 
haften aufzug eriemtalischer könige bemerklich zu mache 
wusst haben wird. Xerxes stürzte sich ia regellese fluc 
der infanterie uud floh uachmals weiter fast ohne alle | 
tung. Dies geht hervor aus der erzählung des botes v. : 

bnkag de némlovg xasaxexvca; Amv, 

nel nagayyeila; agag csparsvpari, 

igo axocuq iv» quyt. 
und der Atossa in dem gespräch mit Darius v. 734: 

povada de Eepiny Égnuos qacw où Rollos peta 

doueror uolsir yéqvoa» yaiv Ovoir Levxznpiar. 
Hieraus lässt sich folgern dass avzös og in obiger stel 
avronovr entstanden sei, welches vielleicht in «vro» mov 
sonst wie, verdorben war. Das adjectivum avzonoug w: 
her nur aus Lucian bekannt Timon. c. 24 Onozar avromc 
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élue, 005 oùro Tuplös dr svpiaxeig Tg» 000»; wie anch uvro- 
famredia und aÿronoû nur aus einzelnen stellen bekannt sind, über 
Wewelche herr Lobeck zu Phrynichus p. 514 spricht. Ai rönedo- 
Bamad auromoönti erklärt Hesychius durch 70 4x moddg Badlkem. 
wiaetzteres (in den handschriften zum theil auromodız/ geschrieben) 
wird in den wörterbüchern nur aus Lucian's Lexiphanes c. 2 
„angeführt, wo es dem arute0ira: eni vij» aorgapyy entgegenge- 
setzt ist. Es findet sich aber auch bei dem scholiasten zu Pind. 
. Nem. 1, 74 7 'Alxpiyn uovonendog avronodytt sxnydijoaca ano 
- ss xoiryç, zur erklärung der worte des dichters, xai yàg avre 
* @occir ünenkog dgovoaica u.s. w. Ersteres findet sich gleich- 
lautend bei dem Bekkerschen grammatiker Anecd. p. 467, 17: 
avzénebor 70 meli odevss.  Ruhnken wollte es in das sonst 
« airgends vorkommende avzonsLor verwandeln, während andere 
: es mit dem statt dxaroumodog gesagten öxaröunedos verglichen. 

V. 35. Svoyiuovs wurde von Arnaud statt Ovoysuepovç her- 


3 gestellt, welches das gewöhnliche glossem zu jener form ist, 
È über welche Elmsley zu Eurip. Baecb. v. 15 spricht. 
E V. 36—38. In den drei ersten versen dieser strophe bie- 


ten die am ende derselben in der handschrift angehängten inter- 
jectionen eine eigentbümliche erscheinung dar, die sich gleich- 
lautend am ende jedes der drei antistrophischen verse wieder- 
holt, und zwar gev bei dem ersten, 72 (abgeschmackte form statt 
#7) bei dem zweiten, und das in diesem drama wiederholt, sonst 
aber nirgends vorkommende, von dem scholiasten (zu v. 116) 
sogenannte llegcixó» Üoirmua, 0 bei dem dritten verse. Ab- 
gesehen von dem für einen männerchor überladenen dieser nach 
jedem dritten worte wie von einem heulenden knaben eingescho- 
benen seufzer, haftet an dem fünften senfzer noch eine spe. 
cielle lächerlichkeit. Denn durch das 2, welches io der anti. 
strophe (v. 45) zwischen «asavdos und naidos zu stehen ge- 
kommen ist, gewinnt es den anschein als seiem die fische ihrer 
stimmelosigkeit wegen zu bedauern, wie man etwa einen taub- 
stummen wegen des mangels zweier sinne beklagt, oder wie bei 
Sophocles im Oedipus auf Kolonos v. 149 der chor bei anblick 
des blinden Oedipus é) aAaoy oppeto» ausruft. Ferner ist nicht 
einzusehen warum in dem bald folgenden verse ovodri ayy, od, 
und in der antistrophe Samos: ayy, 0d, drei iamben statt eines 
kräftigen vollen dimeters gesetzt sind. Alle diese verkehrthei- 
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ten werden beseitigt, wenn man deu dritten seufzer o& in stro- 
phe und antistrophe zur vervollständigung jener zwei verse ver. 
wendet, ovgass ayy, 0X oa, und daruori ayn, 6a 6a, die beiden 
ersten seufzer aber, gev und 72 (oder #7), dem glossator zu- 
rückgibt der sie zu 04 04 hinzuschrieb, oder dem alten, in die- 
sem chorgesange mehrfach thütig gewesenen corrector, der seine 
vertheilung der drei seufzer an drei verse vielleicht für geschmack- 
volles arrangement hielt, während es in wirklichkeit ein abge- 
schmacktes war. eee oO 

V. 36. Die am schlusse dieses verses, roi 3 aga nooro- 
pogot, fehlende sylbe hat schon Blomfield richtig hergestellt durch 
figorouóQoi0 — eine auch anderwürts bei den Tragikern durch 
die abschreiber verdrüngte endung des. genitivs — und durch 
gleicbzeitige veränderung von dréyxar in dréyxaç. Eben se 
einleuchtend ist es dass v. 37 nicht leupO?vrec, sondern Angôss- 
tec die richtige lesart ist. Die bandschrift gibt das .erstere, die 
abschriften schwanken zwischen beiden lesarten, wie diese verba 
auch anderwärts nicht . selten vou den abschreibern verwechselt 
werden. Ä EE ZEE 
V. 38. Die leichten versehen des schreibers «xr&c auge 
xvyosiac statt axzas angi Kuypsiag sind in den abschriften cor- 
rigirt. Ueber den buchstaben y hat. der diogdwrng zwei punkte 
und den buchstaben s gesetzt, folglich xvmosias lesen wollen — 
woraus dann in einigen abschriften xuæpiaç gemacht wurde —: 
eine seiner vielen schlechten conjecturen. Der nayos Kvypeiog 
auf der insel Salamis, von dem der diopdwrng nichts wusste, 
wird von Strabo p. 9, 393 und anderen erwähnt. 

V. 39. Die am anfang dieses verses vor ortys fehlenden 
drei langen sylben wollte Blomfield, mit benutzung der in der 
handschrift v. 49 vor Oœuôr ayy stehenden drei buchstaben 
éea, durch das participium époorreç ergänzen, und verglich da- 
mit die parallelstelle v. 962—965 wo Xerxes sagt, odoovg ane- 
Asınov | Tuoias àx »aóg | Eoposras én’ axraic | Zalopinidos orv- 
gedov | Os»orrag im aœxpas. Es ist sonderbar dass Blomfield, 
da er in der hauptsache einen so richtigen blick gethan hatte, 
nicht zugleich bemerkte dass £poovo: zu schreiben sei, wodurch 
das zu Anpdertes fehlende verbum gewonnen wird, dessen über- 
reste eben in jenem, wahrscheinlich am rande einer &lteren quelle 
vorgefundenen, verstümmelten igo liegen, in welchem das einfa- 


Aeschyleische chorgesänge. 479 


ehe o, wie oft, statt des doppelten stand und der diphthong ov 
für a genommen wurde, nach einer häufigen verwechselung, über 
die ich in der vorrede zur dritten Leipziger ausgabe p. xxı ge- 
sprochen habe. Dass aber dieses Zppovoı aus dem 39. verse in 
den weit entfernten 49. vers verschlagen worden ist, kann nicht 
hefremden, da versehen dieser art, die ihren grund in dem ne- 
beneinanderstehen von zwei bis drei columnen haben mögen, in 
welchen die kürzeren verse der chorgesänge geschrieben wur- 
den, sich auch anderwärts in dem Mediceischen texte des Aeschy- 
lus finden, bisweilen auch bei Sophocles. Es ist leicht zu er- 
messen welche verwirrung entstehen muss wenn men ein derar- 
tiges versehen irgendwo nicht erkennt, wie z. b. in einer stelle 
des Sophocles die zu einem früheren verse gehörende conjectur 
eines alten kritikers in einen späteren vers gerathen ist und 
daselbst die worte des dichters verdrängt bat: woraus ein baa- 
rer unsinn entstanden ist, mit dessen erklärung die erklärer, die 
oft auch das unerklärlichste erklären, sich noch heutigen tages 
vergeblich bemühen. 

V. 40. Bagi d aufoacor] Das sylbenmenss dieses verses ist 

9»V—,v-—— 
und das des 43 verses Bodtiw ralaıar. avdae . 
9$ — —,v-—v-— —. 
Beide metra kbmmen öfter bei den tragikern vor, wie ich in 
der Descriptio metrorum p. 27 und p. 16 gezeigt habe. 

V. 41. Dass dieser und der antistropbische (49) vers durch 
verdoppelung der interjection óc zu vervollständigen seien wurde 
bereits zu v. 36— 38 bemerkt. Eben so ist ohne zweifel v. 136 
und v. 122 das jetzt einfach stehende oa zu verdoppeln und 
ausserhalb des verses zu stellen. Der accent dieser interjeetion 
ist in der handschrift an allen diesen stellen oa, statt dessen 
in den abschriften oa gesetzt ist. Die grammatiker welche über 
die interjectionen sprechen gedenken nirgends dieses 0, mit dem 
man das aus späteren schriftstellern bekannte ova oder ova ver- 
glichen hat, über welches Reimarus zu Dio Cass. 63, p. 1041, 
86 gesprochen hat. Aeschylus entlehnte dieses o@, welches der 
scholiast, wie hereits bemerkt, als IIegoıxös OQ9vgua bezeichnet, 
vielleicht aus barbarischen klagliedern als geeignet für einem 
Perserchor, wie daraus gefolgert werden kann dass es sich au- 
 sserhalb dieses drama nirgends in der attischen tragódie findet. 
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V. 44. In dem handschriftlichen texte yranvousros D ali 
deva ist yvarmtouero: nach attischer gewohaheit xvasmrOgeso: zu 
schreiben, Verdächtig ist das folgende adi. Denn da das meer 
die leichname nicht in einer weise afficirt welche passend dureh 
xranteoô ai bezeichnet werden könnte, sondern dieselben unter- 
sinken und allmälig sich auflösen lässt, so sollte man eher faa- 
zouevoı als xsamzopeyo: erwarten, wie v. 275 die körper der in 
das meer gefallenen #olvôora coped alipagy genannt werden, 
nach herrn Prien’s treffender verbesserung statt «lidora copata 
rolvpagi. Hierzu kommt dass bei den worten za¢ auiartov das 
substantivum aAog vermisst wird, welches bei einem so nnge- 
wöhnlichen, nur in dieser stelle vorkommenden epitheton des 
meeres wie rac auıayrov nicht so leicht ausgelassen werden 
konnte wie bei dem epischen v707 und in einigen anderen eben 
so gewöhnlichen füllen. Aeschylus hat ohne zweifel «Aog ge- 
schrieben , welches in aii vielleicht erst dann verwandelt wurde 
nachdem aiva — statt dessen auch «soe gesagt werden konute, 
wie v. 030 — in dsiva verdorben war: eine öfter vorkommende 
verderbniss, wie z. b. bei Sophocles Oed. Col. v. 212: ri 7088; 
Sava qvoig — wo herr Wunder das von dem sylbenmaasse er. 
forderte 70 508 ; aiva g. hergestellt hat. | 

V. 45. oxvlorras ist in den meisten abschriften richtig in 
oxvAAorras verändert. Eine ähnliche schilderung eines im meere 
von den fischen zernagten mannes findet sich in dem epigramm 
des Hegesippus Anthol. Pal. 7, 276. 

V. 47. dopos ozeondeis] Die alte orthographie Öunoozeer- 
Ogic (oz in einem zuge), das einfache c statt des doppelten, wie 
so oft anderwürts in dem Mediceischen texte des Aeschylus und 
Sophocles, ist von dem Jiop9cr7; durch ein darüber gesetztes 
o in douoo oraondsio verwandelt. Ausserdem steht über dem 
letzten buchstaben von oregyfeo ein 7, aber so hoch dass es 
mit 04 am ende des vorangehenden verses auf einer linie zu 
stehen gekommen ist. Wahrscheinlich hatte der abschreiber das 
© vor augen mit welchem der nächste vers anfängt, sox7eo, von 
Porson richtig in zoxseg geändert. 

V. 48. Ueber das hinter anaıdeo in der handschrift ate. 
hende éga habe ich bei v. 39 das nóthige bemerkt. Ein byzan- 
tinischer corrector, der nicht begriff was dieses spa zu beden- 
ten hat, yerwandelte es leichtfertig in éggartas, was in die mei- 
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sten absehriften übergegangen ist und von einem byzantinischen 
scholiasten durch PBoeyorzaı roig Jáxgvo« erklärt wird in dem 
scholion welches in meiner ausgabe p. 471, 21 zu lesen ist. 


II. 


Unter die effectvollsten partieen dieses drama gehört die 
scene, in welcher der chor den könig Darius aus der unterwelt 
beraufbeschwórt, um von demselben rath zu vernehmen wie dem 
drohenden untergange des persischen reichs zu begegnen sei. 
Die zu diesem zweck angewerideten sylbenmaasse sind sehr pas- 
send von dem dichter gewählt, von den abschreibern aber theils 
durch abtheilung der verse theils durch verderbniss der worte 
und durch auslassungen vielfach entstellt worden. Unerheblich 
ist dass in dem ersten verse po: statt pov steht, wie in den 
meisten abschriften corrigirt ist, entsprechend den schlussworten 
dieser strophe, rép0er aoa xAveı pov; eine durch die ühnlichkeit 
der buchstabenform verursachte verwechselung, die öfter in der 
Mediceischen handschrift vorkommt, so dass man an jeder stelle 
das passendste zu wählen hat, ohne rücksicht darauf ob in der 
handschrift pov oder uo: steht. Dem ersten erheblicheren fehler 
begegnen wir am schlusse des dritten verses, der in dem worte 
Baruara mit einer kurzen sylbe statt einer langen schliesst, die 
allenfalls zu entschuldigen wäre, wenn sie nicht durch den um- 
stand verdächtig würde dass ein passender übergang zu den 
wächsten worten naszalar ayy deeBouom fehlt, in welchen dıa- 
Borso nicht futurum sein kann, welches drafoacopa: lauten 
müsste, sondern nur der conjunctiv des aorist. Beide fehler 
werden beseitigt wenn man fayuara in Bayuar, 7 verwandelt. 
Deun der chor fragt ob Darius seine klagetöne erhöre, oder ob 
er das hereingebrochene unglück weit und breit verkünden solle, 
wie unglückliche zu thun pflegen, um so irgend woher hülfe 
oder wenigstens trost zu erlangen. Ausserdem liegt noch ein 
febler in Jiafoaco. Denn so unverdächtig die worte nayralar 
aın diußoaoo — eine nicht seltene composition einer iambischen 
und trochaeischen dipodie — an sich betrachtet erscheinen, so wird 
sich doch bei schärferer prüfung des antistrophischen verses (9) 
zeigen dass der vers des Aeschylus aus einer iambischen dipo- 
die uud einem iambiscbeo pentbemimeres bestand, einer ebenfalls 
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gewöhnlichen zusammensetzung, über die ich in der Descriptio 
metrorum p. 17 gesprochen habe. Es war demnach diapufoace 
zu schreiben, ein nur aus dieser stelle bekanntes compositum, 
wie nicht wenige andere zusammengesetzte verba nur aus ein- 
zeluen stellen des Aeschylus und anderer tragiker bekannt sind. 
Einen theil des wahren sah herr Prien, als er aufoaco ver- 
muthete. 


V. 7. Der fehler der bandschrift usyaZavy7 ist nur in einer 
Pariser abschrift (2884), die Brunck anführt, mit beigesetztem 
yo. peyadaoyy, durch peyavyy berichtigt, offenbar von einem me- 


triker, den die vergleichung des strophischen verses darauf führte. 
€ 
V. 9. Von dem in der handschrift stehenden zeunera: ge- 


hört das über der zeile stehende e dem diogdwzrg an, nach des- 
sen vorgang fast in allen abschriften das richtige neuners her- 
gestellt ist. Dem ungehörigen hiatus zwischen neunsrs 3° asm 
und oío» ovnw hat man durch zerlegung in zwei verslein zu 
begegnen geglaubt, ein iambisches aéunete 3° ayo, und ein 
trochaeisches oio» otnw, was eine blosse täuschung ist, und 
ausserdem auch noch ungleichheit der responsion in dem tro- 
chaeus oior und dem in der strophe seither gelesenen tribrachns 
in dıaßoacn angenommen. Aeschylus schrieb offenbar neurere 
3° dro toy oioy ovmo —, womit der strophische vers in der 
oben angegebenen weise durch herstellung von diaußodoo in 
einklang zu bringen war. 

V. 11. Das zweite 7 (uach ange, oder vielmehr &»go, wie 
Burney schrieb) wurde von Arnaud gestrichen. Unter óyOog ist 
das auf der bühne sichtbare grabmal des Darius zu verstehen, 
woraus indessen nicht gefolgert werden darf dass sich dasselbe 
aufgethan habe und Darius berausgestiegen sei. Es ist vielmehr 
ein xevoragqioy, und Darius wird auf dem gewöhnlichen wege 
aus der unterwelt auf die bühne versetzt, über welchen Pollux 
spricht 4, 132: at ds Xagoveos xdiuaxes, xara tag Ex TOP 
éüoÀío» xadodovg xeiueraı, và cidoda am avro avanépnovars, 
za ds avanitouara, TO ner totiy à» Tj Oxg»[j, Og moTauÓs avai. 
Oeir 7j toouror ti ngoccnos, v0 di nepi vovg avafadporg, ag 
©» areBawor ai Egirves. Schliessen auch diese worte nicht die 
möglichkeit aus dass Darius durch das avanisouu heraufkam, 
so wird doch der ausdrücklichen angabe des Pollux, ra eidoàa 
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ano tar Xaporaior xluaxor avansunovow, so lange der vor. 
zug zu geben sein als nicht ein entscheidender grund gegen 
dieselbe in bezug auf Darius beigebracht ist. Sollte aber die 
erscheinung des Darius — gleichviel ob durch das asamíecua 
oder die Xapwraıvı xZiuaxes — eine würdevolle sein. so durfte 
er nicht in demselben augenblicke, in welchem er den zuschauern 
sichtbar wurde, auch schon in die worte an den chor ausbre- 
chen: © mıora moro jAuxéc 9° nme iuge u. s. w., gleich als 
ob sein verkehr mit der oberwelt gar nicht unterbrochen gewe- 
sen sei: was nicht mit dem erscheiuen des verstorbenen Poly. 
dorus verglichen werden kann, mit dessen rede die Hecuba des 
Euripides beginnt. Er musste vielmehr — wie der geist von 
Hamlet's vater bei Shakspeare und ähnliche erscheinungen in 
modernen dramen — erst nach einer angemessenen zwischenzeit, 
nachdem ihn die zuschauer betrachtet hatten und er sich in der 
oberwelt wieder orientirt hatte, seine anrede an den chor be- 
ginnen.: Auch würde der gesang des chores etwas lang ausge- 
sponnen erscheinen, wenn sich Darius erst nach v. 34 zeigte, 
gleich als ob er schwerhörig sei oder in dem hintersten winkel 
der unterwelt residire. Hieraus folgt dass er nicht erst bei obi- 
gen worten, sondern schon während des vorasgehenden chorge- 
sanges allmälig aufstieg , wahrscheinlich nach der zweiten anti- 
stropbe (v. 16). Denn alles von v. 17 ab von dem chore ge- 
sagte ist von der art dass es auch nachdem die gestalt des Da- 
rius den zuschauern bereits in der ferne sichtbar zu werden be- 
gonone hatte, gesagt werden konnte. Erst nachdem er in den 
vordergrund der bühne und so dem chore näher getreten ist, 
hält er seine anrede, die der chor mit den ehrfurchtsvollen wor 
ten erwiedert: | 
cefouas pà» noocidicda:, aeBouaı d° avria Adkaı 
02der apyuip megi tappe, 

Die aus einer stelle des Aristophanes schon von den alten scho- 
liasten desselben gezogene folgerung dass der chor den Darius 
bei dessen erscheinen mit savoi angeschrieen habe, ist eine lächer- 
lichkeit die in den hierüber unten von mir zu machenden bemer- 
kungen ihre erledigung finden wird. 

V. 12. Es hat keine wahrscheinlichkeit dass Aeschylus 
avein mit dem hiatus vor Aidwrevg geschrieben habe, da er 
divino sagen konnte, was Brunck mit recht bergestellt bat. 
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Schreibt man aber aveing, so wird auch der in mehreren ab- 
sehriften gesetzte vocativ 4idmvev wahrscheinlicher als der ne- 
minativ Aiöoreug. Ich habe daher ' Aidosev an beiden stellen 
hergestellt. " 

V. 13. Dieser vers enthält in der handschriftlichen lesart 
dapeioy oio» araxta Saoslay y£ gerade so viele fehler als worte. 
Zuerst ist öapeior, das glossem zu der am ende des verses ste- 
henden form dieses namens, zu tilgen. Ferner ist oto», das dem 
abschreiber aus v. 9 vorschwebte, hier eben so unstatthaft wie 
olo», was der scholiast seiner erklärung zu grunde gelegt hat, 
v0» uovor yesopevor Bacthen Sex 10 xndeporxoy, wonach man 
einen in seiner art einzigen scholinsten, der seinen lesern alles 
mögliche und unmögliche erklärt, olo» oyoAıaazyr nennen könnte. 
Aeschylus schrieb ohne zweifel dior, wie dem Darius in mehr 
ren stellen dieses chorgesanges und anderwärts in diesem drama 
das prädicat des göttlichen oder göttergleichen ertheilt wird. Das 
folgende wort avaxta geht auf einen trochaeus aus, während der 
antistrophische vers zeigt dass bier ein dactylus stand. Ich habe 
daher araxropa geschrieben, wie in den Choeph. v. 356 Aga- 
memnon, der sich ebenfalls in der unterwelt befindet, ceurorimog 
dsaxtop genannt wird. Wollte man aruxra beibehalten, so würde 
ein zu 4idmver gehörender vocativ ara hinzuzufügen sein, dior 
araxrr', ava, Aupiasa, was ich für weniger wahrscheinlich halte. 
Ueber die hier gebrauchte form des namens ist in den scholien 
bemerkt, Éo:xe de 0 Aapeios xai Dagens Myeoda:, mit dem al. 
bernen zusatze, 7 zn» Aupsas wvyys aransuyor, gleich als ob 
Aaçeias ein adjectivum sei, welches wenigstens Aagecalay lauten 
müsste. Dieselbe form kehrt wieder in dem strophischen verse 22 
— wo das ursprünglich in der handschrift geschriebene Sagra 
in daprıa» verwandelt ist — und in dem gleichlautenden anti- 
strophischen verse 28, wo dage:ay ohne correctur steht. Das wahre 
sachverháltniss ist folgendes. Neben der gewöhnlichen, auch von 
Aeschylus in dem chorgesange v. 856 und in dem dialog dieses 
drama ausschliesslich gebrauchten form des namens Aapeiog (v. 
156. 160. 164. 198. 221. 244. 621. 713. 787.) gab es uoch 
drei andere formen, Aapiar, Aaquaîog, Augpınuns. Die letzte 
form ist unverfälscht bei Strabo erhalten 16. p. 785. ai ra» ovo- 
pator ueranroces xxi ualıcıa tO» Baofapixor nollai xada- 
meo tov Aaginxyy Aagcior Exalscar. Die erste ferm Aagıar fin. 
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det sich nur bei Aeschylus an den drei vorliegenden stellen dieses 
chorgesanges und war in dem chorgesange ll, 24, wo die hand- 
schrift dem metrum zuwider Aapziog giebt, herzustellen, wie ich 
oben bemerkt habe. Dass die abschreiber durch Aapsing getäuscht 
Aogpsıas schreiben, ist ein ehenso natürlicher irrthum wie das 
dem namen des Æiveias nachgebildete, in den handschrifteu ge- 
wôbhuliche, aber fehlerhafte Aiveavag statt Aivia ves. Die zweite 
form, in den handschriften bald Axpıaiog geschrieben, bald Aa- 
gataiog — was offenbar von den abschreibern herrührt, welchen 
auch hier der diphthoog in Aapsiog vorschwebte — findet sich 
bei Xenophon Hist. Gr. 2, 1, 8 u. 9 und in den excerpten aus 
Ctesias bei Photius Bibl. p. 38—43. | 

Die in der handschrift hinter dagela», welches nach obigen 
bemerkungen Aagınva zu schreiben war, stehende interjection ne, 
die gleichlautend am schlusse des antistrophischen verses 16 uach 
vaodexe wiederkehrt, nimmt sich an diesen stellen, wo nichts zu 
beseufzen war, sondern im gegentheil erfreuliche dinge erwühnt 
werden, noch um vieles abgeschmackter aus als in den oben be- 
sprochenen versen (386—838. 44— 46) des chorgesanges ll. Beide 
interjectioneo rühren wahrscheinlich von demselben verfülscher 
des textes her, dem wir die interjectionen in dem chorgesange Il. 
an ungehörigen stellen verdanken. Dagegen ist nach v. 16 eine 
zu dem anfang der dritten strophe gehörende interjection ausge- 
fallen, worüber unten das weitere bemerkt werden wird. Eine 
gründlichere untersuchung des gebrauchs der interjectionen bei 
den tragikero als seither angestellt worden ist wird lehren, dass 
die dichter auch bei dem gebrauch dieser kleinen wörter mit 
mehr verstand und geschmack verfahren sind als man nach man- 
chen stellen der jetzt vorliegenden texte glauben kann. 

V. 14. Das fehlerhafte ovze y&Q, welches man oft in hand. 
schriften statt ovde yag findet, ist von mir verbessert, und das 
augmentlose anollv in fast allen abschriften richtig in azoddy 
verwandelt. 

V. 16. Das epische äoxer findet sich bei Aeschylus nur hier, 
bei Sophocles und Euripides nirgends. Am schlusse des verses 
giebt die handschrift vrodaxe, was der dıopdwzjs in ev inodo 
xsı veränderte. Noch um einen buchstaben näher kam dem wah- 
ren Tavaquil Faber (Epist. 1,67, p. 223), der ev Erodogeı schrei- 
ben wollte, mit herufung auf Pollux, der 1, 98 bemerkt: 0 xv. 

Philelogus, XIII, Jahrg. 8. 31 
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Bsovijens 9 imi Tor olíxco» xa0ipuevog, Ó tig 1805 ZyapOw, 0 tex 
savrO» &oyo», 6 éni voig otabw foto, xai xav Arsiporra 0 
nodoyos, 7 padloy xaT sue 6 nodnyov. Auf dieselbe stelle des 
Antiphon bezieht sich wahrscheinlich die glosse in dem lexicon 
bei Bekker p. 297, 5: modoxeir, t0 tH modi xubegrür. nove Jap 
dati tov ioroù 10 avtior, TO xato nQog ty vpi. Dagegen hat die 
von herrn Lobeck in der zweiten ausgabe des Ajax p. 357 hier- 
her gezogene glosse des Suidas, Eygwönyeı (époddye druckfehler 
der Aldina) éxodjye dé, weder mit der stelle des Aeschylus noch 
mit dem von Pollux uud dem Bekkerschen grammatiker bespro- 
chenen verbum irgend etwas zu schaffen.. In später verdorbener 
graecität hatte man £noönys für ein compositum aus zr und 
Oönyeiv genommen und daraus epmönys gebildet, was der gram- 
matiker durch das richtige snoönya erklärt. Die glosse selbst 
ist aus einem in sogenannten politischen tetrametern geschrie- 
benen Aekixov oyedoyoagixor entlehnt, ähnlich dem von Boisso- 
nade in den Anecdotis IV, p. 366—412 aus einer Pariser band. 
schrift herausgegebenen. Aus derselben quelle ist eine ansehn- 
liche zahl ähnlicher glossen durch die hand eines interpolators 
in das lexicon des Suidas gekommen, die mein gelehrter freund 
herr Bernhardy sämmtlich hätte beseitigen können, wie er die ia 
rede stehende glosse aus dem texte in seine anmerkung verwie- 
sen bat, weil sie in der Pariser haupthandschrift am rande steht, 
in der Leydener aber gänzlich fehlt. Man erkennt diese glossen 
meistens schon an ihrem inhalte, oft auch an der partikel de, 
welche diesen späten versmachern bald als adversativpartikel, bald 
— wie auch y«e und ve — als bedeutungsloses metrisches flick- 
wort dient, wie in so vielen stellen des Pariser ektxoy oyedo- 
yeagixoy, worüber Boissonade in seiner anmerkung zu p. 368 
spricht. Wir haben es demnach in der stelle des Aeschylus le- 
diglich mit dem von Pollux und dem Bekkerschen grammatiker 
erwähnten verbum zodoyeiy oder moödoxeir zu thun. Dass an er- 
sterem Pollux anstoss nahm zeigt seine verfehlte conjectur sodn- 
yo» statt z000yo» , die nicht klüger ist ala das vorerwühnte égo- 
Snye. Hätte er eine feinere nase gehabt, so würde er bemerkt 
haben dass JIOAOXEIN alte orthographie statt modovyeis war, 
wie nyôaliovyeir, oxynrovyeir und viele ähnliche verba gebildet 
worden siod. Denn dass dichter bisweilen zoAiogog statt noAiov- 
205 gesagt haben — eine in dem eigennamen ZloAioyog verzugs- 
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weise gebrauchte form — wie sie auch yaızoyog statt yasavyog 
sagten, beweist für modoysir eben so wenig etwas als es für 
andalıoyeiv, oxynroyeiy, xAnpoyeiv, &orıoyeis und ähnliche fictionen 
beweisen würde. Was ferner den buchstaben x in moOoxei» bei 
dem Bekkerschen grammatiker und in dem soóoxe des Medicei- 
schen textes des Aeschylus betrifft, so beruht derselbe auf der 
den abschreibern gelüufigen verwechselung von x uud y in wör- 
tera die an das verbum doxeis erinnerten. Ob dieser irrthum in 
die glosse des grammatikers erst durch die abschreiber kam oder 
schon dem grammatiker selbst vorlag, ist eine gleichgültige frage. 
Das resultat der vorstehenden untersuchung ist, dass Tanaquil 
Faber in der hauptsache recht hatte, als er bei Aeschylus sb 
énoëoya herstellte, wenn er auch bei seiner unwissenheit in der 
metrik nicht die rechte form des verbum traf, ev nodovye, des- 
sen sich Aeschylus in demselben sinne bediente in welchem xv- 
Begrar und andere aus der schiffersprache entlehnte ausdrücke 
von lenkern des stantes sehr oft gebraucht werden, namentlich 
von den tragikern. | 

V. 17. Die dritte strophe beginnt in der handschrift mit 
den worten Balin» apyaiog. Nach dem gebrauch der tragiker 
muss man das vorangehen einer iuterjection bier um so mebr 
erwarten als die rede des chores mit dem beginn der dritten 
strophe eine andere wendung nimmt. Denn nachdem in den beiden 
ersten strophen von Darius in der dritten person gesprochen 
worden war, redet der chor von hier ab bis zu ende des gan- 
zen gesauges den Darius direct in der zweiten person an. Die 
interjection aber, die ohne zweifel vor Bali» stand, kann nicht 
das wehklagende 72 (oder ij), welches sich in der handschrift 
am schlusse des vorangehenden verses findet, gewesen sein, wie 
bereits oben von mir bemerkt wurde. Denn der chor hat hier 
nichts zu beklagen, sondern ist vielmehr von der freudigen hoff- 
nung beseelt dass Darius als retter in der noth des staates er- 
scheinen werde. Diesem gefühl würde io entsprechen, wie der 
chor der hirten in den /Ioıusveg des Sophocles den könig mit 
io Balèyr anredete, wenn nicht eine auf die Aeschyleische scene 
bezügliche anspielung bei Aristophanes — über die ich am schlusse 
dieser bemerkungen ausführlicher sprechen werde — zu der au- 
mahme führte dass Aeschylus sich hier einer dreisylbigen inter- 
jection bedient babe. Demgemäss habe ich ‘oc hinzugesetst, eine 

81° 
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— gleich oa 6a — nur aus diesem drama bekannte interjection 
v. 1070. 1071: 

EE. toa 09 xat aor. 

XO. iva dra, vai vai. 
Dass ina dort als klageruf dient, während es vor Balin ag- 
yziog blosser auruf ist, kann dagegen nicht in betracht kommen. 
Denn konnte das einfache, gewöhnliche io, wie zahlreiche bei- 
spiele zeigen, in beiden beziehungen gebraucht werden, so durfte 
sich Aeschylus dasselbe auch bei der verlängerten form iwa ge- 
statten. Eine andere für die vorliegende stelle in betracht kom- 
mende dreisylbige interjection würde das aus in verlängerte iv 
sein, welches wir nur aus einer anführung bei Theognostus 
kennen, in Cramer's Anecdota Oxon. 2, p. 161: iv ro Oavpaori- 
xo», 0 Asyeraı xai int ano tov nug. Doch würde ich in der stelle 
des Aeschylus dieses überhaupt noch unklare inv für weniger 
wahrscheinlich halten als das volltönende (oa. 

Das wort Badin» ist in der handschrift an beiden stellen 
richtig mit doppeltem labda — oder, wie man jetzt nach schlech- 
tester auctorität zu sagen pflegt, lambda — geschrieben: eine 
orthographie, welche: Herodian bei Arcadius p.9,5 mit den wor- 
ten dedirdaciacueror ovuposos ausdrücklich anerkennt nnd die 
sich bei ihm auch in der schrift meo; uorypovg Acfeog findet p. 17, 
5, wo er über die substantiva oxytona auf 7», mit dem genitiv 
auf ysoc, spricht. Dass bei Aeschylus in einigen abschriften Ba- 
Ag» steht und dass Eustathius p. 381, 16. 1854, 26 Balin» agzaios 
Bali» aus dieser stelle anführt, ist der auctorität des Herodian 
und der Mediceischea handschrift gegenüber kaum der erwähnung 
werth. Das wort selbst, welches die grammatiker dem thuri- 
schen, andere dem phrygischen dialect zuschreiben, kennen wir 
nor aus dieser stelle des Aeschylus und einer des Sophocles bei 
Sextus Empir. p. 286: ovd? yao éx Téyrnç vwOg uenaO xac (oi 
yo«pparixoi) Ott oi maga tH Zopoxlei moiuéreg „io Ballyr” 2e- 
yoores io Pacidev Asyovcı qovyiori, alla nag GÀÀo» æxovoarres. 

Der schluss des verses Baddny (0: ixov und der anfang des 
folgenden #19 én’ axgor ist offenbar interpolirt, vielleicht um den 
unechten in der antistrophe stehenden worten Oro xacva va xAvys 
sta T Gyn angepasst zu werden. Nach der herkómmlicheu an- 
nahme soll Aeschylus statt der iu solchen anreden gewöhnlichen 
zwei imperative — deren ersterer sehr oft i106 oder EAGete ist 
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— drei gesetzt haben und, um dies zu können, sich den abge- 
schmackten hiatus (9: ixov — der in ähnlicher weise seinem zeit- 
genossen Sophocles im Philoctet v. 832 angedichtet worden ist, 
104 (91 wor massy — und nebenbei noch einen zweiten hiatus 
zwischeu ixov und #19 gestattet, oder, wie man auch vorschlug, 
59 40° ixov geschrieben haben, wodurch wir gar zu einem vier- 
ten imperativ gelangen: achwache einfülle, von welchen nicht 
die rede sein kann. Einem so geübten dicbter wie Aeschylus 
wird das richtige sich nicht erst nach längerem nachdenken, son- 
dern bei dem ersten anlauf dargeboten haben, Badin» FAO ixov 
v0»0' (oder zovd’) én’ áxgos xogvufo» óyOov. Mit dem prono- 
men demonstrativum wird der grabhügel bezeicbnet, weil er auf 
der bübne sichtbar ist, wie Choeph. v. 4 r/uBov 3° àm 079% 
zgd: von dem auf der bühne sichtbaren grabmal des Agamemnon 
gesagt ist. axgog xopvußos oyPov wie bei Euripides Hec.94 in 
der erzühlung eines traumes der Hecuba, 740° vmiQ &xg«g TUp- 
fov xopupas qarraou Ayas. 

V. 21. Der ionische rhythmus endet in umbrochener kata. 
lektischer form v v =, = v —, mit den sylben faccdeiov tx —, 
an die sich die choriambische clausel -gag qadapor nıyavaxor 
anschliesst. Das halb ionische und halb dorische 717045 der hand. 
schrift ist schon in einigen abschriften richtig in «ixQac verwandelt. 

V. 22. Dass in der handschrift hier ursprünglich dagıar 
stand und in dugeay verändert wurde, bemerkte ich bereits zu v. 13. 

Die dritte antistrophe beginnt in der handschrift mit den wor- 
ten Onwe xawa Te xAvyg vea T yj, einem verse der unter vie- 
leu in die werke der drei tragiker durch interpolation gebrach- 
ten schlechten versen einer der lumpigsten ist, aber seither so 
geduldig hingenommen wurde dass herr Enger, im jahre 1858, der 
erste war der die frage aufwarf, ob man dem Aeschylus ver- 
münftiger weise zutrauen könne gesagt zu haben „damit du so- 
wohl neues als auch neues unglück hórest". Es ist ein vergebliches 
bemühen aus diesem ganz gesund aussehenden, wenn auch arm- 
selig zusammengestoppelten verse einen vers vou Aeschyleischem 
klange zu schaffen. Auch ist der in diesen worten enthaltene 
gedanke hier vollkommen entbehrlich, da in den vorhergegan- 
genen wie in den folgenden versen deutlich genug gesagt ist 
warum Darius herbeigerufen wird. Da der schlussvers der dritten 
strophe facxs mdreQ dxaxe Augıav am ende der dritten antistrophe 
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wörtlich wiederholt ist, so wird es, wenn auch nicht gewiss, doch 
wahrscheinlich, dass Aeschylus dasselbe verfahren bei dem ersten 
verse beobachtet habe, in welchem das feierliche, das in dem an- 
ruf des königs liegt, durch das antike und seltene BaAAj» gestei- 
gert ist. Ich habe daber dem anonymen armen poeten seinen 
vers Ómog xaivd 78 xlóge réa 1’ yn zurückgestellt und statt 
dessen einstweilen die worte des Aeschylus aus der strophe wie- 
derholt, io Bully» apyuios, Ballyr EXO ixov. 

V. 25. dconora Osonorar ist zu vergleichen mit v. 24 Ba- 
oye faciléog vroyoı peyalov. Was in der handschrift steht, 
deonorov statt des von mir hergestellten Oeozora», würde nur auf 
Xerxes allein bezogen werden kónnen, was nicht passend scheint. 

V. 27. Ueber veolaia hat der diopdwzns ein s gesetzt, was 
»£0Àdx bedeutet: ein bei diesem, auch von späteren schriftstellern 
oft gebrauchten worte in den handschriften bisweilen vorkom- 
mender fehler. 

xarà mao ist in ein paar der spätesten abschriften in xara 
yns verdorben von einem abschreiber der an das häufig vorkom- 
mende xara 775 dachte, oder auch die tmesis na0a xardlods 
nicht begriff, und nicht fühlte dass »solaix ohne scc, oder 
einen ühnlichen zusatz, hier zu schwach sein würde. In vielen 
füllen mag es gleichgültig sein ob man 6%mde, &nóAce, diddoie, 
ifólols oder xaz0lole sagt: hier aber bediente sich Aeschylus 
mit gutem bedacht des stärksten dieser composita von einer armee 
die, so zu sagen, recht gründlich zu grunde gegangen war, wie 
er auch in vier stellen dieses stückes (v. 251. 345. 716. 729) 
das stärkere xaragOsipew dem gewöhnlicheren, von ihm ander- 
wärts gebrauchten diapPeigeir vorgezogen hat. Blomfield’s be. 
merkung, dass xazolluraı nur bisweilen bei mittelalterlichen 
schriftstellern vorkomme, als einen beweis gegen die richtigkeit 
der lesart in dem verse des Aeschylus benutzen zu wollen, würde 
eben so thöricht sein als wenn man &»avyyrog in dem verse des 
Prometheus 1028 verdächtigen wollte, weil sich dieses adjecti- 
vum in den jetzigen würterbüchern nach Aeschylus erst wieder 
aus dem neun jahrhunderte späteren Johannes Chrysostomus an- 
geführt findet. Wer sich je die mühe genommen hat die in ver- 
einzelten stellen der alten klassiker und nach diesen erst wieder 
im mittelalter vorkommenden wörter in grüsserer anzahl zusam- 
men zu stellen, wird daraus die lehre gezogen haben dass es 
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bei beurtbeilung des möglichen alters eines wortes weit mehr auf 
das gepräge desselben als auf die zufällig dafür erhaltenen, noch 
öfter verloren gegangenen, oder wenigstens in unseren wörter- 
büchern nicht angemerkten, beweisstellen ankommt. Unter die- 
sem gesichtspunkt aber betrachtet ist xaroZAvra: eines der unta- 
delhaftesten verba die es giebt. 

V. 29. Die epodos heginnt in der handschrift mit einem 
viermaligen ai. Hat sich Aeschylus hier überhaupt einer inter. 
jection bedient und ist auf das in der handschrift hinter Jagecy 
oder 4 «gui» v. 22 und v. 28 an ungehöriger stelle stehende 07 
etwas zu geben, so wird hier nicht das weichliche «iai «iai, son 
dern das stärkere oioi oioi gestanden haben. Der folgende vers 
e noÂvxlavrs piloıcı Hays ist an sich untadelhaft, allein eine 
schärfere prüfung der nächsten worte ri rade durdza Ovrára, in 
welchen das zweite dvrara aus correctur des ersten durch 2v. 
vectra, wie richtig in mehreren abschriften steht, entstanden zu 
sein scheint, lehrt dass die worte des dichters hier wie ander- 
warts in der handschrift verschoben worden sind. Denn dvscora 
musste mit &ay0y verbunden werden (o vielbeweinter verstorbener 
kerrscher) und gilo:cı ist in dem ersten verse eben so entbehr- 
lich als es in dem zweiten nothwendig ist, in welchem schon 
die worte zi rade auf die frage deuten, warum Darius über 
seine freunde — d. h. Xerxes und die persische nation — das 
gegenwürtige unglück habe hereinbrechen lassen. Hierzu kommt 
dass anch das sylbenmaass die von mir vorgenommene umsetzung 
von qgido:ci und dvvcora empfiehlt, mit berstellung des verbum 
megiBades, von welchem in der handschrift nur die buchstaben 
meg übrig sind. Denn was danehen steht tas ca: scheint nur 
eine variante zu dem bald folgenden sacar oder zaoaı zu sein. 
Aus einer ähnlichen verwirrung sind auch die hinter didvua ste- 
henden buchstaben d:ayosy hervorgegangen, aus welchen die ge 
dankenlosen byzantinischen pfuscher diayoıses gemacht haben, wie 
in den meisten abschriften steht. Die buchstaben dia sind das 
glessem dia, welches zu ri sade gehört, 70sv aber ist nichts 
anderes als TOAIN (your), mit der gewöhnlichen verderbniss 
von as ine. Dass bei den tragikern in den wenigen erhaltenen 
stellen nur die medialform yoaodus vorkommt, beweist nichts 
gegen das hier von Aeschylus gebrauchte, bei Homer oft vor. 
kommende activum yody, Aeschylus müsste sehr beschränkten 
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geistes gewesen sein, wenn er yo@r nach Homerischem gebn 
zu sagen, zumal in einem chorgesange, bedenklich gef 
hätte, während er anderwärts nicht selten epische wörter 
wortformen gebraucht die der attischen sprache weit ferm: 
gen als das activum yous. Vor apuapria (ursprünglich in 
handschrift auaoria als paroxytonon geschrieben) hat der 
Gorns über der zeile die partikel 3° sinnloser weise einges 
tet. Die beiden grossen, zu lande und zu wasser begang 
fehler werden Oiôvue auagtia genannt, von dem neutrum c 
.si0» , für welches sich noch ein zweiter, dieser stelle ganz 
licher beleg bei Aeschylus selbst erhalten hat in den w 
dinka 0 iricar Ilprauidas Hapaprın im Agamemnon v. 587 
V. 38. In der handschrift steht von erster hand naca 
save, woraus später nacaı yas züıds gemacht ist, wobei 
CAI, welches naca bedeutet, irrig für den dativus mao 
nommen wurde. Andere scheinen ra og gelesen zu haben, 
in dem kurz vorher hinter sept stehenden 74: ca: enthalten 
dürfte. Ferner war yàg vor 7& ausgefallen, wie nicht nur 
. sylbenmaass, welches molossisch ist, sondern auch der sini 
worte zeigt. In den nächsten worten ist in vielen abschi 
etep0ir0' (d. h. 25égOiwzo) ai geschrieben, was auch in 
où | 
handschriftlichen afegvsz ai liegt. Denn das von erster 
über der zeile stehende OJ ist ein blosser schreibfehler 
OI. Dass aber z vor ai statt 9 geschrieben ist, beweist n 
für Blomfield’s conjectur d$eydıwzaı, da jene nichtbeachtung 
spiritus asper sicb in dem mediceischen texte des Aeschylus 
des Sophocles nicht selten findet. 


V. 34. Die letzten worte der bandschrift vas, &»ueg i 
geben kein für den schluss dieser epodos passendes sylbenm 
In einigen ausgaben ist ein lückenzeichen oder ein gedai 
strich hinzugesetzt, bei welchen sich jeder leser denken 
was er will. Ich für meinen theil habe gedacht dass dieses 
dase @rasg einem mit sanft verhallenden worten schliesst 
mädchenchor besser anstehen würde als einem Aeschylei: 
männerchor. Dies wird auch Aeschylus begriffen und a 
epodos einen kräftigeren schluss gegeben haben, wozu er 
ohne zweifel des bei ihm als schlussvers aller arten von sy 
maassen sq beliebten choriambischeu katalektischen dimete 
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dient hat, dem manche gelehrte die üble gewohnheit haben durch 
logaoedische messung seine kraft zu benehmen, 
»üsg ü»asg, Oioi. 

Nachdem der chorgesang beendigt ist, tritt das 500107 4a- 
gaiov — denn so, nicht Jageiog, wie in den ausgaben stebt, 
lautet die personenbezeichuung in der handschrift — in den vor. 
dergrund der bühne und beginnt seine anrede an den chor mit 
den worten, 

© miata moray Hines O Bye dune, 
Ilegoaı ysgaiot, tiva mOÀig norovo Oso» 
OTEVEL, XEXOMTAL XGi qapaocsta: nédor; U.S. W. 
Der schluss des zweiten verses lautet in der handschrift zira 

é 
moAsıo (i von späterer hand) mora; novo». Allein so kann Ae- 
schylus nicht geschrieben haben, wenn es nicht den anschein ge- 
winnen soll als habe Darius in der unterwelt vergessen wie man 
auf der oberwelt gehörig zusammenhängende sätze bildet. ovo» 
ist wahrscheinlich das glossem zu óvAor, nach dessen aufnahme 
in den text morovoa des sylbenmaasses wegen in ove verän- 
dert wurde. | 

Am schlusse dieser bemerkungen bleibt mir noch übrig eine 
auf diese scene der Perser bezügliche stelle des Aristophanes 
einer schürferen prüfung zu unterziehen als ihr früher von mir 
zu theil geworden ist. 


In der mit v. 1006 beginnenden partie der frösche stellt 
Aeschylus eine vergleichung seiner dramatischen leistungen mit 
den Euripideischen au, in einem gesprüche mit Euripides, in wel- 
ches sich bisweilen Dionysos mischt, der hierbei den standpunkt 
eines athenischen theaterbesuchers gewöhnlichen schlages ein- 
nimmt, as the representative of the audience generally, more parti- 
cularly the lower part of it, wie Mitchell in seiner anmerkung 
p. 220 bemerkt. Nachdem nun Aeschylus der auffübrung der 
Perser v. 1026 mit folgenden worten gedacht hat, 

siza Ocdakas Iléocas peta rove inidvusir sgedidaka 

vindy dei TOUS aytimadove, xoounoag Egyoy GQictov, 
antwortet Dionysos, 

éy&gg» your min suovoa negt Aagelov reSvanzog, 

0 yogóg È evhug ro qsiQ MdL ovyxQovoag sima» iavoi. 
Der erstere von einem grammatiker plump und ohne rücksicht 
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auf das sylbenmaass ausgefüllte vers war obne zweifel in älteren 
quellen lückenhaft überliefert, éyaonyr your prua Aageiov reôssa- 
vog (oder auch zov reOvewroç, wie in der Aldina steht) ^ Ein 
späterer corrector beseitigte das metrisch fehlerhafte 7xovo« durch 
anyyy07, wie in einer einzigen werthlosen handscbrift steht, 
‚offenbar nach anleitung des scholion, in welchem das gegentheil 
von dem gesagt wird was jener corrector in den text brachte, 
sy voig pepousrois Aiayviov IIégoaig oùre Aageiov Basarog anay- 
yelleraı ovrs 6 yogOg Tag ysipas avyxpovoag Aly iavoî. Durch 
annyyéiOn wird demnach zwar der metrische fehler beseitigt, 
aber nicht der wahre sinn der worte hergestellt. Denn in den 
Persern wird, wie schon der scholiast bemerkt, nichts von Da- 
rius gemeldet, der vielmehr in eigener person erscheint, seinen 
freunden sagt was er zu sagen für gut befindet, und sich dann 
wieder in die unterwelt hegiebt, da er keine zeit zu verlieren 
hat, wie er dem chore v. 692 bemerklich macht mit den worten, 
edyvrs È, Og Gusumrog © yoovov. Auch hatte Dionysos, wenn 
er sich an nachrichten erfreuen wollte, nicht nöthig auf nach- 
richten von dem verstorbenen könig Darius vergeblich zu war- 
ten, sondern konnte sich schon in der ersten hülfte des drama 
an der mit v. 249 beginnenden sehr ausführlichen erzühlung des 
hoten erfreuen, in welcher die niederlage des lebenden königs 
Xerxes mit den lebhaftesten farben und in einer weise geschil- 
dert ist, durch die Athen's ruhm in hohem grade verherrlicht 
wird. Ueber Darius hingegen konnte sich Dionysos mur inso- 
fern freuen als ihn die leibhaftige erscheinung des verstorbenen 
‘kônigs auf der bühne amüsirte. Und dies ist es was Aristopha- 
nes höchst wahrscheinlich mit folgenden worten gesagt hat, "die 
das bezeichnen was in der personenangabe dieses drama #00» 
Aagelov genannt wird, wie eiöolos Ilolvôcçov in der Hecuba 
des Euripides, 
éy&gg» your qrixa qácu sqparn deposov tov vaOvadtog, 

oder auch cop dpasn, was jedoch weit geringere wahrschein- 
lichkeit als jenes bat, da man bei copa vov tedvemrog eher an 
einen leichnam als an eine geistererscheinang denkt. Was den 
folgenden vers betrifft, nach welchem der chor bei dem erschei- 
nen des Darius tavoi gerufen haben soll, so wird niemand im 
eruste glauben dass auf der tragischen bühne je diese komische 
interjection gehört worden sei, die zu einer katzenmusik geeig- 
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neter sein würde als zur begrüssung eines gefeierten künigs. 
Gleichwohl muss, wenn der witz des Aristophanes nicht als ein 
fader und vóllig bodenloser erscheinen soll, was Aristophani- 
sche witze nicht zu sein pflegen, in der vorliegenden scene 
der Perser etwas vorhanden gewesen sein das zu diesem scherz 
veranlassung geben konnte, d. h. eine auffallende, in der 
tragoedie sonst nicht gewöhnliche, aber dem komischen (avoi 
ähnlich klingende dreisylbige interjection. Ich habe daher be- 
reits oben die vermuthung aufgestellt dass dies die interjection 
ion gewesen und dass dieses ioc vor den worten Baliye ag- 
qaiog, Badin» EIN ixov (v. 17) ausgefallen sei, wo eine in- 
terjection nothwendig stehen musste. Denn schon an dieser stelle 
beginnt, wenn auch noch in weiterer entfernung von dem chore, 
die erscheinung des Darius, der dann allmälig weiter vorschrei- 
tet — worauf man das zweimalige f&oxs nateg des chores be- 
ziehen kann — bis er nach beendigung des chorgesanges den 
standpunkt auf der bühne einnimmt, der zur eróffnung des ge- 
sprächs erforderlich war. Die interjection fehlte übrigens schon in 
den handschriften des Aeschylus welche den alexandrinischen gram- 
matikern vorlagen, wie aus der anmerkung des scholiasten her- 
vorgeht, welcher erwähnt dass man eine doppelte ausgabe der 
Perser angenommen babe, deren eine in Athen, die andere in Sy. 
rakus aufgeführt worden sei, und dass sich die erwühnung der 
Perser bei Aristophanes auf die verloren gegangene ausgabe be- 
ziehe: eine annahme durch die nichts erreicht wird, da Aeschy- 
lus auf dem theater zu Syrakus eben so wenig als auf dem zu 
Athen den chor iavoi sagen lassen konnte. Auch folgt aus der 
angabe des Eratosthenes, dass Aeschylus die Perser auf verlangen 
des königs Hiero in Syrakus habe aufführen lassen, nicht dass 
er zu diesem bebuf irgend welche ánderuugen in dem stücke vor- 
genommen habe. 


IV. 

In den bemerkungen zu dem zweiten chorgesauge (v. 22) 
habe ich auf eine strophe der /xerıdes bezug genommen, in wel- 
cher brachykatalektische iamben an ungehóriger stelle vorkom- 
men: weshalb ich diese strophe nebst antistrophe in berichtig- 
tem texte unter IV. gegeben habe und hier die weiteren bemer- 
kungen über dieselben folgen lasse. 
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V. 1. Die handschriftliche lesart Aivoggagys rs Oouos ada 
créyo» dopög lag schon dem scholiasten vor, wenu etwas auf 
das lemma Awoppagyns donos dopos zu geben ist, zu welchem be- 
merkt wird, 7 vaug 2000009 tounmerey tag rave OmCQrO:g avrag 
ovssppanzor. xai tò nag Ouiop (Od. 14, 383) ,,*zac axssope- 
vos” <0 ovppamzursu ÜrnÀoi: Oder xai axectgiag rag QamntQíag 
gaci, und zu ala otéyor die erklärung rÿr Oalarras eigyos. 
Der scholiast kann demnach dopos vom dem schiffe verstanden 
haben, in welcher bedeutung dopv wie bei anderen dichtern, so 
auch bei Aeschylus nicht selten vorkommt, und zwar mit einem 
ähnlichen epitheton wie hier, yougpodszp dopa, in diesem drama 
v. 846. Neuere erklürer sind der ansicht dass das schiff dopos 
genannt werde, der genitiv dogog hingegen von ayeinazos abhängig 
sei und den speer der die Danaiden verfolgenden Aegyptier be- 
deute, wonach Aeschylus sagen würde, ein von linnen zusammen- 
genáMes, das meer abwehrendes gebäude hat mich vom speere unbe- 
helligt mit wind hierher. befördert, wobei noch angenommen wird 
dass dem tribrachus ze ôouoç in der antistrophe ein dactylus 
entspreche, weil es dem dichter nicht gelang eutweder dort ei- 
nen dactylus oder bier einen tribrechus zu finden: einfälle die 
sich sehr armselig ausnehmen in vergleich mit den wirklichen 
worten des dichters, sara pé» ob» Awogpapovg te Üpópog ada 
orero» Sogog. Se bestätigt sich auch hier was ich in den ein- 
leitenden bemerkungen zu dem ersten chorgesange (Ixéride; 776— 
807) sagte, dass Aeschylus bei aller ihm eigenen kühnbheit bild. 

licher ausdrücke doch nirgends klaren, jeden zug berechnenden 
| verstand vermissen lässt. Einem dichter wie ihm konnte es nicht 
in den sinn kommen hier, wo das schiff nicht als obdach zu 
schildern, sondern der rasche lauf eines mit vollem winde se- 
geluden und so seinen verfolgern entgehenden schiffes anschau- 
lich zu machen war, dasselbe mit einem hause zu vergleichen, 
welches auf fester erde unbeweglich steht. 

V. 2. ayetuaroy statt ayınazov ist schon in alten ausgaben 
corrigirt und ovamsoiais in ci» nrouiç von Porson verändert, 
aber nicht bemerkt dass am ende des verses, der nicht ein bra- 
chykatalektischer, sondern ein vollständiger trimeter war, zwei 
sylben ausgefallen sind, wie mit voller evidenz aus dem anti- 
strophischen verse hervorgeht, obschon auch dort die beiden letz- 
ten sylben des schlusswortes aopalsosara in der handschrift feh- 
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len, woraus geschlossen werden kann dass strophe und antistro- 
phe in einer ältern handschrift auf einer und derselben, am üu- 
ssereu rande beschädigten columne standen: ein fall der auch 
an manchen anderen mangelhaften stellen der Mediceischen hand- 
schrift bemerkbar ist. Ich habe daher in der strophe die feh- 
lenden zwei sylben durch qflars ergänzt und in der antistrophe 
zu ACDAAEC die fehlenden vier buchstaben hinzugefügt durch 
berstellung von @ogaZécrara, wie das dazu gehörende substan- 
tivum ?»o:« erforderte. 

V. 4. relevzag] Den falschen accent redevracs hat Bur- 
ges berichtigt. Turnebus, der diesen fehler nicht erkannte, ver- 
änderte zpevpeveic in moevuermc. 

V. 5. smazno 6 mavtontas]  lambisoh - antipastisches syl- 
beumaass, welches bei den tragikern öfter, sowohl allein als in 
verbindung mit anderen iambischen reihen, vorkommt. 

V. 7. Dass unter ayva Atos x0pa keine audere göttin als 
Artemis za verstehen sei, die von jungfrauen vorzugsweise an. 
gerufen zu werden pflegte, war an sich klar genug und wurde 
wahrscheinlich noch anschaulicher durch einen in der ferne sicht. 
baren tempel der Artemis, auf den sich die nächsten worte be- 
ziehen, Éyovoa ofur evomı aogaltorara, wie statt aogadés zu 
schreiben war. Das wort &sonw berührt Hesychius in zwei 
glossen, svaimia* TA xatavtixey zov nulmvog qouroutra uéQy, à 
xai diexdopovr Erexa TOY naQiO»TO*. Und, NQOVMMIA’ Ta äumpoo- 
Oe» zur nvlor, xadaneg évomia ra Erdoy, Onov ai sixoves ıbderran 
Die bezeichnung mit aogalsorara bezieht sich ohne zweifel auf 
die lage des tempels, wie Pausanias unter anderen tempeln der 
Artemis einen auf dem berge Artemision gelegenen (é2i rj xo- 
evpy tov Opovs) erwähnt. 

V. 9. In den worten der handscbrift murri de a0évovoi (ur- 
sprünglich cóé»oci, woraus durch ein über o gewetztes v có4- . 
vuci gemacht) dimynoicı à erkannte Heath richtig navzi ds cÓ4- 
ve, bemerkte aber nicht dass in den folgenden buchstaben die 
elemente von dsoypove eiaıdovo zerstreut liegen. ziosdeiv ist das 
gewöhnliche verbum wo von göttern die rede ist welche auf 
thaten oder schicksale der menschen herabblicken. Das in der 
handschrift folgende coqaisac, erst durch correctur in acqa- 
Zeiac verwandelt, ist nichts als eine wiederholung der buchsta- 
ben aogaldo aus v. 8. 
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V. 11. Die lesart der handschrift adunseg adunse war, 
wie der strophische vers zeigt, im aduytog aduyrag zu verwan- 
dela. Die erste sylbe von &öuyzog vertritt die stelle einer kur- 
zen, was weniger, zumal am anfange des verses, auffallend ist 
als die verkürzuug der ersten sylbe von vpsqóei in dem verse 
des Agamemnon 990 ro» & arev Avgas Opog vurpdei, wie in 
(prium bei Euripides, und sûvuroç mit verkürzung der zweiten 
sylbe bei Epicharm. Aus der herstellung von @dunzog folgt übri- 
gens nicht, dass auch adunzes in «duzrov zu verändern sei, wo- 
mit man bier, wo das geschlecht hervorzuhehen war, noch mehr ge- 
gen die absicht des dichters verstossen würde ala wenn man Choeph. 
619 JVico» abavatag tQiyüg vocgicas anpoßovklay, in abavacov 
vQiy0g verändern wollte. Denn der gebrauch der weiblichen 
endung solcher zusammengesetzter adjectiva findet bei dichtern 
nicht bloss des sylbenmeasses wegen statt, sondern ist oft auch 
durch andere rücksichten bedingt. 

Leipzig. W. Dindorf. 





Zu Xenophon. 


In Xen. de republica Lecedaemoniorum V, 8, p. 180 bei 
Haase bilden die worte: érmérabe v0» ast nosofusuror de vj 
yuuvacip éxácrq imusdsioBa: wo pymote auroi dia erove 
Tür oitior yiyrscdaı eine crux interpretum. Die gramma- 
tische und logische unmüglichkeit jener worte hat Haase er- 
schöpfend nachgewiesen; ebenso das unzulüngliche der bis jetzt 
aufgestellten conjecturen. Ich mache nun den vorschlag, der 
meines wissens noch von niemanden gemacht wurde, zu lesen 
dg un movove avtO» dldrzoug tO» citi» yiysacdaı; dass 
nicht ihre anstrengungen geringer seien als die speisen d. h. 
im rechten verhältnisse zu ihrer nahrung stehen. 

Winterthur. Arnold Hug. 


XIII. 
De Solonis Elegia, quae TIIOOHKAI EIZ EAT- 


TON inscribitur quaestiones nonnullae. 


Elegia illa [fr. 13 Bergk.] ut Solonis est bellissimum in- 
genii specimen, ita delectatione quadam aliquoties allexit do- 
ctorum virorum studia. li quamquam in carminis illius mendis, 
quae librariorum culpa contracta sunt, et cognoscendis et sa- 
vandis diligenter assidueque sunt versati, tamen restant nonnulla, 
quibus vix putandi sint medicinam fecisse. Quare non inutilem 
nos adbibere operam arbitrabamur, si, quantum in nobis sitam 
esset, couferremus ad locorum quorundam vel antiquissimam scri- 
puram probandam vel veram mendosae substituendam. — Atque 
ut id, quod volumus, quam aptissime consequamur, versuum or- 
dine observato rem exponemus. 

V. 1: Mynuocvyne xai Zyvog Olvuníov aylac téxsa, 

Movoaı Iliepideç, xivrs pos evyouér y. 
Hoc distichon ita in suspicionem vocavit Valckenaerus, ut verba 
xlvre uot evyoué»q temere a librariis exscripta putaret censeret- 
que mutanda in xAurs wav auyouerov. Quam tamen correctio- 
nem viri docti si non ignoratam voluerunt, at merito relique- 
runt neglectam. Apud elegiacos saepius xÀvew cum dativo con- 
iungitur: Theogn. v. 4: . . . ov ds pos xAudı xai 800 1a didov. 
Id. v. 13: evyoperp por xAvdı, xaxag 0 ano xijoas &AaÀxe. Da- 
tivus est commodi, quem dicunt grammatici, cuius quidem da- 
tivi vestigium simul cum genitivo positi vel apud Homerum cer- 
nitur, ut Od. IV, 17: ... Gea dé ci sxdvey avdÿs. Atque hoc 
inter utramque locutionem interest, quod si xÀvss pev evyousrov 
dicimus, Latine interpretandum est: audise me precantem: si 
RAVES pos svyouieq, preces meas audite, precibus meis indulgeatis. 
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V. 9: nlovros & 09 ui» Scoot Osoi, nagaytyveras avdoi 
Eunedog ix veatov nvôueros sis xopv@ny* 
0s À drdoec viu ois UM VDQiog, OÙ xare x0onor 
Fogsra:, ail adixots doyuacı nedouerog 
ovx è0élcoy Pnerai* xrÀ. Quod in illis versibus iure of. 
fendit viros doctos verbum viuo ci», id nihil est quod ab ipso 
Solone profectum esse arbitremur. Hoc non ex universa solum 
orationis perpetuitate efficitur, sed ex ea etiam ipsa, in qua est 
tiuocuw, enuuciatione apparet. Neque enim arguatur dixisse So- 
lon, Sri nAovros Ördpes tipocir vq Besos, quum ipse negave- 
rit, se nihili divitias aestimare: yofuara © ipaiow pui Bye. 
Neque hominibus deorum iram imminere credibile est ob eam 
caussam, quod zlovror rip oci». Neque vero liquet, quid sibi 
velint illi, qui mAovro» riudocir vm vposos. Quum alia viri 
docti coniectura assecuti sint, tum Ahrensius pro verbo illo rı- 
uci» ingeniose suasit paréocss. Quod etsi compluribus pre- 
batum est, at vix est ab ipso Solone scriptum. Apertum est, 
iater illam enunciationem, rAovzor 0 dv ui» Goo: Geol, et hanc, 
dv 0 d»0gsc riposi» vg vBotos, intercedere certissimam alterius 
alteri responsionem oppositionisque rationem. Quod per perio. 
ow effici negandum est. Si enim perrmciy i. e. quaerere studeant, 
appelant homines divitias, etiamsi eas non dederint Dii, id non 
vp vfosos facere eos dici fas est, siquidem in ipso habendi stw- 
dio nihil ?fgeogc inesse Solon ipse asseveravit. Cfr. v. 8: 01- 
Bor uo. mods Beady panapwr dors — — et v. 7: yoquara È 
ipeigo uiv (ge. — —. At ego ex TIMRCIN eliciendum puto 
CTASCIN : 
ov 0 avdoss ovAOGi» vq Ufesos, où xara xocuor url. 
i. e. dav dì un Bat soi, all’ avroi cvdwciw wp VDosog oi as- 
0oono:. — Divitias enim, utpote quae Deorum sint, si émpie capiant 
vel potius repian! (spolient) homines, non iniuria ta tos» Sear 
cvÀd» (Isocr. or. X, $. 83) dici possuut. Cfr. Theogn. 345: 
| — — riss Ü ov galsaraı quis, 
usÜügo», of capa yoquar &yovoi Biy 
cvlnoaszeg. 
V. 17: alla Zee nástos egopg TElog — — 
G. E. Weber convertit: ,,soudern das siel wahrt Zeus vou 
jeglichem” — —: melius Seyffertus : „er wahrt d. h. er wacht 
über. das ende aller dinge". C. A. Abbingus (de Solom. laud. 
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paët. p. 71): .,Solonis dictum celebratur: respice finem. lovem 
autem b. |. finem respicere ait, ut poenas aliquando ab iniustis 
expetat". Vix adducor, ut credam. Sed rarrwr zélog interpre- 
tor esse ezitum, qui ab omnibus rebus proficiscilur; omnium rerum 
finem et quasi summam (genitivus est causae, ut aiunt). Cfr. v. 
58. et Mimnerm. 2, 6: 7 pè» fyovoa rélos ynpaog agyadsov - : 
3 0 éreon Oavatow* | 

Id. 2, 9: avraQ énmr On rouro Telog nagauelyera dons. 
Contra ea negara nasro» (Solon. fr. 16, 2) est: omnium rerum 
ezirema ei quasi circuitus (genitivus est possessivus). 

V. 20: — — 779 xara mvgegopo» || Agooas nale £oya 
— — Qui propter priorem syllabam correptam voci illi xela 
aliam vocem emendando suppesnerunt — ut omittam Ottomarum 
Fredericum Kleinium, qui Quaest. p. 19. h. I. ,,reponi”. iussit 
xxl soya — qui huius igitur ex vocis tempore coniecturae fa- 
eiendae oceasionem arripuerunt, eorum errores convicit Stolliua 
in Philol. VI, 749. Ac de voce «ados produci semper x apud 
Homerum constat, apud Atticos corripi. Apud Elegiarum scri- 
ptores, qui inter hos illumque medium quendam locum tenent, & 
vel productum vel correptum reperitur. De qua re lacobsius ad 
epigramma Posidippi, Anthol. Pal. XII, 131, 2 (T. Ill, p. 764) 
»Poétae — ioquit — illius aevi priorem in x«20ç, ubi in thesi 
est, corripere solent. — — Eandem legem Theacritus quoque 
sequitur et Theognis”. Imo vero hunc quoque in numerum re- 
ferendus videtur et Mimnermus, fr. 1, 6: 77006, 6 + aicyoór 
dung xai nalor ardon zıdei, fr. 5, 2 sq.: nroimpa 8 scone 
&s0og opmlixtns || zeonvor opaws xai aalor — —, fr. 11, 4: où 
dy in’ Qxeavov xaÂO» ixovzo door, et Solon ipse: v. 24: xa- 
Low dedo vegéor ovdey st éorir (Dev. De v. 40: xai alas, 
poggi» ov yaoiecour éyor infra dicemus. — Quare melius erit 
verba Solonis intacta relinquere. 

V. 25: rosauen Zyyòs mederai vioig, ove 89 éxaotq, 

wonsg Ovytoy Arno, yiyverai akvsodog: 
aisi S oU re AsdnGe Stapmepes, doris alıroda 
Gupoyv Éyri, navtmg À ig télog sequen. 
fe Schowi codd. A. C., in Bruncki cod., in Gaisfordi B. m. s. 
legi dicitur oùs:, quod postes in ovre mutatum videtur. Unde 
Bibrmaonnos dedit illud ov 5. Parum probabiliter nec poéticae 
dictioni convenienter. Haec enim verba aisi d où 4 Adlnda xrà. 
Phjleleges XIII, Jahrg. 3. 32 
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humile quiddam et frigidum sonent; contra ea si cis d' ov]i 
leide xrÀ. legimus, poétam sapiunt. Apud Homerum bis legi- 
tur illud ovyi, M. 15, 716; 16, 762: 
“Extog ni» xapoalggus dmi Außer, oU yt ueôles. 

Atque animadvertendum est, in utroque loce codd. nonnullos pro 
eo, quod verum est, ovyé exhibere ovr«. 

V.29: aM’ o uà» avrix bruce», O0 d vVotegos: y Be Qvyoocw 

œuroi, pô Der poip ániovoa xiyt, 
ava má»rog avec: &vsaítio: Éoya tivovow 
7 naiüeg vostro» 7 yévog étonion. 

Ita Bergkius ed. 2. Ac primum quidem de 7» particula si quae: 
ritur, Teuffelius in Philol. VII, 558 rectissime eam eiici iubet 
in eiusque locum substituendum censet ei, utpote 8 Solone pro- 
fectum. Profecto si de qvyoci vetustatem Solonis redolet. Tum 
de asasrıos idem vir doctus |. J. dubitat, num ante égya pro. 
pter digamma poni a Solone potuerit ararzıoı. — Atqui non du. 
bitat suadere arairia * fo7a. Quasi vero in illis verbis &raf 
sso Zoya, tantummodo et non in his areirıa 1 deya impedimento 
sit digamma. Wyttenbacbianum illud «»«íruc 7, quod tamen iam 
dedit Camerarius, prorsus supervacaneum est, sicut omnes omnino 
dectorum virorum huius loci emendandi conatus: asafsız épya 
scribendum. De asyndeto consuli poterit C. G. Krueger Gr. Gr. 
11,59, 1, 5. Deinde vero in his verbis 7 yerog é5onico mul. 
tum desudarunt viri docti. — Antiquissima codicum scriptura est 
jyeuo»o» onico. Inter ceteras coniecturas exstat et eminet 
Schneidewini illa (Beitr. p. 69) 7 yésog à» oniaw. Sed hac 
coniectura quum sententiae non plane satisfiat, videndum est, ne 
aliter sit ab ipso Solone scriptum. Nam si 7 maideç tovto» 7 
yévog ov mico legerimus, hoc fere dixisse putandus erit poéta: 
si non fili illorum, at certe genus poslerum. — Quare de iis, qui 
yevos omico appellati sunt, confidentius praedicasse videtur So- 
lon, se suspicari, in eos praeter ceteros vindictam Deorum ex- 
petituram esse, quum manifestum sit, illud dicere voluisse car- 
minis scriptorem, fore, ut au filii illorum au^ posteriores poe- 
nam luant. His ego de caussis credo ex zyeuóvo» sic coniectu- 
ram esse capiendam, ut Solonem scripsisse statuamus: 7 maides 
vovTO» 7 yaveO» onion, i. e. aut filii illorum aus qui postera» 
rum aetatum sunt. Cfr. Hom. ll. I, 250. XXUI, 790: ovrog; 8i 

ngozeons Jereis nporegwr z av0Qonory, Solon. 27, 10. 
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V. 88. Ovgroi 0 ds soëèuer bucce ayabdg TE xaxÓg 78° 
Jerry elg av vov Bdkuv Enagtos Bye, 
85. moi» ri nadein" cored abtíx Gdvgetas* aypı dì rovrov 
yaoxortes xovgoig 8SÀmí(c. repnoued a. 
quoris uiv sora vm dgyalégo, miesdi* 
Og vying Eoraı, TOUTO narepodoato* 
&ÀAog Basdog sav ayadös doxeiépuesa: tr 
40. xai xul0ç, uoggz» où qapieccar Éyæs : 
ai de tig dyonuar, meving di pur Épya Bıaraı, 
xrjono0o« nüsrog yonuata molla doxsi. 
Haec iam dudum exercent criticoram et interpretum industriam. 
Atque in v. 84 babéut boni codd. et vulgata, ut aiunt, é» (ix) 
dye fjv (jv) avedy, qua ex scriptura repeti oportet omnem 
emendandi operam. Quod in Schowi cod. B. coniector quidam 
dedit Sesyny eis avrov xrÀ. , multi elegiarum Solonis editores 
probarunt. Sed vereor, ne graece dici non possit Jew» dofay 
tivdg Éye» pro eo, quod emendate dieitur Je» dda» meo! 
tivog Eye. Non magis incorruptae sermonis integritati consu- 
luerant ii, qui euönveis avròs 905a» Exactog dyer, vel et eir - 
eig «vtóg Üóba» Exaoros Íysi. — Namque, ut boc pro exemplo 
afferam, evdnveiy avrò, dodger Éxaotos Eye: idem est, ac si quis 
latine diceret: ipse quisque vigere creditur. — Ceterum sententia 
Solonis fuisse videtur, sibi quemque placere, non unumquemque 
akis, Accedit sermonis error his coniecturis omnibus communis, 
modem finitum dico (£y) post ode rosèuer. Nam quum dictum 
sit, ode »osUpe» (sic sentimus), exspectatur infinilivus, quo id 
enuncietor et uberius explicetur, quod per particulam ode ante 
significatum est. Hoc vidit Hermannus, qui airei» 79 avtrog 
dofay sxactog Exes legendum esse coniecerit. lllud «ive» au- 
tem undecunque quaesivit vir laudatissimus, at non ex codieum 
scriptura (é» dy») collegit. Ego vero seripsisse Solonem credo: 
"deco pr avrò, dofar Exaczog ty. De verbo 7ôeir Polluz, 
lib. Hl, 98: cò yo 3o» "ovixós. xai v0 788 (leg. 708) and. 
nor ni» naQ fuir, Avaxgewv 3° avt0 sionzer, "lov xai monts 
are. Unde docemur, noo posterioribus solum graecae linguae 
scriptoribus sed lonicis quoque in usu fuisse hoc verbum 7084». 
Quare vix dubium est, quin Solon 70au» scripserit. Quod si 
quis quaesierit, qui factum sit, ut ex 7 (79e) librarii facerent 
Er (sröyr), ex Bastio (Commentat. Paleeograph. p. 762) discet, 
32* 
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in codicibus manuscriptis 7 et cz» syllabas alteram gaepe cum 
altera confundi. Et propter proximum 7x verisimile est e 
(78) in 77 mutatum fuisse !). lam vero vix credibile est nude 
sic scripsisse Solonem: 
Ovnproi 3° cs vosüus» ÓnOg &yaÜ0g Ta xaxOg ve 
nous, Qj» avedg Jobur Exaarog éya, 
. 95. noir ti nadair' sûrs Ü' avrix Odugera — — 
Atqui si ita esse statuamus, illud noir v. nade nan ad des 
jv avrog dota» È. È. referri poterit, sed cum ods sosüue» neces 
sario coniungeudum est. Quod quum ita sit, post ipsum row 
ts nadeiv incommode dicitur odvgstas:, non 03vedueta. — Ceterum 
iuter ea, quae sunt in v. 34, et ea, quae ig. v. 85, suspense 
quaedam et incerta ratio. intercedit, quo fit, ut poëta legentibus 
eon tam manifesta reddere et quasi ante oculos ponere quam 
obscure siguificare et quasi suspicanda subiicere videatur ea, 
quae dicere in animo habeat. Dehebat igitur explicatius dicere, 
qui fieret, ut, antequam mali aliquid accidisset, in sua quisque 
sententia mirifice sibi placeret, praesertim quum continuo in v. 36 
ad alia procederet oratio, hominum sperandi vanitates. Credo 
ego, uon satis apte cobaerere locum Jacunamqne post v. 34 esse. 
Tum de vv. 39—40., 
Glog d&À0gc io» ayaO80g doxei äuuaraı arno, 
xai xalög, uogq» ov yagieccar &yov, 
viri docti commode enimadverterunt, totum boc distichon a per- 
petuitate orationis rerumque, de quibus mentio sit, eoutextu 
prorsus alienum esse. Est profecto. Nec tamen subditicios ha- 
beri fas est duo illos versus, sed loco suo motos. Neque vero 
sine ulla sua iniuria alio translati videntur. Mutata sede sine 
dubio aliws (v. 39) in «AAog mutatum est. Legendum enim 
censeo @AAwg,i. e. aliter ac fas est, temere, male, stulte.  Cír. 
Hom. Il. 20, 99. Od. 14, 144 et Lucianeum illud «Alec goouge 
(Dial. Deor. 20, 8. Piscat. 19, al.). Nec deinde xaAóg (v. 40) 
priore producta placet. Nimirum in thesi est. Cfr. ea, quae 
supra diximus de hac re ad v. 20 sq.  Coniicio xai dé, qued 
ipsum requirere videtur membrorum inter se ratio et necessitudo. 
Cfr. Theogn. 137: 
1) Fuit, quum legendum putarem: 
ed ur» si; astov dokay ixactog Eysıy. 


Sed hoc minus placet quum alias ob caussas tum quia et eig et ad= 
ToU ab antiquissima codicum scriptura, s» avros, recedit. 
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noAluxı yag Doxdo» Easy xaxó», 40010». Könner‘ 
xai za doxciv Once $0010», dünne xaxó», 
ubi xa; vs (i. e. e£ stem) recte dicitur propter membrorum illam 
ex traiectione commutationem, quam aszıuerußoiyv Graeci vocant. 
Sed xa: ds particulae significant, membrum membro per quan- 
dam similitudinis rationem (non traiectionis commutationem) ad- 
jectum esse. Latine et vero (Klotz. ad Dev. Il, 645) 1. et — 
quoque, similiterque. — Atque hoc distichon ut tandem suum in lo- 
eum restituatür, inserendum videtur inter vv. 34 et 85. 
Universa igitur horum versuum omnium contibnatio series- 
que haec fere videtur esse: 
Orgrol 9 dI: vosvper Spee dyaO0Q va xaxóg ve 
20s», Fv avrog dokar Éxactog sya: 
85 [99] Aloe derdos io» ayaO0g doxei Superos ario, 
[40] = xai ds xadog, nopgr» ov yapiscca» Épo», 
[35] noir vi madeir: tors 8 avtix OBvosta:. aypı Bi rovrov 
yaoxbryteg xovgaiug EAnicı Teapnôueda" 
yootss Bi» vovooıcır va’ upyaliycı nıschT, 
40 [38] ws vyuje farai, robro xarspo@caro' 
ei di tig ayoiuoor, maving de pur soya Paras, 
xtjeacdu: mástogc yonuata molla Soxei, 
î. e. mortales autem sic sentimus tum boni tum mali, placere 
nobis eam, quam quisque nostrum habeat, opinionem. Stulte 


enim cet. 

Optime haec concinere videntur et cum iis, quae supra dicta 
sunt, et cum iis, quae infra. Dixerat poëta, homines propter 
turpe quaerendi studium culpam admittere obnoxiosque lovis 
vindictae evadere (vv. 11 —13). Quae vindicta qualis sit quan- 
doqne immineat, describitur (vv. 14—32). Quibus vitiis obruti 
hemines damnum contrahant, exponitur (vv. 33— 02). Ac pri- 
mam quidem stulie senfiendo caecoque sui amore in peius ruunt 
(vv. 388—987. i. e. 838—834, 39—40, 35). Tum vero, siquidem 
e sensu et animo tamquam a fonte quodam derivatur facinus et 
consiliam, homines vana spe abrepti detrimentum accipiunt s/wite 
agendo (vv. 38— 62. i. e. 86—38 et 41- 62). Quare damnum 
ab ipsis hominibus, non a Diis proficisci dicitur v. 75: an à è 
aver (int. d»0pormo») arapairsrai. Haec verba autem — — — 
ages dì voírov | yaonoszas xovqoig SAmio. Tepnönedea, ad inse 
quentin quasi treusitum muniunt; quae quidem ideo dixisse vido» 
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tur poéta, ut et memor esset eorum, quae proxime dixerat, et 
iu oratione persequenda pergeret. 
V.47: Gllog yy» réuror modvderdocor sic àriavtor 
Aargevar, voici» xapmvÀ' agorea uélss. 

Ad v. 48 Bergkius, Poëtt. Lyrr. ed. 1: „Aazgavsı‘ sic distinxi, 
mam verbis Toit x. a. péie quae male cum prioribus copulantur, 
nova continetur seotentia". De qua explicandi ratione Schneide- 
winus beitr. p. 72: „Dieser. belehrung bedurfie es in einer solchen 
ausgabe nicht. Hat man hinter AarQevei schwach interpungirt, so 
geschah es, weil man swei so.eng susammenhängende glieder lieber 
enger verknüpfen wollte. Denn der gedanke des iphnarbeiters wird 
nach der griechischen wirthschaft des agovs wil qursuei als be- 
schäftigung mit dem ackerbau und der gartenkslltur ausgedrückt. Ob 
jemand missverstanden hat, weiss ich nicht: Grotius sagt gans rich- 
lig: Alter humum curvo Cerealem versat aratro, auctum- 
numve satis provocal arboribus. So auch Weber und Dissen 
su Demosth. p. 445.” In eandem sententiam iverunt Stollius et 
Seyffertus: ,,swei arten (44206 — rotor) des landmanns, der erste den 
xjmoc, der zweite den ayoos bearbeitend” At diligentius nobis 
considerantibus, quid poéta inde a v. 43 usque ad v. 58 dixerit, 
id egisse videtur, ut singula hominum negotia et quaestus enu- 
meraret. Atque earum, quas quisque factitet, artium genera 
enumerando persequitur universe, non ita, ut singulas eorum 
partes percenseat. Neque enim hoc dicere volebat Solon, agri- 
colarum alios hortis colendis, alios agris operam impendere, 
sed esse, qui lucri faciendi caussa non dubitarent in agris mo- 
liendis laborem consumere mercenarium. Deiode vero in bis 
verbis, roig» xapavi' ceorea uelsı, non tam quaestus faciendi 
cupiditas cernitur, quam aut quaedam vitae degendae voluptas 
aut comparatae possessionis commodum. Tum huiusmodi vocum 
inter se respondentium vicissitudo, qualis est a log — voici — 
Gliog — &Âlos, nescio quid offensionis habet.. Quare sequen- 
dus mibi videtar Fortlagius, qui sic interpretatur: ,,Aasgsva 
rovroię, olg xaumvÀa &poroa eis, servit illis, qui agrieultu- 
ram exercent” (de voici» pro olow Krueg. Gr. Gr. Il, 15, 1, 7 
et 8), nisi forte hoc fere modo explicandus locus est: alii per 
annum eum serviendi laborem subeunt, ut solum multis arbori- 
bus obsitum findant; illis curva aratra carae sunt (non naves). 
Quod si quis perseveraverit, 777 moluderdpeor propter epitheton 
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noAvössöosor interpretandum esse xo», evolvat Hom. Od. 23, 
139, ubi nolvder0peoc aypös legitur. De zdursıs yÿr cfr. Hom. 
II. 13, 707: reuei ds za réloog apovone. 

V. 51: &llog Olvunıados Movoéor naga 069a dıdaydeks. 
Codd. Gaisf., ni fallor, Movc&o». Haec sine dubio est vera 
scriptura, Vox illa zapa ex librarii alicuius interpretatione 
margini adscripta in versum Solonis se insinuavit. Nescio an 
non graece dicatur: Movoo» naga Soea GiôuyOeis, Vox enim 
Boga epitheton desiderat. Mira certe est Schneidewiniana hu- 
iwsmodi locutionis interpretatio (beitr. 73): ,,Movoéo» naga 
eoa Üijay0sig wäre so viel als Movows Saga GiduyOeig nape 
Movowr.” Contra ea Movoao» daga dıdaydeig tam emendate 
dicitur quam quod maxime.  Schneidewinus ipse l. l. contulit 
Archilochi versum (1, 2): | 

xai Movoio» sparò» dcos émorapevog. 


Upsaliae. C. G. Linder. 


Zu Eustathios Macrembolita. 

P. 594, 40. xui nrepvi&uero» roi» nodoir (19 yàp mregotó» vo 
néde) nov anenın tov 60p0aludv]). Dass in den letzten worten 
ein fehler steckt, zeigt der hiatus. Eine andere ordnuog der- 
selben zeigt die Münchner handschrift no. 460 ra» 0og0«Aluo» 
&ménig pov, wo allerdings der hiatus vermieden ist, aber durch 
die stellung von pov ein neues bedenken erwüchst. Die richtige 
lesart &m?z:5 pov rà» óg0cAuo» steht längst io der ed. pr., 
vgl. 532, 38 nopoexpoma pov rov norngiov. Andere belegstellen 
liefert jede seite bei Eustathios. 

Rudolstadt. R. Hercher. 
Zu Hesychius. 

GI. a 3864. auvEavog: aröcıog. Man hat apigaddog ver- 
muthet. Vielleicht führt nachfolgende bemerkung jemanden auf das 
richtige. Ich theile die glosse «uv E: &»og arocıog,d.i. &»0po7og 
asboros. Aber ob nun " Auvxog der heillose Bebrykerfürst gemeint 
ist, oder l'érvE der mörder des Hesiod, oder sohn dieses mörders (vgl. 
Osann Eratosth. p. 22. Bergk. Anall. Alexx. Spec. 1. p. 17—20) 
so dass die glosse aus Eratosthenes wäre, ist mir vicht deutlich. 

Jena, Morits Schmidt, 


?occ— AN rM. 


XIV. 


Zu Hesychius. | 
(S. Philol. bd. XII, p. 602.) 


— 





294. Isniayouevais: nenvxroucenig. Offenbar aus me- 
nayvuuëraiç verdorben. 

295. Ilóco0:0»: widoio» ardpsior und IIo cP ms(a): t0cOrs, 
10 asdgpeios aidoior. Statt aidoior hat die handschrift beidemal 
ateo», welches ohne alle probabilitát in a:doîor geändert wor- 
den ist, Es ist vielmehr aicyoo» zu schreiben, welches sub- 
stantivisch gebraucht wird, wie unter andern in dem composi- 
tum «ioypoloıyog, fellator. 

296. IIsgiqvsai: nepgılaßeiv, nepınlaxeiv. Vielmehr seg:- 
noxia. 

297. Aonag: v0 tiyuvor. xai Aidog év 'Eiladı. Die her- 
ausgeber schweigen, und doch kann ‘Eddcg hier unmöglich die 
geographische bezeichnung des landes sein, in welchem 2ozag 
als bezeichnung einer steinart üblich war. Ich vermuthete daher 
daas Hellas hier der name eines stückes des komiker Plato sei, 
und erklärte mir ebenso eine andre glosse Maiori» liuryr: 
Matora gaoi sivas noranor tig Avôiæs. nai Maiori liuvys Er 
’Elladı. Wer da fragen wollte wie der komiker zur erwühnung 
des Maeotis komme, den verweise ich auf Aristophanes Nub. 272. 
Dass die titel von dramen bei Hesychius öfters ohne hinzufügung 
des namens ihrer verfasser erwähni werden, kann mit zahigei- 
chen beispielen belegt werden, und es ist daher iibereilt gewesen, 
wenn ich in der glosse Z«o0o zu Tlactpay den namen des Al. 
caeus hinzugefügt wissen wollte. Auch liegt die erklärung die- 
ses gebrauchs bei Hesychius und seinen gewährsmännern, die 
oft aus den scholien schópften, sehr nahe. Dass ich nun die 
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Hellas des Plato in der zweiten glosse richtig erkannt habe, 
glaube ich auch jetzt noch. Anders verhült es sich mit der er- 
sten glosse, in der es vor allen dingen befremden muss, dass 
Aonzay einen stein bezeichnen soll. Noch auffallender tritt dies 
in derjenigen fassung unserer glosse hervor, wie sie bei Sui- 
das vorliegt, die uns aber zugleich den schlüssel zur lósuug 
der ganzen schwierigkeit in die hand giebt. Aonas, sagt 
Suidas, mapa Sveaxovaloig TO rayyror. naga 08 Osonóun 7 
Coeds xci mapa roig xopixoig. xadeizas ds obro xai 0 i» TH 
‘EL1ddt yırönsvog Aidog. Als beleg hierzu bringt er aus 
Aristophanes Vesp. 528 ff. die worte des Philocleon: 
'Eyo ui» ovd° à» doriday yala 

avti tov Biov Abo &», ov pa wur anoorapeic, 

ovds yaípo Barzio ovd  éyyflscw , AAN fio» v 

Bixidioy quuxpor gáyoue àr dy Aowads nsnviyptro». 
Es ist also klar, dass die grammatiker in der Aristophanischen 
stelle das wort Zora; dem ganzeu bilde gemäss auf die redner- 
bühne, auf den Asdog bezogen, von welchem herab jene rechts- 
streite, au denen das ganze herz des processsüchtigen Philo- 
cleon hängt, geführt wurden. Hält man dies fest, so kann man 
auch nicht länger zweifelu, dass nicht von Hellas, sondern von 
einem gerichishofe die rede ist, und mithin bei Suidas 0 & rv] 
"HALÁAIA1 ywonsvog Aidog, und bei Hesychius xai 0 A(Oog d» 
‘HAIAIAI geschrieben werden muss. Ueber den X/90g in den 
gerichtshöfen s. zu Comic. graec. fragm. IV. p. 644. Wie leicht 
‘Hitate in ‘EXXa8 übergieng sieht jedermann. 


208. Mupata: noujuaza, Boomara. Vielleicht Mayuara: 
néuuara, Beopata. Will man pauaru halten, so würde dus 
wort auf poo zurückzufübreo und »oguara für mowjoara zu 
schreiben sein, Poœuara aber immer auf einer verwechslung 
mit einem worte wie uayuara beruhen. 

299. "ExBaxtygiag: ore ir Zipr®. Wahrscheinlich 
Eyfarnoias. Dies konnte der name der Artemis sein, deren 
heiligthum am landungsplatze in Siphnos stand. Man kann die 
‘Agrapig Auerooxonoç bei Callim. D. 259 vergleichen. 


800. dioAvyvos: SEggots ini nov. Statt iEyyovs. ist éEg- 
»00» oder dınyovs zu schreiben. Es ist bekannt wie ähnlich in 
deu handschriften die züge von dx und Sia sind. Auch unter 
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Biov» ist statt abayeın zo Cy» zu lesen dsayecs. Ich glaube je- 
doch dass #fyxoor vorzuziehen ist. - 

801. MslayyAaırog: 59 davyys. Ich vermuthe pedayze 
pos == pedawva, nämlich «0797. Auch die Homerische xj»; 
pedayvdoos wurde so von einigen gedeutet, und nigrum argentum 
wird in demselben sinne gesagt wie pellucidum. 

802. Msvoivag: poortions xai ta Ouoix. Entweder Mero:- 
rac: poorzidas, oder Mevorvacas: georttoas. Kurz darauf 
folgt Mevotvng: ngoOvpgoc, gyostiarny, welches Meroısyzıs 
zu schreiben ist, wenn es nicht etwa zwei glossen sind Me. 
rosrpe (wie rex»je == Teyrjsis) nooO0vuog, und Mssoisgt5s: 
POOYTIOTYG. 

803. 5igigov liunr: Aisyvlog Dhavxp norriq* 0 nopOuos. 
Tara yap navta ta magi Pjyos molar. So hat Hermann Opusc. 
Il, p. 69 ohnstreitig richtig statt wozsei geschrieben. Wenn 
aber derselbe kritiker den Zigigov Aui» in einen Zeyvpiov Aus 
zu verwandeln oder den Oresteshafen darunter zu verstehen ge- 
neigt ist, so ist dies aus topographischen gründen nicht denkbar. 
Beide localitäten liegen viel zu weit entfernt, als dass dabei an 
den mogffuos, d.h. an die meerenge zwischen Messene und Rhe- 
gium gedacht werden könnte. Aus demselben grunde kann 
Bernhardys ausicht nicht gebilligt werden, der in den Berliner 
Jahrb. 1828. p. 243. Æiqœrias diy» herstellen wollte. Ich 
zweifle nicht dass Sıpneovs Aia» das richtige ist, und verstehe 
darunter den hafen von Messene.  Messene, das alte Aayxia 
oder Zayxia, lag auf einem sichelartig. gekrümmten ufer, daher 
sich auch die sichel als symbol dieser localen beschaffenheit auf 
münzen von 4ayxia, der sichelstadt, findet (Jacobs in Béttiger 
Amalthea Th. 1. p. 198 sqq.) und Zanklos, der sichelmann, als 
der mythische gründer jener stadt genannt wird. Es würde da- 
her gar nicht unwahrscheinlich sein wenn man ansehmen wollte, 
dass jenem ZayxAoç auch der name ,Zigroge (als nomen pro- 
prium wie TTeoujene) gegeben worden wäre, wenn nicht eine von 
Diodor aufbewahrte notiz, nach welcher Orion, der sichelgerü- 
stete heros, für den erbauer des hafens von Messene gehalten 
wurde, einer etwas andern auffassung raum gäbe. Die worte 
des Diodor IV, 85 sind diese: Asyszaı yap zovzor (t0» ‘'Reimva) 
— xaraoxavaoaı usyada Épya dia rye (ogv» xoi gidodoktas’ xasa 
pi» yàg tjr Ziuchiar xaraoxsvaces Zdyxly to rose fuosdevore 
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«jv tose par an avzov ZayxAnç sur 08 Mecogrne üroualousvne 
alla za xai T0» liuéra rmpocyoGcarra Tij» Ovouabousrys Axıyy 
s0:5044, Wenn nun, wie ich anzunehmen kein bedenken trage, 
Æiprens identisch ist mit "Sois, und Siggoove die)» von dem 
bafen von Zankle zu verstehen ist, so findet zugleieh das letzte 
wort in der glosse des Hesychius wel» seine lösung, und sehe 
ich darin eben nur die notis dass der Æigzonc, von dem der 
bafen bekannter war, nicht verschieden sei von Orion. Iudess 
wäre es auch nicht ganz unwabrscheinlich dass, wie unzählige 
mal bei Hesychius so aucb hier eine verstümmlung der glosse 
anzunehmen und zu schreiben sei Sotowr[os äpyor]. Eine früher 
von mir aufgestellte meinung, dass in cuoio» der name des Sgo¢ 
versteckt liege und auf die Ethnica des Orus, über die Ritschl 
Diss. de Oro et Orione p. 52 sqq. ausfübrlich gesprochen hat, 
verwiesen werde, scheint mir jetzt nicht mehr wahrscheinlich. 
Die letzten worte der glosse z«vra yap marta (ra) sagi Pryws, 
können nur verstanden werden, wenn man annimmt dass sie aus 
dem scholiasten zu der stelle des Aeschylus genommen sind. 
Aeschylus hatte wahrscheinlich mehrere ortsnamen aus Unterita- 
lien und dem gegenüberliegenden theile Siciliens erwähnt, und 
darauf gehen jene worte. 

804. Kvaug Sixactix@: prog. Statt dsxacrixm hat die 
handschrift érxaorixp, was vielmebr auf sxxAnotactexp führt. 

305. Oixo:, oixoOc, iv oixp, 8€ oixov. So die handschrift. 
Wahrscheinlich Oxoi, 0ix008: d» oixp, && oixov. 

306. Aanıorng: oreparn nente, phvagos, zevgepog. Für 
seoryg bat Musurus wavozng geschrieben und das allerdiags 
sinnlose ozsparz weggeworfen. Ich glaube oze ist nur eine 
fehlerbafte wiederholung des vorhergehenden 0776. Es bleibt 
also übrig qaryneoryg, wofür ich gerexictze vermuthe. Für 
spvoéióg hat die handschrift zgvpsAös, es ist also vQvgrAO; zu 
schreiben. 

307. Asovtéxgavov: Aualorınöv onios. Also ein schild mit 
eisem liwenkopfe. Die zahl antiker bildwerke, auf welchen 
Amazonen mit ihren schilden dargestellt siud , ist nicht gering ; 
aber nirgend findet sich ein lówenkopf. Vielleicht ist daher 
&Aa(ovixó» zu schreiben. Wie Aristophanes in den Acharnern 
den Lamachus mit einem gorgonenhaupte auf dem schilde ans 
vorführt, so könnte ein andrer dichter der griechischen komödie 
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einem ähnlichen prahler einen schild mit dem löwenhaupte in die 
bande gegeben haben. Ist diese voraussetzung irrig, so werden 
die worte dios Asorroxgavor als einem tragischen dichter ge- 
hörend zu bezeichnen sein. 

808. Doppades: vouadss, qposrades. Durch qorrxôeç er- 
klärt der glossator nicht popßades, sondern gorfadas. Die sache 
scheint sich so zu verhalten. In der glosse [Iavxogopfides hat 
O. Jaho richtig [Aavxov gopßadss hergestellt (wahrscheinlich 
sind die worte aus dem Glaucus Potniensis des Aeschylus). Statt 
poofa8es aber lasen andere goıfades, und hierauf geht wohl 
das goızadag. 

309. Aansocas: Aidvuos and Aaneoons moÀso;.  Didy- 
mus sprach hierüber gewiss in seinen scholien zum Sophocles, 
‘aus dem Strabo den bekannten vers aufbewahrt hat »7 vo 
Aansooa nai v0» Evooras roiírov. Vor Ai8vuos ist wahrschein- 
lich rove: Mi60xovoove ausgefallen. 

810. ‘Taspintia: d709 ri; napOssos. Wahrscheinlich der 
name eines wettkampfes der spartanischen jungfrauen. Die 
folge der buchstaben und die sache selbst lässt auf vrepınnıa 
rathen. Dass die Spartanerinnen sich unter andern ritterlichen 
übungen auch im voltigiren geübt haben, würe nicht undenkbar. 

311. Adorog: 0 Axgayay +0 nada. xai n MnAog. Ich 
habe über diesen alten namen von Agrigent schon oben gespro- 
chen; ist die daselbst aufgestellte etymologie richtig, so wird 
Aastos oder Aaczoyg zu schreiben sein. Kin verbum Jailer kennt 
Hesychius in 'Arolslaioneror: &noAeliQopuésos. Ob die in. 
sel Melos hier richtig genannt ist, dürfte sehr zweifelhaft sein, 
da die handschrift xai 97205 hat, das schwerlich etwas ande- 
res ist als Ouılos. Omilos ist der name einer wahrscheinlich 
in Acarnanien gelegenen stadt, welche Hippocrates Epid. V, 7. 
28. 30 und 31 erwübnt. Einen ganz ähnlichen febler:bat die 
handschrift unter 'Enaxzıos, wo Osouge statt 0 Eouijs.! | 

812. Mseat: norauos. ich werde sum Stephanis Byz. 
zeigen, dass Méga: nólu zu schreiben ist. | 

813. '4nolgcaw  &noneceiv. Ich vermuthe ' Anolucdeir: 
anonecair, oder in unattischer form 'AnoAıo0n0as: anonscair. 

314. Keparovpyos: 6 toig x Papas xeparono!0ç. Statt 
des letzten wortes wird ca xépuru moves zu setzen sein: wenn 
nicht etwa nach x@agary eine lücke anzunehmen ist, 
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815. Kas’ avro: olov» önovoovamw. Lies xara ravro. 

316. Kafallios — xai 9 ngog Tod rprxdivoy toux dia 
rò avixditor. Statt cour; hat die handachrift xai uj. Vielleicht 
also ist xdivy das richtige. 

317. IIegayeır: dtegomyeges Go" Eine bei Musurus feh- 
lende glosse zwischen /Iegaıßoi und Ilegaireı, deren herstellung 
nur zum theil sicher steht, dicgquye, ‘Pirdor. Also eine berei- 
cherung der fragmeutsammlungen des Rhinto. In zeggyeır. steckt 
vielleicht megızayer. 7 


318. HéntacÓOat: avemyO ras, statt des wunderlicheu avecy- 
Gira: hat die handschrift avewyOy d. i. aregydaı. 

319. [HegakeSai: maga to rag vnspayovoas [roiyas] d» 
sais ógQvo: noagaléyss.  Eutweder ist naga zu streichen oder 
aagalexzaı herzustellen. 


820. Hugapsiwerar: yearvınaa. Der wortfolge und der 
erklärung entspricht rapauisesaı. 


821. Iloumei: mounevera. Ich zweifle an der richtigkeit 
eines verbum sour:o, und vermuthe nounevzy statt nounevaras; 
dann wäre zounei dativ. 


322. Avdikag: xırnoag. Alberti vermuthet aiOv£as mit 
geringer wahrscheinlichkeit. Vielleieht ist zu trennen und 4 
Gi~ag zu schreiben. 


323. Oivoyirosag: &larag. Das könnten doch nur fich. 
ten sein, an welchen man reben aufzieht, gewiss etwas uner- 
hörtes in der geschichte des weinbaus. Dagegen wissen wir 
aus Geopon. IX, 14 dass den weinstock auf den ölbaum zu 
pflanzen nicht ungewöhnlich war (woher auch eine besondere 
traubenart ?Acıoozagpvlor), und in der Anthologia Palat. IX, 130 
lesen wir das zierliche epigramm: 

Tlaliadog eiui quros: Boouíov ri us Olifere xdovac; 

doute Tov; [OrQvag* nugÜrsog ov pedvo. 
Hiernech kann es kein aweifel mehr sein, dass bei Hesychius 
zu-sebreiben ist Oirogiewsas diaiag, ohne beigefügte erklä- 
rung. Die worte gehörten einem epischen dicbter etwas spüte- . 
rer zeit an, wo es üblich sich des wortes yit» so wie es hier 
geschehen ist in compositis figürlich zu bedienen, wie z. b. 
actçozitor. 

824. Ogyıaodng: iuvyônc, éyoosvous Osicg. Statt Being 
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habe ich oben oœoç vermuthet; jetzt scheint mir 20800975 wahr- 
scheinlicher. 

825. Oléxgara: oi smiyes, rà ini «o» dyxoivor GOA. xoi 
0ÀéxQa»sge và avra. Sollte es wirklich eine solche form ge- 
geben haben? ich zweifle und vermuthe oAZxga»a für diexga- 
+86. Denn darüber gingen ja die meinungeu auseinander ob 
oléxcara oder wléxpara die richtige schreibung sei. 


$26. Krojcia xàAa: cà ógugrixd, „De Talo intelligenda 
Kywcia xoc", sagt Vossius, ich weiss nicht mit welchem recht. 
Die worte gehören gewiss einem (tragischen) dichter, der von 
den enthusiastischen und mit den gewaltsamsten bewegungen der 
glieder verbundenen tänzen der Kreter sprach. Vgl. Sophocles 
Ai. 656 önwg uo. Nvuota Kvoo( opynpat avrodan Euros (awe, 
und Aristophanes Eccles. 1157 sagt xonrixoç xlraı modes. 

827. Kvéovcas: Eußovor dvrög Eyovoas, xvovcas. Die hand- 
schrift hat ganz richtig zwei glossen Kvsovcas: — £yovcar, 
und Kvecoas: xvovoar, WO xvecoay aus xvosooar verdorben ist. 
Wenigstens würde xvosi ein von xvog richtig gebildetes adiectiv sein. 


828. Kvvsayog: xvso0os. Eine schlechte emendation des 
Musurus für das handschriftliche xvóo0os, worin vielleicht Kv- 
Sciveoy steckt. Cydonische glossen finden sich in vicht geringer 
anzahl bei Hesychius. xvse«yag aber, oder vielmehr xvroecyag 
nehme ich für xvrayog. das digamma welches «yog hatte (Hesy- 
chius unter Bayos) gieng in e über, wie in é£goa. 

329. Xerglws: élarews, yeipms. Falsch für yegsío. 

330. XeíusO Ao»: ro &» year yerOueros (ywopesor) EAxog. 
Irrige schreibart für yue9lor, die sich auch sonst noch in den 
texten findet. Dass yiue0Ao» die einzig richtige form ist, zeigt 
der einem parodiendichter entlebnte vers bei Aristoteles Rhet. 
Ill, 11 éorags d éyo» vad mocci yiuedla. 

331. Martioy cyri rov par und Maytiog: pasrewg. Diese 
beiden glossen, welche Musurus übersehen hat, sind in eine zu- 
semmenzuzieben Masziog: ayzı tov passes, nach der bekann- 
ten homerischen stelle pavriog æiaov. .. 

332. IIala(noAig: vo nadeior Apyog. Von dieser glosse 
eine anwendung auf den ersten vers der Electra des Euripides 
zu machen, halte ich für bedenklich. Vielmehr lernen wir aus 
ibr, dass Argos später in eine neustadt und eine altstadt zerfiel. 
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838. Traròs innoc: 6 ini qurry voegóparog xot éecrn- 
xebg dni nolvr yoovor. Statt é£sarnxoc ist doryxoög zu schreiben. 

334. Zrndinç: Ogrw nowy. Ich fürchte dass dies wort 
aus onıllag verdorben ist. 

335. Zrepeui: tirèç 1009 dıxaazıxar wrgor. allo: dI core 
ous. In der ersten erklärung sind wahrscheinlich die stimm- 
kügelchen gemeint, die auch singes genannt werden (Lucian 
Apol. 15) im gegensatz der wiqos reronufrai. In der zwei- 
teu halte ich aoregas für verdorben und vermuthe dass es durch 
abbreviatur aus dorpayalove entstauden sei, denn dorQrag liegt 
zwar näher, ist aber nur dichterisch. Oder liegt eine verwechs- 
lung mit orspunas zu grunde, so dass aorganag zu schrei- 
ben wäre? 

836. Zrepedr: xaralnxzızor, moix[Aos. Statt momiior ist 
suxvov zu lesen, IITKNON statt IITKIAON, denn oc ist v. 
Aber auch das erste glossem halte ich für corrumpirt; man könnte 
xacamilgro» vermuthen, von seis, densare. 

837. Avapvenocapevog: yomuariausrog. Hr. Schmidt 
„non expedio. a»apuoiogocussoc: yonpatioapevog Cyr. Dr.” 
Es ist wohl Avapvpıoauavog: yoımarıcaussog zu lesen: yot- 
narıLeodaı ist zwar anderweitig nicht bekannt, aber ein ganz 
richtig gebildetes verbum. 

838. Avanataorpidec: oqueri naga voi; yaÀxevots. Viel 
mehr Xadxidevoty, und so hat, wie ich sehe, schon Alberti emen- 
dirt. Ueberdies wird ogaigar zu lesen sein. Wenn avanciozgi¢ 
der hammer sein soll, so ist die präposition «ra unbequem, da 
der gebrauch des hammers doch nicht vorzugsweise im heben 
desselben besteht. Sehr wohl aber ist ava an seinem platze 
zur bezeichnung des balles. Man vergleiche arapuddiy 7 oqaipa 
bei Arcadius p. 51, 18: und wenn Hesychius in einer andern 
glosse anmerkt Sophocles habe in der Nausikaa asappoıßdsi assi 
toV avaogintes gesagt, so ist dies wahrscheinlich auch vom wer- 
fen des balls der Nausikaa zu verstehen. | 

839. Araritas: Biandevoas. Richtiger wird cvanievoag’ 
sein, ein sehr häufiger fehler, wie denn auch in der glosse 
Avageotpesi: arappopei AlcyvAng Xalauwiatg avri cov dtanvei, 
für das letzte wort d»azvei herzustellen ist. Ebenso steht Ape 
nsnadcor: Biacsicas statt avucecag. | 

340. Ara dd: avéory di. Die heransgeber irren, wenn ste 
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diese glosse auf, einen homerischen vers beziehen der so lauten 
soll dy à Odvoere noAvuntig aviorazo xíoQsa sido. Ich keame 
diesen vers nicht, und die glosse geht vielmehr auf Ih f 200 
ava dì xgeio» Ayaueuror Eorn oxınıoov Fyws. 

341. 'Avadırin: megizarO. Es ist nichts zu ändern; ara. 
Sirio ist die bekannte dorische form für avadınsm , wie mario 
und uuazühliches derselben art. Die intransitive bedeutung un- 
terliegt keinem zweifel. 
342. 'dva0£Qo: vaegridgu: 7 anolvo. Der ersten erklä- 
rung liegt gewiss eine verwechslung mit einem audern worte, 
etwa mit avagégm in der bedeutung vou aufschieben, zu gruude; 
für &rzoAvo aber ist vermuthlich œzozvlw zu schreiben, in dem- 
selben sinne, in dem in der folgenden glosse gesagt wird '4»a- 
Oégerr: yuuvovy, nemlich 70 «œidoior. | 

343. ’Avacnatovor: a»aragatrtovow. Die coniectureu 
Kusters und Rubnkens verwirft hr. Schmidt mit recht; vielleicht 
ist asaonaparzrovoıs das richtige. 

344. 'Ano&ıygıoraı: anodsdoxipacra:r. Wahrscheinlich 
anowngiotat, für anewngıozan. 

345. doevog: [ur 7] Iiuvq. Einen binreichenden grund 
zur verdächtigung der eingeschlossenen worte sehe ich nicht, 
da es ja bekannt ist, dass Caesar Octaviauus den Avernersee 
mit dem Lucrinus in verbindung setzte und zum portus lulius 
umschuf. 

346. Anauvrtoi: Bondor. Das einfachste uud leichteste 
wird ‘Anapuvrai sein. 

347. "Avdixdopodog: dixn n EE vtrugyzge dinabouern nage 
Tagastisou. So ist statt vzagyor zu schreiben, wie scheu Hem- 
sterhuis sah, der " Avdıxos: Bodog coniicirt. Warum nicht 
° Avôixa: 0 Bodog, ohne alle änderung als des A in 4. Das 
wort ardıxa (denn so ist es zu accentuiren) ist ganz richtig von 
ardixziv = avaogintely gebildet und bezeichnet das auswerfen 
des netzes, dann das fischernetz selbst,. gerade wie Polos; aber 
ardixa = dradixy. 

. . 848. Asdooinune: dsdpis Iyovoar Agua. Richtiger, glaube 
ich, würde «sögcizuor sein. Dies wort hätte ich gern bei 
Aeschylus Agam. 10 statt des in jener verbindung etwas sebwa- 
chen yvsaixóg &»0gófovios EAnılov xeag. Und die grammati- 
ker erklären inu« durchweg durch fovig. In der gleich fol. 
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genden glosse '[»0póusor: tiv vo» arôpær, hat die hand- 
schrift 76, ganz richtig, wenn man die glosse etwa auf eine 
diehterstelle bei Athenaeus bezieht, wo a»0pôueor xons steht. 

849. “AvSoonoopuosvs: avdgoxoyyvisvens, avaléyor tag 
xdzyiove. Ein unerhórtes wort. Der glossator hatte irgendwo 
avdeog moogueéme gefunden (wie asp adiave Herod. Ill, 42) 
und bildete nun daraus ein compositum avdgonoequpevs- So 
lüsst sich die sache ansehen; allein was bindert uns geradezu 
"Ardoös nopqvgéog zu schreiben und &rdg0 im glossem für 
eine dem sbschreiber zur last fallende wiederbolung aus der 
glosse zu betrachten? Dergleichen versehen sind im Hesychius 
nicht selten. Dann würde die glosse so lauten: /4yd00g nop- 
qvgéog: xoyyvleveng, &saÀéyo» tas xoglovs. Dass die erklä- 
rung den nominativ giebt, ist nichts befremdendes und findet 
sich oft. Hiernach würde also die glosse nicht mit Lobeck uud 
Schmidt zu verwerfen sein, eben so wenig wie die vorherge- 
hende ’ Ardgongggor: arögongöconor, für deren inachterklärung 
ich nicht deo geringsten grund auffinden kann. Die alphabeti- 
sche folge kann durch versetzung vor Avdögocadns hergestellt 
werden. 

350. "Avdgogpnras: ourderov anna sE dsdpös xai juscuxóq. 
Unzweifelhaft richtig hat Valesius ’Av8g00gıyyeg geschrieben; 
aber der alphabetischen folge entspricht nur ás0gógiyyeg. Ueber 
giy& und gif statt ogyfy& s. Hesychius Diya, gíxa: opiyya und 
Hesiod. Theog. 326. Für yusaıxog ist nothwendig cQuyyóg zu 
schreiben. 

351. Aradvera:: — wUnexxliver, peragopixog and voy 
adyrıdar vrokuyor xai ov Oelostos. Für adısıdar vermuthet 
Musurus apnsıwlörzos, herr Schmidt dqyrortor. Im übrigen 
aber verirren sich alle mit ihren coniecturen von der wahrheit. 
Das richtige ist and vo» agpnrıallorrjor (oder aynriost) vno- 
Yuyiooy xai ovy SÀxorro». 

352. Are0voater: aseDvuuo0:u. Weder was Ruhnken 
noch was andere versucht haben verdient beachtung. Vielleicht 
komme ich der wahrheit näher durch die vermuthung '/f»:0 0- 
caËss: Greuevoôy, dorisch für aradmpnter. Ueber Hapirkas 
= usdvodnsas und Goontis = é0n giebt Hesychius selbst aus 
kunft. 

353. "Anopodsaı: ampsldodar. xvus. Pearson "An 0 ç- 

Philelegus. XIII. Jahrg. 8. 33 
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ecicaı, vielleicht richtig. Für xvar wäre dann eves zu setzen, 
wobei denn eine verwechslung von anoppaicaı mit anegacat anzu- 
nehmen ware. Wahrscheinlicher aber dünkt es mich, dass «ve» für 
anoxveiv zu nehmen sei; wie denn nicht selten bei Hesychius zum 
glossem ein theil aus dem glossirten worte herauszunehmen ist. 
Daun wäre cnogeaica: und anoggaica, verwechselt. Dass amog- 
gaicaı von einer gebüreuden richtig gesagt wird, bedarf keines 
beweises. 

854. 'AragoıBdsi — xai ásapogrpara. nois yos. Cod. 
wotovy. Es ist nach einer mündlichen mittheilang W. Dindorfs 
zu lesen x«i arappopei meta froi0U TjyOV. 


355. Annyogevôparoc: drrofeBiguévog. Vielmehr ' Any 
yogevpudsogc. 

856. 'd»riyO»ios: foras] und PEE BéAog 
atc. Nothwendig ist ' »ziy 0»svos uud Avtiyovatog. Der- 
selbe fehler ist noch oft zu heben z. b. unter 490777: va 
usdioota (pelioosia), und unter Avaxsıor: zo Atooxovgioy (-eior). 
Ferner ist @pıoroAoysıa und apıozronessıoy statt apı- 
orodoyia und agtoroueyioy zu setzen, und vieles dersel- 
ben art. 


357. Ailnvaxds: dinvexes. Die mouströse form aityrenéc 
| Z 
ist daher entstanden, weil in der quelle dieser glosse AIHNE- 
KEZ geschrieben stand. 

358. "Ave nern — ix tov avyivos noofaAlovca. Wie das 
möglich ist, sieht man nicht ein. Wahrscheinlich ist &x vov 
adyeriov zu lesen, womit ein untergewand bezeichnet wird, 
welches bis an'den hals reichte: s. Hesychius unter Aüyerio:. 


359. A⸗ijuicavy: gogo. Ist vielleicht so zu heilen ' #»7- 
pacer x00®, prae fastidio evomuit, mit ausgefallener erklárung. 
Der dativ wie in gopy, dea u.s. w. Das compositum aseneiy ist 


aus Hippocrates bekannt. ; 


860. AryBnrnoias: nay drassdkor veozyros. ich vermu- 
the '72e2052590:0», wobei ich mir etwa qaçuaxor denke. Der 
genitiv. saoryzog stand in der quelle der glosse vielleicht mit 
Krnßnrngıor in verbinduog. Für sas, das nur haltbar sein würde, 
wenn nae tó avavecloy stände, ist nadiy zu setzen, so dass die 
glosse ursprünglich diese fassung haben mochte: 'frz8nrg quor 


Zu Hesychips. 519 


seoryrog: nülw asarsalor, oder vielmehr ' Aynßnrneior: nd- 
Ai» avavecctoy veozıra. | | 

361. Ayec8ior: pyxére écdiouérwr. Danach wäre also 
&»écÓiog ein adiectiv, was unmöglich ist. Man könnte vermu- 
then /asc0(o»: pyxérs dodior. Denn diese bedeutung hat 
anecôtius, wie Athenaeus XIV, p. 649b zeigt. Aeholich Azov 
porta: navoovras TOU ripasda. 

362. “dAveguatioru: aorigıxza, andggaxta. Offenbar ist 
von fahrzeugen die rede; aber daoqeaxta ist sinnlos und kann 
nur @nogogriore geheissen haben. Vgl. " Anogogrioaocha:: 
to Bapog diwai, Der irrthum hatte abermals seine quelle in 
der verwechslung von cc mit x. 

863. ' Asaorarnpıar: Ovoia ni avapgwces vocov. Rich- 
tiger avaoratyeia als neutrum; das verlangt der constante 
gebrauch, dem uoch in vielen glossen sein recht widerfahren 
muss. Ueberdies ist 4x vor vocov ausgefallen. 

864. "Arargeysır: pstuniacoces, Das wäre seltsam. Vor- 
an geht die glosse Ayurpeneıs: asacrQégeis. Verbindet maa 
beide artikel zu einem 'Asargeneiv: usaotQigew, avargeysır, 
peraniaccgy, so ist kein anstoss mehr vorbanden, da avargencır 
transitive und intransitive bedentung hat. 

965. ' donactyy: Savpactyy. snigagu . . So die band. 
schrift. Musurus 'Eziyaguogs, das mit recht verworfen wird, da 
Gonaor; nichts vom gewöhnlichen gebrauch abweichendes hat. 
Es ist önizagır zu lesen, also IN statt M. 

366. 'Aonıdjıa: aonldag. Eine nicht zu rechtfertigende 
form, welche dem richtigen Acnidia weichen muss. Nach 
aonidag ist wahrscheinlich pixgag zu ergänzen. Bekannt ist 
das epigramm bei Plutarch 2&08’ 007Qs10yQ&govg xai youoeAagarr- 
gàéíxtQov; donidag Aomiüioug etdoper avreAdous. 

367. "Aonıdesia: tag nrvyac «Ov aonidoy, xai ueoos +76 
yay $0 meòc mQuurg (leg. novurg). Es ist wahrscheinlich 
anch bier aonidıa zu schreiben. 

368. " Aoxsiées: xaracsedersuousro:i. Die haudschrift hat 
sazaoxslerwusvoı. Warum also nicht xareoxslermusr0ı? Denn 
axslerov» in der bedeutung in ein skelel verwandeln ist eine ganz 
riebtig gebildete form. | 

369. ' dowpern: Avrrovpirne Ist vielleicht auf Sophocles 
Antig. 17 zu beziehen, wo jetzt áropué»g steht: doch hat der 

83° | 
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lexicograph auch die heutige lesart gekannt, wie die glosse 
"Arouérg: Blansouern beweist. 

370.’ Aonxogis: ddixia. Vielleicht "don: xógog. umdia. 

371. ’AoyoAußos: 7 igyolofo. Küster hält #070%0far 
für die correctur des glossirten wortes; das mag richtig sein. 
Da es aber ein wort wie éoyolaufüyw nicht hat geben können, 
so ist “Agyoiafwy und égyoiafwy zu schreiben. 

372. *dotsvecségay: Öyıeorkgav. Vielmehr dgtsecrégay von 
&onog, das gleich in der folgenden glosse durch üyırs erklärt 
wird. Doch würde der alphabetischen folge cguvovorégay oder 
aguyosotéoay mehr entsprechen. 

373. "“Aeoes: tov mruehov. Moyeio. Ich vermuthe 496eiov: 
mutiov, von äçdew, wie &odavior. Dass ro» nicht artikel sein 
kann, zeigt das genus. Vergl. die glosse ’Agaouvn: n$sAoc. 

374. “Agoveauios: — dn dé xol Blog dgovgatoc, ó devo- 
oduevos yQvcóc. Diese worte haben keine schwierigkeit; dgov- 
qaioc Blog, divitiae teresires, konnte ein dichter sehr wohl von 
dem ertrag eines goldbergwerkes sagen. Der zusammenhaag 
musste zeigen, dass nicht getraide gemeint sei. 

375. “Aorn: Gveuor. doésavor. fj derfov yévos, xarı Aarl- 
yous. Die letzten worte xarà 'Tugavrívovg (denn so vermuthe 
ich) gehören zu der vorhergehenden glosse “Aor&vas: ‘pcvdgas 
Booxnpdtwy, von demjm, die rauffe. dutivos sagt so viel ich 
weiss Hesychius nie, sondern nur ‘Pwpaîos. 

376. MoiJ'irwmv: TOv modtuuwy. Mir scheint, diese glosse 
müsse so hergestellt werden 4o[e] sd zw»: suv nolfuw [dA0pé- 
voy] Vgl. die glosse "Aonlparoı: Ev moMpo mepoverysévos. 
Vielleicht aber genügt “Agerpaztwy moltuæy, mit activer be- 
deutung, und ohne erklürung. 

377.404 vacg: ägsonuwhovs. Es hat allerdings einige wahr. 
scheinlichkeit, wenn die kritiker Agınvas: “dgelag wuhovc conii- 
ciren, obgleich näher liegen würde "Apınydsı aelcrag nulovc. 
Doch habe ich keinen grund meine eigene vermuthung zu un- 
terdriicken “Agsivas aesotomwiouc, ohne erklärung. Es schei- 
nen die worte eines dichters zu sein, dem man das recht “4gs7~ 
veg statt “dgmvol zu sagen nicht streitig machen wird. 

378. "Agımales: üquobes Dies ist vielleicht aus agzsales 
verdorben. Oder hiess es ’AgFusaleı? Denn von ceduta bil. 
det sich putes ganz natürlich. 
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370. ’Agodzoug: dfarovs, xa) dveagovc. Das räthselhafte 
wort scheint aus &egoßazovg oder udegoßuzoeg verdorben. Ein 
dichter konnte ja wohl unhedenklich degoßazos oder avedfatos 
ödof sagen, und vielleicht ist ódosg ausgefallen. Allein dysagods 
eaträthselt sich nicht, wenn man es nicht für beschwerlich fasst. 

880. °Agonijoas: marca». Kons. Die herausgeber schwei- 
gen; wie soll man sich aber das wort erklären? Mir scheint 
es aus Apon70as = 1007700 entstanden zu sein durch umwand- 
lung des z in d, wie in 26776 == dam; und vielen andern fäl- 
len. zg0n700s aber oder dgonnoas ist gleichbedeutend mit zga- 
zeiv oder zofnew, das bekanntlich vom keltern des weins (nary- 
Gas) gesagt wird; zgonısov für kelter braucht Hipponax. 

381. And onvoldos desnveiv: — 10 arti delnvou ágys- 
Quov xoà péo . . dv onvoldı Aaßeiy. Die kritiker ergänzen puéon. 
Das eigentliche wort aber das man hier erwartet ist pele, eine 
portion essen. Ferner ist xol nicht ganz richtig. In den rómi- 
schen kaiserzeiten (denn an diese ist zu denken) erhielten die 
clienten von ihren patronen statt der wirklichen mahlzeit entweder 
ein stück geld, oder eine portion essen, die sie in einem korbe 
mitoahmen : daher wird zu schreiben sein &gyvosor 7 peglda — Außeiv. 

882. Anocfulw: vexod. Sehr unwahrscheinlich ist Alberti's 
vermuthung dass dies seltsame wort aus Asnoßlw corrumpirt sei; 
eher könnte man drofí rathen. Allein ich zweifle nicht dass 
drooßalus nichts anderes ist als dzocxAgUn, also AUHOZKAH- 
ATI statt AITOZBAILI, alles ganz gewöhnliche irrungen. 
Hesychius > Antaxın: &nf9avev und " AnooxAaln: dnokngalvosto, 
dxoFdvos und Ix(v)Anvas: EnouvInvas Das fehlende augment 
wird keinen kenner unsres glossators stören. Vgl. nur die er- 
sten besten gloasen ’ AroËlpsoras: drodedoxiuacias und ’Ar00- 
ynAsw: amoruyeiv ërolnoer. 

383.’ Anövosmov: amoyiuvwosw. Wahrscheinlich eine cy- 
prische, aber schwer verdorbene glosse. Um sie mit einiger pro- 
babilität zu beilen, hat man eine andere, freilich auch verdorbne 
glosse zu hülfe zu nehmen “Anodvyparoc: drroyvuvwoss.  Ku- 
moo Dass die Cyprier Aovew für xodovesy verstümmeln, berau- 
ben, eniblóssen gesagt haben bat Lobeck Rhem. p. 22 aus Eu- 
stathius zu Il. 21, 445 gezeigt. Hiernach scheint es mir ziem- 
lieb ausgemacht, dass die vorangestellte glosse so zu schreiben 
sei ”AmoAoumoy: Gxoyipruquw. Denn xolovcuóg wird vicht 
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nütbig sein, da c in den von xolovw gebildeten formen auch 
sonst fehlt. S. Lobeck zu Aiax 822. Ist diese ansicht von 
jener glosse richtig, so wird dasselbe ZzoAouuóg auch in der 
andern herzustellen sein, wenn man nicht dxóAovpa, oder mit 
beibehaltung des genitivs &nolovuaros vorziehen will. Man sehe 
Schmidts bemerkung zu derselben. 

384.’Anopwgas: «tras. Ein dzogolo wird es eben se 
wenig wie dmoxAfseng gegeben haben. Man trenne also * {xd 
gigas. In der quelle stand etwa am gidgac Favre. 

385. ’ArogAiwolas: ov and alcyóvgg — 4 yooa dmaikde- 
otra. Lies ond statt dd. 

386.” dovamoy: tovdova. Ich vermuthe ’Aovagsor: vfoy 
Rove. | 

387. *Aguxtiea: duelxiiiga und *Agdooes: Aufiya. Wie 
soll agdocew zu dieser bedeutung kommen? Es ist Joaxrÿoa 
und dgaooesy zu schreiben, eine vermuthung welche überdies 
durch die glosse ° Ausoddpevn: doaccoptyn, tpargovon bestä- 
tigt wird; denn duflyw, dufoyw und aufodw sind nur verschie- 
dene formen desselben wortes. 

388. 'oynore(Qa doynra Atvxóv, lauxoôr. | Musures 
"Aoynotiga. Dies verwirft hr. Schmidt mit fug und recht, 
allein seine eigenen vermuthungen sind nicht besser. Meiner 
meinung nach bildet ‘Æyynoreloa eine "selbständige glosse 
’Aoyi: omiga, man mag nun doyj von einem unfruchtbaren 
boden oder einem unfruchtbaren weibe verstehen. In dem vor- 
hergehenden artikel _Agyeıpormg ist aupbrega d° dy em meg? toy 
Sedv statt Emmi zöv Fedy zu lesen. 

389. > Aoroazfav: rv Ogüxa. Avdol. Es ist bedenklich 
sich an dergleichen glossen zu wagen. Indess scheint es höchst 
abenteuerlich dass die Thraker von den Lydern Asiraker ge 
nannt sein sollen. Gieseke’s ansicht (stämme der Balkanhalb- 
insel p. 19) würde beachtung verdienen, wenn er bewiesen hätte, 
dass us vorschlagsilbe sein kann. Wie wäre es wenn man ff 
gaxa schriebe? Die Thessalier nannten den staar dorpadoc, und 
AorouAivog war bei andern der name des distelfinken, und die Lyder 
brauchten vielleicht dasselbe wort zur bezeicbnung einer falkenart. 

390. * downsoy: reno ° 9ivgo:. Eine so genannte loealität 
erwartet man eher in Theben als zu Athen, Vielleicht alse Gj- 
Byov, welches sehr oft mit Adna verwechselt wird. - 
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394. "Araguvarov: üpoßor, Ogacs, GXunor, ürpexror. Für 
adıxroy wird desxtdy zu schreiben sein. Daa letzte wort aber 
ist‘ wohl in &rgsoroy wu verwandeln. Die glosse mag auf Eu- 
phorion fr. 108 gehen diiguexrov notre Supa. —7 

392, ’Aoyalvovoa: Asvzalvousa, goon. Bei qoa 
nimmt Ruhnken éine verwechslung mit pagyvalvovca an. Frei. 
lich ist diese methode bei vielen glossen des Hesychius anzu- 
wenden, aber doch nur dann, wenn ein anderer ausweg nicht 
ersichtlich ist. Dies ist aber hier der fall; statt gormüga ist 

goifaca zu schreiben, 

393. "oy dec: eldos gvrov xat deyat: yuvalzss. Auf sol- 
che weise werden zwar bin und wieder zwei glossen verbunden; 
aber deyat soll durch yuvaîxes erklärt sein? Dann müsste doch 
yuvaixes noch einen zusatz haben z. b. oxipas Aber es wird 
vielmehr zu schreiben sein xol “Agyetus yuvaïxec. . Hiernach 
wäre * Aoyddes eine form statt ’Agysiddes, wofür aber auch ? Ao- 
yddes gesagt werden konnte vom prototypon "Ayo; dem my- 
thischen gründer von Argos (s. Stephanus Byzantinus p. 113, 5) 
oder von dem nur in der lateinischen sprache noch erhaltenen 
gentilnamen “Agyos, wovon ’”Agyas sich bildet wie Ascodc von 
As000g, yupvàg vou yupydg u. a. derselben art. | 

394. 'Moyüg: dees. xoà moins MmoyIngog — of dé drop 
zvoüyvou. Das letztere ist eine verwecbslung mit ’Agrüc, dem 
aus Thucydides u. a. bekannten häuptling der Messapier, der 
bald Artos bald Artas genannt wird. 

395. '4z0950a:: QogGo. Küster vermuthet > Anogotoas 
und dgoguijous. Vielleicht genügt ’ Anopuäras: epogpitoan Der 
grammatiker glossirt die ionische form. : 

896. AdzwAsov: toy AltwAov. An der paragogischen form 
dieses namens habe ich im ersten theile dieser bemerkungen zum 
Hesychius mit unrecht gezweifelt. S. Lobeck Pathol. I, p. 489. 


897. 4lovAyóg: desvds, wevdis. Es scheint kein anderer 
ausweg übrig zu bleiben als anzunebmen dass das wort aus 
aloviougyds (-otgyóc) oder aus Æioioveyoôs verdorben sei. Statt 
qpevdig ist Wevoris zu schreiben, wie auch Cyrillus hat; de- 
»óg in der bekannten bedeutung von cogioryec. 

398. NloAsdwgov: momxtioy dipor. Entweder ist mit Hein. 
sius wossAddweoy zu schreiben, oder es ist Eye» (dyovra) hinzu. 
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xoixſaor Subgaxa Eur. en “UT 

809. diwisyyl . . 0d. ÖAlyog xoóvog. - MW 
was der grammatiker bei Bekker Anecd. p. 318 sagt, 
yeog = Ölfyog sei und zugleich die bedeutung ves 
so könnte man die vermuthung wagen Alòy dilyrug 
gedros. ox. Allein es ist gerathener von der e l 
cher glossen ganz abzustehen, und ich habe sie eigel 
herbeigezogen, um eine stelle des Sophokles, welche he, 
in der anmerkung unrichtig behandelt hat, zu emondin 
steht bei Nauck fr. 583 aus Stobaeus Flor. 105, 3: 

iy yàg Bocyst xadeide xwilyp yoóvo 
_méurhouroy 0ÀBov daluovos xaxov dóGig. 
Die verbindung von Poayvç xal óMyoc yedvos ist nicht 
fertigen, wie schon Bergk gesehen hat, nur dass sein 
thung xov uaxo® fiir xWilyo etwas weit abliegt. E 
lesen: &v yàg Poayet xadeile xwilyo nóvo. 

400. At da algacral, alrives On ügyovres. Ich gle 
glosse ist go in zwei zu trennen: 

At ba: aluves di, 

Aigactal: üpyovıs, 
wo denn also noch zu ermitteln bleibt, wie die zwei 
zu emendiren sein möchte. Salvis melioribus schlage 

"Egactal: dowvres. 
Dass at ga: ofnvec dy zusammengehört zeigt übrige 
die vergleichung mit andern glossen, z. b. aT oi* alzi 
-L & vov: diva cov + & xev: & ww av + à v o 
ov + HI &v: frm dà ay. + 86 Qa: Sous di + # 
$ del: quç bei. Die letzte ausgenommen sind dies | 
homerische glossen, deren sitz ich wo er verkannt wı 
legentlich nachweisen werde. 

401. Aiperls: dyandoa, àyaruuéyn. Bei ayamwy 
der glossator dal; im sinne.  Hiernacb ist meine fr 
merkung zu dieser glosse zu ändern. Denn algezic 
von dyandoa ist ganz richtig gesagt. | 

402. AT oi: alımeg airy. Diese glosse ist auf I 
zu beziehen: c)» dvodwdexa vnuoi xogwrlow, ab of Exo 

A08. Aiolotluc zoll ... Dies absonderli 
scheint durch versetzung der buchstaben entstanden 
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Adloisozag: most. Wenigstens ist dies wahrscheinlicher 
als was hr. Schmidt sonst ganz sinnreich vermuthet: dt unius: 
sosopdalpos. 

404. Abgercy: énvPupntdy, dxhsxnxo». Richtiger wiirde 
dxlemdy sein, denn dxAsxuxög kann nur in activem sinne genom- 
men werden und bezeichnet den der lust zum auswählen hat. ' 

405." Aiggov: agentov, dOwmviov. In der einem wie im 
der audern bedeutung ist die verdoppelung des Q nicht gerecht- 
fertigt. Durch açponroy kann das wort erklärt werden, wenn es 
auf Toc = «ga zurückgeführt wird, durch G9wmevtoy, wenn es 
das neutrum von delowy = dvev elowvelus ist. 

406. ’Axanavıov: xonmíacrov. Wenn ea wie angenom- 
men wird, ein verbum xormaLesw nicht giebt, so wird dxomtatoy 
richtiger sein, wie unter áxápag nicht &xoziíaczoc, sondern dxo- 
míarog sieht. Aber unter äxuyros und ’ Argvruem ist wieder áxo- 
macros. So auch “Axovytwe: äxomaorws. “Apoyw: axondorg, 
wo Cyrillus jedoch die andere form bat. Auch bei Aristoteles, wenn 
mich mein gedächtniss nicbt tänscht, findet sich einigemal ohne 
variante axontactos. Ueberdiess sieht man nicht warum xonsalesy 
neben xomay nicht bestehen könne, wie avıclw neben dysw und 
anderes der art. Die sache ist deshalb nicht ganz ohne inter- 
esse, weil davon die entscheidung über eine vielbesprochene. stelle 
des Menauder Com. gr. IV, p. 212 abhängt. Nach dem vorste- 
henden dürften vorläufig alle versuche die überlieferte fassung 
jenes verses 6 d? nooodınzolfwv xomacas àämwAscer zu verdrän- 
gen, zurückzuweisen sein. 

407.” Axa0rog: 7 cpévdauvos. Ist vielleicht aus dx£acrog 
verdorben. So konnte der ahorn wegen seiner besondern härte 
genannt werden, während &xaczos unerklärbar ist. ' 

408." 4 xcv: Guva. Lies Guy dy. S. oben zu nr. 400. 

A09. “Axa: ro div. Richtiger dxd, als dorische form 
für áxy. | 
410. ’Axyrov: xgamorov. Ist wohl aus &y710y verdorben. 

411.’ Axonnedog: 5j Gyady. Vielleicht ist yj dyasy zu 
schreiben, ein auf einer hochebene gelegenes land im gegensatz 
der wasserreichen niederung. 
. 412. ’Axgodıwsalsı: ‘axpodiyyavu. Kann das ein wort 
sein? dxgodsysi wäre richtig gebildet. Vielleicht axgodtvsa Jus. 

418.” Alaotet: devra. Vielleicht Maoreves mit verglei- 
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shang der glosse Mucreses: lori. Oder gab es such ein vér- 
bum pace? 

414. *Aisala: Gi. Wahrscheinlich > 476000: "Hag. Ud 
ber diese form s. zu Stephanus Byzantinus p. 801, 9. 

415. ’Ainksupevy: ohne erklärung. Wahrscheinlich iet 
dAplepévg zu schreiben, eine attische von Thucydides und Amphis 
gebrauchte form. S. Com. gr. Ill, p. 303 und Cobet V.L p.132. 

416. "Aliniodwddras: AAMmAoßögos, &lAmopäyos. Ur 
spréaglich scheint &lAmlodürac gestanden zu baben; do ist fal- 
sche correctur des dw statt das, also ist dlAniedaizas die rieh- 
tige lesart. 

417. ’Aksınu£vov: fjuagufvov. Musurus fuagmuéror, was 
br. Schmidt verwirft weil es fju&grgxóra heissen müsse. Gleich- 
wohl halte ich Musurus ünderung für richtig, aber das glossirte 
wort ist verdorben. Es ist zu schreiben ’AAsznuegov: fueo- 
eymivov. So heisst bei Hesiod Scut. 91 Eurysthens, weil er 
zu früh geboren wurde, êxrei abb mudormrro ab tov rôxov fjuéous. 
Ebenso * Æsréxapmoc, was Hesychius durch parasoxagros erklärt 
(er. hätte auch sagen können où (dévdgov) of xagwol Auaprıvzas), 
und AAsrdunvos von demselben Eurystheus bei Homer. 

418. " MA een Quo»: youpeior. Kéóngios. Ich glaube es ist 
gvaspeiov zu schreiben. 

419. "Mialdáptvog: wiavidduevoc, Avaytyoappévocg. Das 
letzte wort wird in ayarterpauuérog zu ändern sein. 

420. " Axumoov: Guy, mag96riov, Von Kungis ein adjectiv 
&xvroos zu bilden, wäre ebenso fehlerhaft als wenn man z. b. 
von pris nicht Pagéumrc oder Baguurveoc, sondern Pagéunros 
bilden wollte. ; gehört ja zum stamm. Daher ist ”Æxvrgs oder 
> Axungiov zu lesen. 

421. ’Axtoourn, ang&seo, àoynuoouyn. Hemsterhuis wollte 
* fAvxro0Uvg; warum nicht draxroovvn? Ich glaube aber nicht 
dass etwas zu ändern ist. Vgl. üxzaleıy, in actis esse. - 

422. Axtwwoovs: yewoyots À guAaxac. Für yewoyods ist 
handgreillich yewçous zu schreiben. 

423. ALAdwos: words. Dies ist sichtbar aus 'AAawmög 
verdorben. Die bemerkung hrn. Schmidts verstehe ich nicht. 

424. Aloyzeiv: ’Alöygous pipeicdas, 6 low Edvog Oga- 
«iv. Alberti’s ansicht die ” Æloyyos seien die Æ46407yos ist sehr 
ansprechend. Was dafür in der nepesten ausgabe aufgestellt 
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wird 'dAoysivr: rovc dAdyove muusïioOæs ist unhaltbar; und was 
soll dann mit dem zusatz © sori» Eros Opaxtr werden? auch 
heissen unvernünftige thiere nicht &loyos, sondern aloya. Für 
aloyyeiv aber verlangt der gebrauch 'AfXoyyite = Aoloyyiter, 
wie raçoitur = lípcag pupeïcôw u. a. derselben art. 

425. "Al osa: zaubern. oi xadvdooı xci cvuguioi ltuérec. 
Wer sieht nicht dass es Asıuüseg heissen muss? | 

426. 420781: que Dies scheint aus aidvve:, und dies 
wieder aus «aldaiyeı verdorben zu sein. | 

427. 'dAgsióg: norauóg xai addig v7; Hivos. Hier sind 
die worte xci mods zu streichen; mólig ist dittographie von 
rorauög. Die art und weise, wie beide wörter in den hand. 
schriften geschrieben werden, lässt für das eine wie das andere 
freie wahl. Die glosse Osonıog: norauog Bowriag ist so zu 
schreiben: Ozonia (oder Oeomai): nölıg Bowsiag. 

428. Alwostaı: Inp9fosra:, nolsusdncerci. Diese glosse 
ist schwerlich auf Jesaias zu beziehen, sondern auf Sophocles 
Oed. Col. 1067. 

429. Apadis: axaıög, Biatog. Das letzte wort scheint 
eine dittographie von oxard¢ zu sein. 

430.’ duaguyxvata: Boctovgia. Diese glosse kann nur 
auf apatvg oder auanakvg zurückgeführt werden, und es ist 
daher anauakvdıa oder auakvdın: Borovdın zu schreiben. 

481. Apaynrnola: eldog duar0gs. Es muss etwas von 
ápvyi in dem worte liegen, und unmöglich wäre es nicht dass 
eine dornenart vorzugsweise &uvxzypia geheissen hätte. 

482. 'Auscpixócoug: 7 peraxdopyos. Lies ' /fusupixec- 
pin: petaxdopyate. 

| 488. ' Aperpiovopats: alldoces 14% ouyxgıoıw. — Vielleicht 
en QUO pour. | | 

434. " Austoa Gxspa axspapıa uayosda. Von den beiden 
letzten worten sagt Herr Schmidt ,,lusi aaépavra auaya.” Was ich 
in der vorstehenden glosse deutlich zu erkennen glaube ist die- 
ses Apetod: xipara x’, xepapia pa, yósg 0 , also 20 trinkhörner, 
41 irdene weinkrüge, 4 kannen. Also eine aufzäblung von 
triskgeschirren, wie sie etwa in den verzeichniasen der dnuio- 
soara bei Pollux vorkommen könnte, oder in den briefeu Alexan- 
ders an seine mutter bei Athenaeus Xl oder im Helladicus des 
Polemon ebenda p. 480 a. Wie dies aber mit dem au die spitze 
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der glosse gestellten «usroa zu vereinigen ist, weiss ich nicht 
anzugeben ; auf jeden fall ist die glosse unvollständig, 

435. 'duoigoi: toreograi. Lies &yuotgsi. 

436. 'AunrvrOn: aveninôn. Lies arenvvOn. 

437. "Apvia: pyzoa. Lies (zQia. 

488. 'Jduvsio»: auougrog. Lies auvums. Die glosse steht 
nicht ganz an ihrer stelle und scheint unächt zu sein. 

439. 'dusoxómnog: omy».  Rubnkeo wollte apzvorocios, 
aber warum nicht, wie die alphabetische folge verlangt, aurvo- 
040$? wie Bovxodog u. a. Ä 

440. 'Augavysi: asrılaune. Soping emendirt 'drrav- 
75i, gegen die alphabetische folge; es ist doch viel wahrschein- 
licher dass augılaunsı statt arsıldunsı zu schreiben sei. 

441. Augyadas: wrluggs. Hr. Schmidt sagt: sic codex 
h. e MADAAAIS pro MAAADAILZ. male dupapés corrigirt 
Guyetus. Dies sind mir so rütbselbafte worte, dass ich einen 
schreibfehler vermuthe. Mir scheint das bezügliche wort aus 
naupadaes verdorben zu sein. 

442. "Ag íusavor: To id» payes xai Aoıdoping vpioracda: 
(leg. aqiotacda:) xoi ueyaloyvyeir Aaxorss. Ich glaube nicht 
dass bier eine laconische glosse erklärt wird; vielmehr ist das 
ganze ein scholion zu dem particip @peussor, dessen sich ein 
autor bedient, hatte in der erzählung von einem streit, bei dem 
ein Lacedümonier betheiligt war und grossmüthig zurücktrat, 
Ist dem also, so wird 2faxo»o» zu schreiben sein. Dieselbe 
glosse findet sich noch einmal in kürzerer fassung unter no.8599: 
"dg éuesov: anoozaste, üvtiléyorra, wo offenbar zu verbinden ist 
anogtarta avrıleyorsa, wenn nichtovx vor avrıleyovza ausgefallen ist. 

443. ‘Augpiacua: érdvua. Es wird augisqua verlangt. 
Warum denn? augıcoaı ist ja ein ganz gewöhnliches wenngleich 
unattisches wort; und geht nicht AJugiacır: oxenny. vorher? 

A44. Apgıyarvg: akivn. So accentnirt die handschrift, 
wofür man 'Jugiyervg gesetzt hat mit ebenso falschem aceent; 
es müsste auqiyervs heissen, aber die handschriftliche betonung 
fübrt auf apgiyerte. | 

A45. ‘Isytéor: nogevrsor. So glaubt Musurus die hand. 
schriftliche überlieferung ioyeos gebessert zu haben. Da aber 
ioıysov zwischen (00: und (oxs steht, so wird vielmehr ’IoızJor 
em Eiostior zu schreiben sein, 
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446. 'Erzgoniag: sbuerdBolos, Ökivns. Dass edperdfolog 
nicht der richtige ausdruck sei, ist im ersten theil dieser be- 
merkungen gesagt worden. Aber auch das glossirte wort selbst 
ist nicht richtig; die quelle, die Hesychius benutzte, hatte gewiss. 
äxsponiag. Vgl. Pierson zu Moeris p. 373. 

447.  Axadov: aya00s. Wenn «axados nicht als besom: 
dere dialectform nachgewiesen werden kann, wird. man ayacros 
vermuthen dürfen. 

448. "Axnöie: aivrovoa. Wahrscheinlich der anfang 
eines tragischen trimeter ’Axndia Auvnovaa oder Axndiacs 
Avnovoa, ohne beigefügte erklärung, durch sorglosigkeit kränkend. 

449. "Axio: norauóg ‘ Aoiag 4 iv Kardyg. Giebt es einen 
fluss dieses namens in Asien? Ich zweifle, und glaube 'Aoiag 
sei aus Zixslias verdorben. Einen ähnlichen fehler habe ich bei 
Scymous Perieg. 131 gehoben, wo die handschrift 7 ea» xare 
ZieMas xenerov modicpatwor hat statt des richtigen 707 xaz 
Aciar. Ausserdem ist 7 zu streichen. 

450. ’Axgodıyas: 26 Aaßeiv tp axgp vov Saxtviov ti, ; 
Beayv. Für 7 Boayv ist das richtige #ufoayv. Vgl. Cohet V.L. p.208. 

451. "Axvioy: &OoEos. Hr. Schmidt schreibt sehr ingeniös 
Aiovios: &«xor. Man könnte aber auch vermuthen "Ayxv- 
Lov: Aokos. 

452. Alaccorn: pwov dnuog. Es wird Tens vermathet, 
richtiger vielleicht Mvoio». 

458. '41 yv» si: Avnei. Bagei. aqpavite. Die letztere erklä- 
rang beruht auf einer verwechslung mit aAÓv»e, das wieder 
aus aualdissı corrumpirt war. Vgl. ’Auaddira:: ayaricaı 
und "Aualdvroner: apasiloner. 

454. "Apeosi: aœuepior®, raxveéxg. Richtiger, wie es 
scheint, würde focyvzazp sein. 

455. 'Mufoocíg: sia, Puvpacia roogy 7 uavra. Diese 
glosse wird so zu schreiben sein 'Außgocin: Otia. adaracia. 
20097 7 pavra. Ueber außgocin = adaracın vergl. Buttmann 
Lexil. I, 138. 

456. ' Apataxdgivos: duata. Soping vermutet "Auafa: 
x&ggio», mit wegwerfung des zweiten guage. Wahrscheinlicher 
möchte sein ApaËaxtpoior: Guaba, gerade wie cQuapata. 

457. Arsouatiorog: aßeBaıos, aOsueAiorog. leh kann 
mir nicht vorstellen dass véoua die ‚bedeutung. haben ‚könne, 
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welche die erklärungen des wortes voraussetzen. Wakrachein- 
lich soll es deguazioros heissen; das + mag aus der interaspi- 
ration aégpatiozog entstanden sein, oder aus &psQudrigro; mit 
dem digamma. | 

458. " Argonin: copia. pecovuxzior. Vielleicht à gosim, 
welches ein nach dem Homerischen su& ófQórg gebildetes sub- 
stantiv sein würde. 

459. Avlioxos: &rmsıa. Isoca:: So lange der persische 
ursprung des wortes avlioxos in dem sinne von inawris nicht 
überzeugender nachgewiesen wird als es bisber geschehen ist, 
wird es vergünnt sein Jlepyaicı statt Ilégcat zu vermuthen, 
Zierlich in gold gearbeitete röhrchen konnten sehr webl als 
ohrgehänge dienen. 

460. Avrorgoırdos: ngös Tor youza. Das wort ist ver. 
derben und dafür wahrscheinlich avzoygoizdoy zu setzen. 

461. "Ayaysioag: daoëvonç 7 ovlnoag. Die zweite er- 
klärung verstebe ich nicht, für amodvoas würde ich «7oàvcag 
angemessen finden. | 

402. "Agalxsvta sovnara: za Dovyia nvgsia. Nicht 
von phrygischem feuerzeuge ist die rede, sondern von reisig, 
welches man aneinander rieb und so das feuer heryorrief, im 
gegensatz von stein uud stahl. Also ist zu schreiben ta gevzia, 
ftvQEta. | 

463. ' Ayo: 7 Er toi; 09dadpoîs lanzy dig. Vielleicht (Avg, 

464. Tvoßnsıs: Hàsio: v0» alga. So wird nach Musu- 
rus unglücklichem einfall gelesen, wübrend die bandsehrift Tve- 
Bois, qliBurds aéga darbietet. Verständlich würde sein 7 v Qcur 
gÀig ato»: tov aepa. So konnte ein diçhter die burg des be- 
herrschers des todtenreichs nennen, denn diese bedeutung hat ang 
auch in andern glossen des Hesychius a.b. 'f2xeasoio nôgor: 
$0» déçu, Big 0» ai Weyat Tor. tedsvroistor anoymgovgw, und 
'faxsasóg: ang, vielleicht auch schon bei Theoerit Id. 17, 
120 dégs sarta xdxguata:, ods nau ovxéti vogrog, wo ich 
jetzt die coniectur aid: statt asgı nicht mehr billige. Uebrigens 
wird man passend den zugoıs Kgürov auf den inselu der seligen 
im westlichen Okeanos bei Pindar Ol. 11, 77 vergleichen können, 

465. Badulmvor: eis Pados Zowsvvperos TOUR Xırarag. 
Vielleicht ist Coovszuescs das richtigere. Homer wenigstens ge- 
braucht dies.epitbeton ‚nur von frauen, gbense ‚wie die, andern 
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composita svfavog und xallilorog. Auch Cry findet sich nur 
von frauen, mit ausnahme einer einzigen stelle Il. f 479, die 
auch aus andern gründen verdächtig ist. 

466. Baiccóv: fados. Auf keinen fall ist an voco» zu 
denken, sondern, wenn das wort unverdorben ist, wird es mit Broce 
zu vergleichen sein. Weiter unten steht die glosse Bacaos 
(Ba 0005) ovderegws, 7 Byooa. Früher dachte ich an Baccoy: 
Baëos, und vielleicht ist dies das richtige. 

467. Bovxólo Dagoadiag: nolui Ogexns. So die hand- 
schrift. Musurus aber BovxoAo: Dagouliag nölıs 1) Ogaxne. 
Ein stüdtename Bovxolo würde nicht befremden wenn vou einer 
ägyptischen stadt die rede wäre. Man denke nur an Bovró, 
Xsuo, Miyo, ‘Heo und vieles der art bei Stephanus, Ptole- 
mäus uud Strabo. In Thracien aber und Griechenland sind 
solche namen unerbört, und Vossius müht sich umsonst ab in der 
erklärung dieser scheinbar dunklen glosse: sie ist aber gar nicht dun- 
kel, wenn man BovxoAm Pagoadiag ganz einfach erklärt durch swei 
rinderhirien aus Pharsalia, worte die irgend einem schriftsteller 
entnommen sind, Das folgende nölıs Oogx75 geht auf Pagoa- 
diag. Der name Opgx7 wurde später auch auf Thessalien übertragen. 

468. Auyssıoı gıraves uno Artıgasovs. Die von brn. 
Schmidt als ingeniös gepriesene coniectur von Halbertsma '.4». 
zıgarns " Tn» ist eben so wohlfeil als leichtfertig. Es ist ja 
nichts gewöhnlicher bei Hesychius und im Etymol. M. und bei 
allen scholiasten als diese elliptische redeweise v20 daxovos, 
t20 loro», vad toV moujtov, UNO TO» veoTéQOy. 

469. Kisiuaxaı: yagıor EvfBoiag. Die handschrift giebt 
das richtige KA(s)ípaxa, sls accusativ. Gemeint ist eine 
gegend in Euboea, die in einem tiefen grunde lag, in den 
man durch felsenstufen hinabstieg. In diesem sinne erwähnt 
Hesychius xAiuaxog yogia unter der glosse aonéças, und so 
konnte derselbe Hesychius das wort Boca: durch xAipaxeg und 
xoiÀío: erklären. Endlich gehört hierher eine tiefliegende ge- 
gend in Pampbylien bei Plutarch v. Alex. 17. und vielleicht auch 
noch eine andere glosse des Hesychius dupaxsg: nézQai, das 
aus KAipaxeg verdorben sein kann. Dagegen war die aus Argolis 
nach Arkadien führende xliuaë nichts als ein künstlich gebauter 
abschüssiger weg, Pausan. VIII, 6, 2. Die euböische Klimax ist 
‚wahrscheinlich in den sogenannten xoiloë zu suchen. 
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470. B&cxov»: yogos. Bei den herausgebern finde ích 
keine auskunft; man kann aber auf mancherlei rathen. Am 
wabrscheinlichsten dürfte sein Ba cxo»: &yugovr. 


471. Kuvaiolov 7 Kvrovoiov agyoAvxov. Der vorschlag 
| dozgayddov für &gyolóxov zu schreiben hilft nichts. Es ist kaum 
zu bezweifeln dass von dem argolischen Cynurium die rede und 
mithin zu schreiben ist Kvsovoiov: [rozov] ‘Apyodixov, obwohl 
zonov allenfalls entbehrlich ist. Kvrcıpiov 7 ist vielleicht gans 
zu streichen und Kvyovgiov als verbesserung des Kvsaıpiov zu 
betrachten; ähnliches findet sich sehr häufig bei unserm glossa- 
tor. Indess hält mich hiervon der umstand zurück, dass es in 
Argos eine quelle gab namens Kvr&öoa, aus welcher die in frei. 
heit zu setzenden sklaven das sogenannte vdwo EAsvddgıos tran. 
ken. S. Eustathius ad Odyss. p. 1747, 10 und Com. graec. 
fr. 111, p. 12. Man wird daher versucht in unserer glosse 
Kvvadgiov zu schreiben und anzunehmen dass der glossator in 
der stelle, der er die glosse entnahm , eine zwischen Kvradgıov 
und Kvyovgiov schwankende lesart fand. Die quelle Avradpa 
erwühut, wenn meine vermuthung richtig ist, Hesychius selbst noch 
einmal unter: “EA svdegoyr (leg. EAsvOgQios) vio: £r Apyaı 
and tig owvayeiag mivovor xonvng oi ELevOegovpevor vOv oixezar, 
Ba v0 xci tov Kepßepor uvva raven diedpavat xai shevdegwdi- 
vot, wo ich Kvraüpelac statt ovvayeıag schreibe. Ueber die lage 
der quelle ist anderweit nichts berichtet, sie lässt sich aber aus 
dem was Hesycbius vom Cerberus meldet errathen. Denn da der 
ausbruch des hóllischen bundes aus der unterwelt nur da erfol- 
gen konnte, wo ein eingang in das unterirdische reich ange- 
nommen wurde, ein solcher aber nur bei Hermioue gezeigt 
wurde, so wird auch hier und nirgend wo anders die quelle 
Cynadra zu suchen sein. 

472. Anuoralkınag: tovg wept ta Sypocta avacros- 
goszag. Wahrscheinlich Oyuoxullias, wie ich schon Com. gr. 
IV p. 633 vorgeschlagen habe. 

473. l'Àoocag ov x Eunnksras: ovx dv Üiaqayoito, ovx 
&» yevooizo. Offenbar der ausgang eines trimeter, und zwar 
aus einem satyrdrama. Es ist zu lesen l'locous oùx dump- 
Estas: ovx av quyoito, ovx dv ysvcoızo, denn dia vor qérouo 
ist nur wiederholung des vorhergehenden ar. 

474. Ivaraı: aurai. Ich vermuthe I’sansai (= yrau- 
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arai) axtai, curve litora. Die erklärung fehlt,. wie vorher 
bei I sauneovg yolwovg. 

475. l'»a00vc: Onleiag 7 ywaixag, Eine ziemlich ob- 
scure glosse, die aber verständlicb wird durch diese fassung 
TvaBovs Onkeiag: yvrauxeiag. Ein komiker oder iambograph 
konnte sagen z. b. ov yag ts ripneı zavın Ondelag yvadovg, 
von einer speise die den weibern nicht mundet. 

476. l'rnoiogç: 6 ti ioovoums. Vielmehr 6 é£ ioo» yorsms. 
Beide eltern müssen icos, d. b. beide müssen aoroé sein. 

477. Pyopn: diadscıg noit zig. xai yroun. xoi éniotáug. 
Statt cy, das nach dem indefinitum nous fast überflüssig ist, stand 
vielleicht wvyns, das man ungern vermisst. Die worte xai yrmum 
sind entweder zu streichen, oder es ist xai yrootg zu setzen. 

478. ‘Encpapevog: cvyuatattota:. Diese worte sind zu 
einer glosse zu verbinden in dem sinne nachdem er erklärt hatte 
dass er beistimme. Die erklärung fehlt. 

479. ‘Hyyjlacav: ousiyayor. Man würde keinen grund 
zum anstoss haben, wenn ovsnynAacey erklärt würde; so aber 
ist wahrscheinlich 'Hyelaca» zu schreiben von ayedato. Wenn 
nicht etwa yy7laour aus dyailacas == Erilnoa» verdorben ist, 
welches Hesvchius durch cvrijlaca» erklärt. 

A80. Ojlea: indoor và terciupsva, sic à DiwBeïras | ra 
ofen. Für rerpiupsva ist zerpquera zu lesen. 

481. Kvoe: Enızuyeiv éoroyatero. Die folge des alphabets 
verlangt nicht Xvocas, was Stepbanus wollte, sondern Kuga. 
Man hat also xvgo xvoco éxvgoæ und xvem xvew éxvQa., das 
neben í£xvpca eben so wohl bestehen kann wie égvoa neben 
ögvoca. Die übrigen bedenken der editoren erledigen sich, wenn 
mao verbindet was zusammengebórt K vga, enızugsiv, &070- 
yalero. | 

482. 'Ex nia Q: dinagor. Vielmehr 'Ex rico, eine home- 
riache glosse aus Il. 2° 549 Boo» ex niag &lcodaı und ander- 
weitig. 
483. 'Elovcia: Agrepts maga ‘’Egeciois. Ganz anders 
sieht diese glosse in der handschrift aus, ‘Edovoia agunzjg m 
&govoiou. Offenbar steckt in aguzzye nichts als Anuitryo, wie 
auch Dindorf bemerkt. Aber eine Demeter EAovoi« bleibt noch 
immer ein rüthsel, und ich fürchte Elovoia ist aus dovoia cor. 

Philologes. XI. Jahrg. 8. 34 
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rumpirt, wie in der gleich folgenden glosse Eiogoy aus Adgos. 
Ist dies richtig, so wird am ende der glosse zu lesen sein naga 
TeAgovoioıg oder auch bloss TeAgovciou. Ueber Anunzne Aovoia 
bei den Thalpusiern eder Telphusiern in Arcadien s. Pausan. 
Vill, 25, 6. 

484. EL ilove: zillos. Ein solches wort hat nie existirt 
und ist vielleicht aus xsiLos verdorben; denn zu edediCoov, das 
man auch vermuthen könnte, passt die erklärung nicht recht. 

485. 'EAix via: povozia. Möglich ist das allerdings, allein 
nicht sehr wahrscheinlicb, und die handschriftliche überlieferung 
'Elexcpik = Elıdonıx scheint mir vielmehr auf 'EA«xo»(do» 
povosia zu führen, worte eines dichters, die man vergleichen 
kann mit dem Euripideischen &78090» uovosia, und dem dem Eu- 
ripides vachgebildeten Aristophanischen z5ii$0so» povoeia und 
Oiosiyov povesios. 

486. IIlavınsıor: iagdy 'AnoAlmrog dr losíg. Nicht dem 
Apollo sondern dem Poseidon, dem nationalgott der louier in 
ihren ursitzen, war das Panionion geweiht. Es ist also IToce- 
Soros zu lesen. . 

487. Arsungirsi: oapmsile. Asvxósegor 7 tQarOtagos die 
soasooer. Drei glossen: 

Awsvngisei: oagpnrile 
[Arevxgındazsgor]: Asvxorsgor 7 tQarótsQor 
‚ [Aievnoirnoe]: Siezgavaces 
Einen theil der wahrheit erkannte schon Küster, der zwei glos- 
sen annahm, 4ievx qure: caggrite: und Aievxpismoe: dev 
xoregoy N toavdregoy dLerpusmoer. | 

488. AcexAnc9n: anoólero. Alberti Giex»no9n, vielleicht 
richtig. Indess fragt es sich ob nicht 4:e0x479n das wahre 
ist von dınoxellsohn:. 

489. Eyxanreı: éxnyei. Ich vermuthe éêuzire, denn 
xantes ist rziveır. Oder es ist Eyxanver: éumvei zu schreiben. 

490. 'Eaopogos: swopopos. Wenn nicht bewiesen wird, 
dass £a; eine dialectform für éws gewesen ist (was übrigens 
nicht unmöglich wäre), so wird man vermuthen dürfen, dass 
éaopogog aus osAuopogog oder reAacgópog verdorben sei. 

491. 'Eyy evo v: iobÀor. Die handschrift hat Éyysoviovyos, 
was dem Thesaurus iugum zu sein scheint. Ich glaube das nicht 
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und halte Musurus verbesserung (ovdoy für richtig, nur ist £yyeor 
($yyasos) iovlos zu schreiben und vom regenwurm zu erklären. 

492. Evtoayai: érrovqa. Da es ein präsens érrpay® 
nicht gegeben hat, so ist entweder Ex gayy als coni. aor. zu 
schreiben, oder Esrpayesiv: érrovqurs. 

493. l'oluoi: crodpot. Es ist zwar nicht unmöglich dass 
hier ein colossaler irrthum des glossator zum grunde liegt, und 
yoluoi, so wie das weiter unten folgende yvAloı, aus yvada 
entstanden ist. Gleichwohl kann ich meine vermutbung nicht 
unterdrücken, dass OAuoı &zoApo: zu schreiben sei. Es ist 
dies eine sprüchwörtliche bezeichnung eines schlaffen muthlosen 
menschen, die ich aus deu Sillen des Timou bei Diogeues Laert. 
VII, 105 kenne, wo es von Cleanthes dem stoiker heisst pwdv- 
rye Enemy, Aidos &ociog !), OAuog &zoÀuog. Der ursprung des 
sprichworts ist klar, denn der mürser ist ein ganz natürliches 
bild eines passiven zustandes, im gegensatz der wirkenden und 
stampfenden mörserkeule, daher Artemidor. Onirocr. II, 47 sagt. 
vAuog yuvaina onpaiver, vnsgos ripa. 

494. Onwgıvör Seog: ta i» taig omoQaig gopyrea. Eine 
geistreiche, wahrscheinlich einem satyrdrama oder auch einer 
tragódie entlehnte bezeichnung einer vogelscheuche, d. b. eines 
zerlumpten und klüglich aussehenden meuschen, z. b. des Phineus 
oder Philoctet. Wie reich Hesychius an fragmenten tragischer 
dichter ist, wird jedem selbst bei flüchtiger betrachtung klar. 
Mein freund Nauck wird auf diesem felde für eine zweite aus- 
gabe seiner tragiker eine ergiebige nachlese halten können. 
Ich will hier nur einige glossen bezeichnen, wie sie mir ge- 
rade erinnerlich sind, mit übergehung der zahlreichen tragischen 
glossen, die schon im obigen behandelt sind. Booccoóg uaozıyı. 
Ilus990q Oguq.  Tísoxs uvdove. Togvovpas di no0ç uéroor. 
Kıxoneveaı orpgarog. — Xeigofoori dscug. Okoogayp adyeq. 
Tvugaios 89705. Suo mgoconq (satyr.4). '"f2ual08g Eixog. 
Awtivay andovay.  ' Twov diarzes. “Trogganta Aoyovs. XPoviovg 
'lragibug. Mediccoxgata Beltor. Nov nega fmavtóg. Auch für 
die komiker fehlt es selbst nach dem, was ich bier und da 
schon angemerkt und Com. graec. IV, p. 631—049 zusammen- 
gestellt babe, nicht an ausbeute z. b. “Agro: nioves. "Tmó marti 

1) Denn so habe ich statt yilos doosos in der zeitschrift für aw. 
1845. p. 320 emendirt, und Cobet hat dies aufgenommen. 

34* 
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Ah oxoeniog evdsı (anap. dim). ’Auapatzvs (Epiebarm?). 
Fleoícs por doxo. Zrarioor noocsıdeyzes. Lyrisch scheiat 
mir zu sein di’ cia noogvoosdia, Oalapwy avacca. Ozio; 
sdog pev. "Enayogías Eye. Avxondéog aovs. Episch Ovdase 
Bóoxe. Eideog que oélug.  'Hxalíos ysiomca. Ilolvaaiwalos 
aiôno. Tlepiviccera: pas. 'Hfolo» quap. Für iambographisch 
halte ich I7pinmidos re und Avdos i» peonuBeiy naite. Für tragisch 
ferner Evfoiags puyôr. llegiügópgovg roiyovs. Opooxo yoga. 
IHovionodog dixus (Iyr.t). Srylag Biorouove. Zroardr aiyugrme. 

495. Kai ngoxareöy: avri vov aipro. Lies Kai spora 
ve 05 aus Herod. VI, 134. 

490. Kalvdwrıns (alza): Erdokor vs. alza 88 dia 20 06w- 
devaı qavÀos Bucv» Orta. Wahrscheinlich eine komische glosse. 
Es ist sehr glaublich, dass ein bärtiger und übelriechender Aeto- 
ler von einem komiker aif Kalvöusıog genannt worden war. 


497. Kai tà» cro»: xai to. Diese glosse hat erst 
Schow edirt; offenbar ist für xav cos zu ergänzen xai 779 oroar. 

498. No» v' Hodes dc 10009, vU» T Enpadec: vv» eis 
yogoy 74986, xai vv» Enapdes. Vielleicht ein fragment des So- 
phron, wenigstens irrt Valesius wenn er einen trimeter hier zu 
finden glaubt. #5 yooo» ist emendation des Musurus statt deyo- 
qo». Suidas hat ohne erklärung dasselbe sprichwort in dieser 
fassung vis 72056 sig 10009, »U» =’ änupdes. Ich vermuthe vis 
77886 ic xógos, Ähnlich unserem gütchen macht müthchen, denn 
neodecda: bezeichnet den ausgelassenen übermuth. 

499. 'Eysdoara: ig a» xa07yro oi rag Aveag Eyovan. 
Dovriyos Tavtaig. Das compositum égéôçasos kano nicht in 
demselben sinne wie das simplex gesagt sein; es ist also zu 
trennen Eq &0gava. Erst später, z. b. bei Phlegon in einem 
orakel Mirab. p. 128 West. findet sich &yrdon für #30a. 


500. "Eyxagza: vovg xexovpeuuérous mvoove. «Alt xai Éy- 
xapra. Dovrigos dasaici. Wie éyxagra zu dieser bedeutung 
kommen soll, ist unerklärbar. Wahrscheinlich ist die glosse so 
zu schreiben “Eyxagta: [ra xexaguéva], alla xoi Fyxapma, 
sous xexoupeupérous mvgovg. Oder es sind zwei glossen: 

Eyxapna: tovg xexovosvusvovug nuçoës. Dovoyos 
Ausaicı 
"Eyxapra: te xexagurra. alla xa... 
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501. Av xapdtsooıs: ini cig xspalge. Allerdings befin- 
den sich die härner am kopf; aber sonderbar ist es doch dass 
der glossator statt Ezi 775 xepad7s nicht lieber éni tay xepuror 
gesagt hat: es leidet keinen zweifel dass ds xgaracgı ge- 
schrieben werden muss. Vgl. Homer ll. x’, 156: avsap and 
NORTECQI ramne taradyvatO Masog. 

502. Aynens — d» dì roic Kapyeiow 6 ispwusrog r7ç Osov, 
Da die Karneen dem Apollo geweiht waren, so kano von einer 
güttin nicht die rede sein; also vov Seov. 

503. rio»: yg ayvov 10 oniqua. Dass der same dieser 
staude cyioy (oder vielleicht ayróv) genannt wird, durfte nicht 
befremden, da dem dyvog eine keuschheit fördernde kraft zu- 
geschrieben wurde. Dioscorides 1, 136: osouaozaı dì ayvog 
dia TO Tas à» toig Pecuogopiow ayvevovcag yuraixag sig UMO- 
Gtpoua yenodaı avzj. Vgl. zu Theocrit p. 487. 

504. "Ayıaleı: ayia nowiv, xoi xaÜaips Toig vaxgoig. 
Die halsbrechende coniectur des Tollius xa@aigaiy ano to» ve- 
xQo» ist nichts weniger als probabel. Es ist umzustellen ayia 
foiBiv toig vexQgoig xai xaPaioey, oder tovg vexgovs zu schreiben. 

505. 'AylaodnAds: analós. Die erklärung scheint mir 
darzuthun dass 447.4400 HAEC aus AILAAOOHAEC verdorben 
ist. Oder ist aylaos für analov zu schreiben? 

506. Ay avpides prea naga 'Admsaioıs. Man ändert 
poiga:. Warum nicht “Aylaveides xogaı? nemlich Herse, 
Aglauros und Pandrosos, die im attischen kultus vielgenannten, 
flur und fruckt durch nass und thau segnenden schwestern. Dass 
diese aber zugleich schicksalsgöttinnen gewesen, hat keiner der 
alten überliefert. Man kann aber auch wpa: vermuthen. 

507. "Aykailsı: Oddie. Entweder aylaitsras oder Oai- 
las sorsi]. 

508. '4yovaoro: uayaípios. Die handschrift bat aÿyovoro. 
Versuche zur aufklürung dieser glosse sind, so viel ich weiss, 
bis jetzt nicht gemacht worden. Ich vermuthe das wort ist aus 
ayxgovorg verdorben, worunter ich einen theaterdolch verstehe, 
dessen schneide beim stoss in den griff zurück weicht. S. Lo- 
becks reichhaltige bemerkuag zu Sophokles Aiax p. 360. 

509. Exas nolews: paxgar, yopls, mo +76 modeme. 
Die handschrift hat richtig moAıog, die glosse geht auf Ilias 5, 791. 

510. 'Exskaoi: oi Adnraioı. lo. Vossius, der sonst den 
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nagel auf deu kopf zu treffen pflegt, hat hier gewiss nicht das 
richtige getroffen, wenn er das glossirte wort für &yeAaoı nimmt, 
a multitudine populorum. Ich glaube die glosse ist schmählich 
verdorben aus dem Aristophanischen Keyyvaios. Beim Hesychius 
wird einem bisweilen zu muthe, als habe dieser saubere gram- 
maticus die glossen absichtlich entstellt, im voraus sich der ver- 
legenheiten freuend, die er dereinst deu kritikern bereiten würde. 

511. Exeloauesr: ouroauer. Vielmehr wpuicauer. 

512. Eiyszac: oıyeraı. Lectio corrupta, sagt Küster, cuius 
emendatio est sequens oiyetot. Ich glaube das nicht, sondera bin 
der meinung, dass eiyeras aus ioyercı, und oïyeras aus &yaraı 
corrumpirt ist, also "/cyera:: äyszauı. Auf gleiche weise ver- 
hält es sich mit der folgenden glosse Eiyousroç: xareyöperog, 
statt loyoueros. 

513. Eioeleıg: etongyov. Lies Eiogeiç. In der folgen. 
den glosse hat die handschrift Eiceisiç: sioeldas, offenbar für 
Eioigs: eioëkôge. Bald darauf steht Eiciosto: eicnoyorto und 
Eiciovorr: sioepyorzaı, alles sehr verdächtige formen für Eio- 
tov: zo eionoyorzo und Etciooir: eiofgyortot. 

514. ’Exapdiaxer: ovx av Enayn vj» xagdiay Das glos. 
sirte wort, wofür die handschrift #xa0d:xsy hat, könnte ein 
perfect wit fehlender reduplication sein, dergleichen formen in 
unzahl bei Hesychius gefunden werden; indess ist doch wahr- 
scheinlicher éxagdiacay zu schreiben, worauf éaayy zu führen 
scheint, oder vielmehr &xar, denn der codex hat en«y. Ueberdies 
gehörte ovx á» zu dem glossirten worte, das mithin kein per- 
fect sein kann. Denn gewiss stand in dem autor der hier be- 
nutzt ist, ovx a» éxagdiacey. Bei dieser auffassung leuchtet ein 
wie unnöthig Küsters coniectur (oío» für ovx à») ist. Aehnlich 
'"Houesiteto: ovx 79 apudLos für Ovx guesizeto : ovx Hv &guóLos. 

515. 'Exagoca»: élinmoëvuour. Wahrscheinlich éxagdcavto 
oder éxagwfyoay, da xagovs nur transitive bedeutung hat. 

516. Airnoaç: &nolavaag. Salmasius liest aizicag, eine 
sehr wenig ausprechende vermuthung; gewiss ist das wort aus 
Grsñoaç verdorben. Ich erinnere nur ao das homerische 7»rj- 
cate Saizog, welches sehr wohl durch &meAavcats erklärt wer- 
den könnte. 

517. Aicoves: poayuoi und’ Aicouesroç: yonkauerog. Zur 
erklärung dieser dunklen wörter führt vielleicht die vergleichung 
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von einacıd. Dass aiuaciai xoi goayuoi zuweilen verbunden 
wird, wird im Thesaurus bemerkt. Unmöglich wäre es daher : 
nicht, dass in aicorsç ein substantivum synecticum «iuaoımrag 
verborgen läge; aber aus «soöusvos, wofür überdies ein aorist 
erwartet wird, weiss ich nichts zu machen, wenn man nicht 
annehmen will, dass es ein verbum aizato in diesem sinne ge- 
geben habe, wovon dena allerdings abuaccpsvog gebildet wer- 
den könnte. Von aiualo aber würde aiuacia gebildet sein wie 
z. b. dgyacíc von Epyalonaı, nur dass eipacix den ton der ovs- 
axzixa. bat. 

518. ’Erzoenosvraı: aoymuorovor. Vielleicht «iômmoyovor, 
oder auch aicyguorovo: = aicyvvovtas, von einem zwar nicht 
sicher beglaubigten, aber richtig gebildeten adiectiv aicyzuor. 

519. Adassor — Orso Votagor naga Asobiois mvopacdn. 
Es scheint nichts ausgefallen zu sein, nur wird 4»opícóg zu 
schreiben sein. 

520. 'EE«Qsu éxecg sati. Das richtige ist "Etage, 
dorischer aorist. 

521. 'E£ég 0110: Gedanayyro. Die handschrift hat wie die 
alphabetische folge verlangt éféparo, und das ist auch ganz 
richtig, wenn es für eSenepato genommen wird. 

522. Oparoyeapous: tovc evmoensig vouoyodqove. In die- 
ser glosse ist sungensi¢ scbwerlich zu rechtfertigen. Es lag iu 
der natur der sache, dass dergleichen malereien bingesudelt wur- 
dea ; daher wird evreAsig zu schreiben sein. . Soll aber gesagt 
werden dass die Ipasoypayoı vor den übrigen zoıyoyeago: durch 
kuustfertigere behendlung ihrer aufgabe einen vorzug gehabt 
haben, so würde auch so evmoemei; ein unpassender ausdruck 
sein, und vielmehr éxmgensic erwartet werden. Ueber die schiffs- 
malerei der alten liesse sich manches sagen, das aber vielleicht 
lángst von andern besser zusammengestellt worden ist, als ich 
es im stande wäre. Irre ich nicht, so hatLetronne davon gehandelt. 

523. 'Enaíicag: uerecogloas. Da die handschrift émaiag het, 
so sieht man leicht, dass Enapaç zu schreiben ist. 

- 524. "Enaylos: xuradpıd. Wer unseren gloseator kennt, 
wird die vermuthung nicht zu kühn finden, dass énayzdos aus 
xépa ayAacg verdorben sei. S. Homer. Il. 4° 385 und die scholien, 

525. Em Ji»»voo» 000»: Aivriga yootos 176 Ooaxne. 
Aenyra als eiu auf der insel Thasos gelegener ort (y@goc) 
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ist aus Herodot VI, 46 bekannt, wo richtig Aisvoa geschrieben 
steht. Was aber soll 630» bedeuten? Man kann zwar ödsver 
ratben; allein ich kann die vermuthung nicht unterdrücken, dass 
hier eine verschmelzung von zwei artikeln vorliegt: 

"En ai»séa 000»: yoQíos tne Opaxny 

"En Aivvows: Awvoa yooos tg Oucov 
Der erste dieser artikel, in welchem ai»»ía statt serra steht, 
verstösst gegen die alphabetische folge uud ist als eine unechte 
glosse zu bezeichnen. Ueber ‘Eyréu od0:, dem späteren Ampbi- 
polis, ist alles ans Thucydides bekannt. 

— 526. KepBéoros — xai rj» addi oi piv Keoßepiar xa- 
Aovour, ot dè Kınusoinv, àÀÀow da Kiuun. Ich werde bei eiaer 
andern gelegenheit zeigen, dass «AAo« da Avyuyr zu lesen ist. 

527. Enaugadnser: &davuace, nepiefisyaro. Ich ver- 
muthe inaugalgos, von naupalar. , 

528. En assi: énaso. Wie richtig Küster dn a»sOpoue 
vermuthet hat, wird jeder einsehem der die quelle der glosse 
kennt. Sie ist einem räthsel bei Athenaeus X, 452 c. entnom- 
men &rdo sidoy suoi yolxü» dm avdos xollgoasta. 

529. ‘Enao@uevos: oi mapa poigay anollvusros Die 
selbe glosse kehrt bald darauf wieder, wo noch verdorbener 
ineguéro: steht, Die herausgeber mühen sich umsonst ab das 
räthsel dieser glosse zu lösen. Es ist eine dorische glosse die 
so zu schreiben ist "Erapauspoı: oi nag usar unolluneros, 
d. i. érepruegoi. So heissen die Dioscuren schon bei Homer Od. 
À, 802 œllora uis (ovo érepquepos, Adora 3° avre tedvaars. 
Dafür hatte ein äolischer oder dorischer dichter sragapego: gesagt. 

580. 'Enaviog: émicxig. ävoxos. yapadoa. Statt dmi 
oxtog ist vielleicht dmoixıos zu setzen. Enavicg als adiectiv ver- 
misse ich im Thesaurus. 

531. “Enaxecoes: érébonuer. Dies scheint aus inslaxrıces 
verdorbem. Menander Com. gr. IV, p. 77 sagt von einem uoryög 
der sich aus dem staube macht 6 yoyozos guis uouóg äxkelax- 
sıxes. Nicht unähnlich ist die glosse 'Enelıkır: snédoauer, wo- 
für vielleicht ereriıker zu schreiben ist. Wenigstens sagt Ari- 
stophanes von einem der sich davon macht amendifaro. Das- 
selbe wort scheint in der glosse /JeAıy£aı: enıöpaueiv zu stecken. 

532. 'Enéícog0 o»: ánsiéxov, énelsnruror. Eine wunder- 
liche ansicht stellt Vossius auf, indem er die glosse auf #00 == 
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pacco zurückführt. Offenbar ist #7:0)90 das thema, und c ent. 
weder durch einen irrthum verdoppelt, oder weil ein epischer 
dichter :enecondor statt Eneoydor gesagt hatte; 09 ist sieben, 
daher Asnzursıs. Wie erelexo» , wofür der codex éagéàexos hat, 
zu emendiren sei weiss ich nicht. 

533. "Eneoer: énmxolovAycs. Man ändert Ensoxer gegen 
die folge der buchstaben, welcher durch sneoney genügt wird. 

534. 'Ensc tiv: énésvyes. Vielleicht éméoeg. 

535. Enavroquôes: én avrogwep di 6 garegng xacza- 
Inpdsis. So viel mir bekannt ist, hat noch niemand versucht 
das an der spitze der glosse stehende wort zu emendiren. 
Man könnte mit vergleichung der glosse Enxegayy: ém avto- 
gneg apy, etwa és avroparei vermuthen. : 

536. ‘Enyce: énistia. Die wunderlichen versuche, die Vos- 
sius, Jensius und Reiske zur herstellung dieser .glosse gemacht 
haben, kann man füglich unwiderlegt lassen, de ja nichts ein- 
leuchtender ist ala die emendation "Ea yea: sni otia. | 

537. ‘Enipadpa: vmonodıor. Diese erklärung würde ich 
mir zur noth gefallen lassen, wenn vrofadua dastünde; ich 
sage zur noth, denn unpassend bleibt es doch immer von einer 
fassbank zu sagen dass sie einem unter die füsse geworfen, 
statt gestellt werde. Es ist aber sm#iBuua zu schreiben. Bei 
Theocrit. XV, 25 habe ich, und gleichzeitig Ahrens, in demselben 
sinn vermuthet Evvoa alos 10 Baya, statt des sinulosen vaya. 

588. ‘En $juatt iv pig queen. Diese glosse bezieht sich 
anf Theocrit Xll, 2: of ds nodeurres en uate ynouoxovotr. 
Denn so ist nach anleitung des Hesychius und in übereinstim- 
mung mit Ausonius Epist. XII, 3 statt é quate zu schreiben. 
Wie häufig bei Hesychius theocriteische glossen sind, habe ich 
im index zu den Bükolikern p. 502 gezeigt, und könnte noch 
dupeb andere beispiele..gezeigt werden. 

539.  Engosau: éntdedexzas, anyörn. Das einfachste ist 
statt des letzten wortes enwörzaı zu schreiben. 

540. Eniaooa: Anunzoos éno»vuor. Das bisher unerklürt 
gehliebene Entucca scheint nichts anderes au sein als eine dia- 
lectform für émiouca, die herankommende, die hülfreich nahende. 
Unter diesem namen wurde also Demeter von einem aeolisch- 
dorischen stamme verehrt. Die form unterliegt keinem bedenken. 
Wenn ácc« für ovau, éxacca für 4éxovca , axacca für &xovca 
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und dgl. gesagt wurde, so ist auch éxtacca unzweifelbaft. Die- 
selbe bedeutung hat der beiname derselben göttin ’ErumöAc, über 
den Hesychius sagt ’EmmoAa: oviws dv Aaxedaluors i 4nurrae 
Ídgvuéry ruüras. 

541. ’Ensov£w: Enuotrw. Die kritiker halten dies für 
eine ionische form statt énsuvinus. Allein wie passt dazu die 
erklärung % dravtvnus heisst ich lasse nach, mrçérw ich trage auf, 
also sagt das glossem ziemlich das gegentheil von der glosse. 
Vielleicht ist zu schreiben ' Emsa%2Zw: êmroérw oder Ensadéw: 
imipéyw. Die glosse ’EnsAlnws: émuotmm hat Reiske sehr 
schön è d Inus geschrieben. 

542. "EnsBoa 10 Méóciov: Bray Fenvwow al Movoas 1 My- 
410», 10» “YAay avaxudourtas. Was sollen hier die Musen? Die 
mysischen weiber waren zu nennen, also aj Mucoí, und dahin 
führt auch die handschrift, nur dass da uvoas steht. 

543a. "Exiyevvnuétvoic: imysvoutvos. Die folge des al- 
phabets und die grammatik verlangt énsyeyernpévosc. 

543b. Exsyelaotao: 6 xatayedov. Auxwves. Die handschrift 
bat imysiacusé, wofür L. Dindorf êmyelaonxdc vermuthet. Mir 
scheint ZX in der handschriftlichen lesart nichts anders als HC zu 
sein, und 4 das jetzt nach K steht war als correctur über H 
geschrieben, so dass also ézsytAacrág die ursprüngliche schrei- 
bung sein mochte. 

544. "Ezs9oAdpovrze: dnupAsyualvaoıy. Vossius liest èn- 
Jainuvs, das richtige wird sein àmJoAsvovn. Vgl. die glos- 
sen Qadvves: JuAnay (-cFas) moi. OGaAíévscDO as: phtyecdas, 
Oalvocopevos: gieyousvos. Ocivpas: alpes, mvguoas 

545. "Enixexdvipas: tetpdaopas, axddwic. Ich zweille 
nicht dass dies wort mit xdysc ausser allem connex steht; es 
wird àmxexóvguos zu schreiben sein; auch die verbalia Aswxorg- 
toc, tesxoyntog und was es der art noch mehr geben mag, wei- 
sen auf ein praeseus xovéw = zalyw hin, wovon eben jenes 
Ismxexövnuus regelrecht gebildet ist. Ob die glosse '"Ezrexovt3: 
xuraguyn dn (xarwouy$n?) hierher gehört, mag ich nicht entscheiden. 

546. °’Ermixiecasdova: émxAndova. Ich vermuthe eine dia- 
lectische glosse "Exi xAscadova: à xindova, iu der xAscaduy 
für xAendoy steht mit eingeschobenem c, wie in AcGwv, yacsos. 
Oder ist die glosse verdorben aus "Ewe? xA£oc üsov: drat xàq- 
dova [7xovor]? 
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547. "Erixóxxovoocg: 6 nugarmentys Ev cradle maga Adxw- 
ow. Auch hier scheint À aus JC verdorben zu sein, so dass 
also émixofoxovgoc dasteht, wofür Zmixoploxovgos (d. i. extoveos 
xooloxwv) zu schreiben ist. Oder ist &mxóxxovgoc eine naive be- 
zeichnung des aufsehers in der palaestra, welcher über die züch- 
tigkeit der kämpfenden wachte, damit nicht gegen den xóxxoc der 
knaben gefrevelt würde? Das wort fehlt im Thesaurus. 

548. ’Enıxonvas: Foot) Aquumooç nmuga Adxwow. Vielmehr 
Enıxonvasa oder "Exixgávosa. So hiess dies fest wahrschein- 
lich weil es in der nühe einer quelle gefeiert wurde. 

549. ’Enıxgıdov: entiextov. Richtiger &má£xzwc, da dm- 
xoidó» nicht adjectiv ist. Aber freilich erklärt Hesychius auch 
sonst adverbia durch adjectiva. 

550. "Enixéócag: énsxipas. Schwerlich würde Alberti è 
xvgoac coniicirt haben, wenn er gewusst hätte dass die hand- 
schrift 2zjxvc hat; hierin aber steckt wohl nichts anderes als 
dnıxuy, ein sonst nicht bekanntes adverbium, das aber ganz 
richtig gebildet ist, wie dmul& Èmidé roorûy mord£ und anderes. 

551. ’EnıxtoAwpao: émxogupwua. — Abermahls ist x aus 
sc entstanden; denn es leidet doch wohl keinen zweifel dass 
éxsorvdwua zu schreiben ist. | 

552. Enıxuxildsocg: Zeuc. Man bessert Zmixvlsxtdsos und 
ZmxvAldsos. Die richtige form ist &zixvA(xssog. Dieser Zeus 
wird nicht viel von dem Hermes verschieden sein, der als hüter 
des xvAsxeiov aus Eubulus bei Athenaeus XI, p. 460e. bekannt ist. 

553. Exlweooc: poiyeveras. Ich glaube dass zu verbinden 
ist Zrstuegog mosyeveras, und vermuthe in diesen worten das frag- 
ment eines ionischen iambendichters; Ermtpeoos == ég(usgog. Ob 
die weiter unten folgende glosse ’Enımelgss puosyeveras 7 posygeves 
dieselbe in corrumpirter gestalt ist, mag ich nicht entscheiden. 

554. ’Entuaorog: entannroc. ÖyAngos. dgaumétnc. mewdc. Statt 
muvöc hat die handschrift noseıvöc. Vielleicht zo9&vog. Auch 
deartms ist verdorben. Etwa aus épaoriç ? 

555. ’Enıpeldsa: xà Gnodera yonuata. Die handschrift 
hat Zmuellsa xa) duco. Also ’Enınslisa ddow: 10 anddea 
xeruare, nach einer bekannten homerischen stelle èy@ d° dm- 
pelle dwow oda. 

556. "En(vaxtev: rov imóidopevoy FEw(Fe) vaurnr. Für ént- 
vaxıy wird fälschlich éxwvavzyy vermuthet. Das richtige ist inf- 
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vaxron d. i, Sg Inwagseras wig GAoig vadzan. Auch Pxetxmy 
würde möglich sein. 

557. "Exívevov: pinods As. Alıwas xal ab eg adzac oroak 
Diese glosse ist vielleicht so herzustellen ’Ertvssov: ó wuxgög Ar- 
p» xaò al meoì avroy aroal. Denn A(uva, was hier ganz sina- 
los ist, wird nur eine dittographie von dur sein. Gemeint 
aber ist der hafen des Piraeeus, oder vielmehr derjenige tbeil 
desselben welcher unter dem namen Kavydapov Juv bekannt 
ist, wo die schiffswerfte und die getreidemagazine (ozoaé) waren. 
Die sache wird klar aus einer stelle des Callicrates oder Cal. 
listratus beim scholiasten zu Aristophanes Fried. 144: ö Kav3a- 
gov Aus» xadovpevoc, iy & 1à vecogia — elra 1d aqpoodlosoy (hei- 
ligtbum der Venus), «sla xuxim tov luéros cron) névrs , über 
welche stelle in den Exerc. phil. ad Athen. I, p. 30 gesprochen ist. 

558. Exsuwgpéwyr: &dixovutvors éfor9ovr. Dieser artikel, 
den Musurus nicht hat, steht in der bandscbrift nach émpvoac, 
wo er allerdings nicht hingehért. Uebrigens ist zu schreiben 
Èriuuipeov. 

559. ’Enel£onuev: vrel£oper. Das ist nicht zu verstehen, 
wohl aber wenn man ‘Ez:(Eopev: dypnkousv schreibt. énf£ouer 
verlangt die alphabetische Folge und bat auch die handschrift. 
Ein futur Bow statt Houas ist als megarisch aus Aristophanes 
bekannt. 

560. "EziQo£zev: imBaget. Émaxçarei Emorixn. msg ns 
Zwei glossen: 

°Ensooézes: ensBaget. impari 
['Emsoeénn:] eani, Änıxgkumen. | 

561. ^Exoícts: imetyxe Es ist nichts zu ändern als 
ixevéyxy. Nach gewohnter weise wird das futur durch conj. aor. 
erklärt. Die glosse geht auf Od. x, 438. 

562." Egsva: iquta. Man ändert égésve gegen die alpha- 
betische folge; vielleicht ist Egsve nur aus xgive verdorben.  Aehn- 
lich verdorben ist die glosse "Hosve: yworle statt xoive. 

563. °Eoscuvfin: 6 ws xovsogròs xuryöuevog xal àäparitwr 
tov oisov. Für xareyöusvosg ist xarayeduevos zu lesen; und für 
6 we vielleicht evgws, WG xovsorpög u. 8. Ww. 

564. "Eoxarog: zeiyoc. Emimrev. Die handschrift hat #pxa, 
wie die folge der buchstaben verlangt. Dies &gxa ist vielleicht 
ans foxoc verdorben, wie ja oft og ina übergeht. Ænwurrer, woran 
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so grosser anstoss genommen worden, dass es an verwegenen 
conjecturen nicht gefehlt hat, gehört offenbar zu E£gxoc. 

565. Eoeva: wounou. Enolmou. Lies Öpunous éxofnco; oder 
“wounca. [öguncaı] énxolyoa. 

566. ’Ecr:wd nr: écudnr. Steht für ov = dodo. - 

567. °Ecuvovicptvov: diacuvoricaria. Da die handschrift 
diacuvoricoriu hat, so wird diacuvovic3tviu zu lesen sein. 

568. ’Ecmacuévnv: yeyvuraouiynr. Es ist kein grund zu 
einer änderung, da yeyvuvaouérmy ultro citroque iactalam bedeu- 
ten kann. 

569. "Eonöodngev: aopadwev. Die handschrift bat dopalscer. 
Das wunderliche verbum orodulew verschwindet durch die bes- 
serung "Es mod noev: Nopulıcer. 

570. ’Eonvoxoglkonev: tlg nuo éfalvouer. Es wird ver- 
muthet é& ug éxoxibouer oder donvonoxtLoues. Vielleicht ist vor. 
zuzieben és 200 xgoxiLouer. 

571. ’Eoojas: txyéu. Dies scheint eine dialectform zu seip 
für èxosvas = ixoticos. 

572. ^ Eséxsovov: xateoxevatoy of z£xiovtg. Es wird gegen — 
die buchstabenfolge ézéxzasvoy gemuthmasst; das richtige ist érex- 
TOVOVY. 

573. "Erouyev: Eöngavdn. En Myuyy. Richtiger *Exevyn. 
Vgl. die glosse Tovyesv: Enpalvew. 

574. Eöynoorurog: xoÀóg yéowr. So auch Suidas, allein 
es ist kaum zu bezweifeln dass xuiwo ynowr das richtige ist. 

575. E$Àaox(a: "Jor. Die herausgeber sind geneigt 

dies beiwort der Artemis auf evidxa die pflugschar zurückzu- 
 fübren. Da aber Artemis mit dem ackerbau nichts zu schaf- 
fen hat, so vermuthe ich eine arge verdrehung aus e$aAaxára. 
Vgl.. die glosse EunAdxaros: megt ffAg eungenyg (dxmoemis?). 
Wenn nicht etwa das wort auf Aaxeiv zurückzuführen und vom 
jegdruf zu erklären ist, in welchem sinne Artemis sonst xeda- 
dewn heisst. Dann würde man aber evAaxng schreiben müssen. 

576. "Eymevog: vnorerayuévos. Wenn man auch zugeben 
wollte, dass Eyuevoc für éyoueros stehen kann (und es giebt ei- 
niges der art), so stimmt doch die erklärung durch üroreruyuéros 
keineswegs. Ich glaube daher dass éyuevos aus Eruevog verdor- 
ben ist; éruevos aber ist aeolisch für &zu£vog, wie xgérog für 
agazog, LéÀÀAw (cello) für Ballw u. a. bei Ahrens Aeol. p. 75. 
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Vergl. Ammonius p. 71 &Grusroç ov poro» Oovlog, alla xci Ó 
varoteraypevog sisvttegoc: s. daselbst Valckenaer p. 100. 

577. Evgag: rayuara. Die editoren glauben euyag sei aus 
etdas = (Aag verdorben. Näher liegt den fehler in zaypasa 
zu suchen und evypaca zu schreiben. 

578. Zageyyeig: opodews, isyvgQe Aaungoi, énipareis 
nayv. So sieht diese glosse bei Musurus aus, in der handschrift 
aber sind es zwei glossen: ö 

Zagusyns: opodpüg icyvews 
Zageyyeis: Àaungol x«i émigaseig nav. 
Die erste ist so zu bessern ZagAeyse: aqodgüe, iogvoóg. 

579. Zunvpovr: skanray nowus. Cod. nomi i. e. ronis. 
Musurus verkannte Zorvpovy als infinitiv. Dass die form aber 
richtig ist, zeigt das substantiv Conve. 

580. Zuunsis Korog: ’AOnrnou Cupizne aprog odrag xa- 
Leizar. Obgleich [vureig richtig gebildet ist, so glaube ich doch 
dass Lvu(yc zu schreiben ist. So besteht anonvpiag neben ano- 
avoizns, aber nicht amomvojsi. Auch der gegensatz zum atti- 
schen Lvuizng rechtfertigt das ionische Cuping. 

581. ZgAóevnog: 0 arsılmlaor. So Musurus statt aszılar, 
das eben so gut a»ri.gqiAG» sein kann. 

582. 'Hordpngoer: éraçpater, Guoixnoer. Musurus Gigxioer. 
Vielleicht dréoyioer. 

583. Hoaso»: tov Baoiléa, ctgatgyós. Cod. 'Hoaros, 
v0» yosactgatior, Vielleicht có» 'Ho0ozQozor. Dann könnte Hoa- 
toy aus zorro», den fluchbeladenen, wie ihn ein dichter genannt 
haben kann, verdorben sein. Oder ist von einem Hereas aus 
Stratos die redet ‘Hoa» zo» Hia» vor Zoxrios% Ueber 
'Ho&g = 'Hoéag s. den Thes. IV, p. 197. 

584. "“HoecGat: xonzsodaı tag teiyas. Eine arg corrum- 
pirte glosse, deren quelle vielleicht Aeschylus ist in den Pers. 
1046 #0200° Epescs xgata. Man könnte vermuthen 'EgéccecQ ai: 
xonteodaı, tas rQiyag [rider]. Die glosse "Hoscer: ynednos 
ist unverdorben. In der stelle, die der glossator vor augen 
hatte, stand wahrscheinlich jgsco ansılag, wie bei Sophocles 
| Ai. 251. 

585. Hoinorns: muéoar i£ nueoas. Die herausgeber irren 
wenn sie jgınoAr» schreiben wollen; 70170175 ist einer der von 
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frühem morgen an zecht. Die glosse ist unvollständig und wahr- 
scheinlich sivovta ausgefallen. 

586. "Hoparilero: ovx y appotor. Vielleicht statt '"Hope- 
silazo, von &gueror, wie doparibe von Goperog. Ueber oùx s. 
unter nr. 514. 

587. "HoËaro: ovsaposgoe. Ich vermuthe 7puo&aro. 

588. 'Hozviiusisog: rorvuisoc. Wenn die glosse, wie Al- 
berti will, auf aozviites» zurückzuführen wäre, so müsste es 
yotuliouerog heissen; aber ein verbum ugrviigew hat es nicht 
gegeben. Es ist Horvupuérog zu schreiben von «pzvso , und 
dies erklärt der glossograph durch yorvuésog von agrvo. 

589. 'Hoy05: arri noëuro. Für 70707, das auf keine 
weise für 7g$azo gesagt werden konnte, ist Hoye» zu lesen, 
also EN statt OH, ein ganz gewöhnlicher irrthum. Das fol. 
gende ze» adixo» gehört mit zum glossirten worte. Wer 
kennt nicht die juridische formel aÓixo» xyugo» dyes t 

590. 'Hovotr: Outeper. nolos anyyrÂnoer. Ouxowss. Enter. 
éfepuonosr. éEnrOncer. Den beiden letzten erklürungen liegt eine 
verwechslung mit pvo zum grunde, es wird also éfequosr za 
schreiben sein. Ueber móàos sind die herausgeber in verlegem- 
heit; es ist aber zu schreiben dıerauer x0Àos: denn offenbar erklärt 
der glossator das homerische die *' érreQga yalxög nquos Il. »,507. 

591. Osoiccwror: Otoriugror. Abresch schreibt richtig 
Oeooovros, aber für Osoriurro» ist mit einfügung eines buchsts- 
bens Oeoneuntor zu setzen, denn T/ und H ist IT. 

592. Oeccalanis: érayiouôs tig naga Aaxwoı. beh ver 
mathe diese glosse bezieht sich auf das todtenopfer, welches die 
Lacedämonier durch thessalische geisterbeschwürer der seele des 
Pausanias bringen liessen. S. zu Comic. gr. fragm. IV p.705. 
Aber 0:00aÀomig ist nicht zu verstehen; wabrascbesalbwb mann. 
ten die Lacedämonier ein solches von den Thessalers velizegenes 
todtenopfer £rayiou0ç Gacoaliwrns (— stay) 

598. Oewels: — xai n Zixvorix 70 yéseg éempis»y. Es 
dünkt mir sehr wahrscheinlich, dass nach 70 75505 der name des 
‘ Sophokles ausgefallen ist. S. Athen. p. 592 a. Vita Seph. §. 7. 
und schol. Aristoph. Ran. 78. 

594. Oeqedipuior: Tonov Ó»oua. nai” Aki», x«i Ze y. 
Es wird nicht zu kühn sein OEPEAIMION sa GEPEMN AION 
su verwandeln. Was ist aber Ocpsuruivrf Seb denke dasselbe 
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was Ospanraior, wovon ich Osoauraior oder Ososuseios als die 
ursprüngliche form betrachte, wie auch Ross in seiner schrift 
Italiker und Graekon p. 9 annimmt. 

595. Oalauoso »8010 — vsó yàg rov; yauovs avrovs 
tO» ju£éoo» OcÀauove ingysvos. Wer versteht ro» qurowr? es 
wäre eine ganz sinnreiche symbolik gewesen, wenn maa das 
brautgemach aus holz von zahmen bäumen gebeut hätte. Man 
könnte also [derd]owr yusowr vermutben. 

596. Hosyänyraı: Tour, narnoaı. Vielmehr rayyra. 

597. Oviaxopogor: oi neralleis, Ovlaxoig meQiqéportec 
za equipara. Statt des letzten wortes wird opryuarx zu schrei- 
ben sein. Vgl. Pollux VII, 100. Ganz verkehrt ist Alberti’s ein- 
fall a ozvuaza. 

598. Ilaven: nastayov sxcorg. Vielmehr muszegov, [i] 
éx&oto [rong], wie Ilaviddev: marzayodes, FE exdorov tonov, und 
Tlavtoce: sy navta 7070». 

599. Hlayyvgsopog: nolvovyapıros. Dindorf vermuthet 
nayyoicuoc, richtiger wäre vielleiebt m&yygıouog als adjectiv. Ich 
glaube aber dass es vielmehr mayyvuiosog (von yuuilees) heissen 
muss. | 
600. Hayxparınlaı — #0 rois minorile, Es wird ty 
yj hinzuzufügen sein. Die erklärung bleibt aber immer falsch 
und gründet sich auf einer verwechslung des nayxgasıor mit dem 
fQi&yHOg. 

601. IIaıdaxına: naıdapıa. M ist vielleicht aus 44, wel- 
ches über JA geschrieben war, entstanden und an unrichtiger 
stelle eingesetzt; dann bitten wir also IJaAÀ«xia: nadagıa. 
naidax«, das man in den text gesetzt hat, ist nichts. 

602. IIaigeve: narpeans. Vielleicht ITegasevg: nagaens. 

603. Iris Gauu: mais aua. Fehlt bei Musurus und ist 
aus [Jais Sapa: mais ua verdorben. Sapa für dpa iat aus 
Pindar bekannt. S. Boeckh Vol. I, p. 384. 

604. IIakıyxoa: nAayn. Vielleicht 2aA(yxozog alarm 
ohne erklärung ; den irrthum veranlasste auch hier die &ühulich- 
keit von a mit og und von o mit oz. Wahrscheinlich gehören 
die worte einem tragiker, und zwar dem Aeschylus, der sehr 
häufig naliyxorog gebraucht, während Sophokles und Euripides 
es nicht haben. 

605. IlàlÀavxov: üurnuepor. Wahrscheinlich evijmegor, da 
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es sehr glaublich ist, dass Hesychius zaiievnos dog, oder ral- 
Asvxo» céluy, oder etwas ähnliches erklärt. 

606. IIagatienms: Ögos Eyyvs Mapadaros. Von diesem 
berge in Attika hat schwerlich jemand etwas gehört; ich fürchte 
einen argen irrthum und glaube die glosse hiess ursprünglich 
A iyalemg: dgog éyyds Zalauivog. | 

607. IIagadeıcog: eiderar ini tH» draic0gra» , oióg Eorıy 
is nepınaroıg. Die handachrift cio» éazw Eursginaeng. Vielleicht 
oic Éorir duneginareir. 

608. IInpaxsxposvras: và» qparcor nikdzrorro, So bat 
die handschrift, daher ist die glosse so zu fassen /7apaxd- 
xgovszaı THY PQErHs: nagnAAartorro. Gewiss ein fragment 
eines komikers. 

609. Ilapauvônouo as! ovufovisvoat. Die handschrift hat 
ncpauvoaodaı, wofür vielleicht rapau0ac0a: zu schreiben ist, 
mit vergleichung der glosse Mycapévn: PBovAsvoanesn. Zwar 
wird die alphabetische folge verletzt; aber sie wird es auch 
durch napuuvdnoaodaı. 

610. ITapauırn: n tà» Oc» poiga. Avdoi. So Musurus 
für unoa, statt dessen ist wohl ung = une zu schreiben; a 
scheint aus dem folgenden A entstanden. Ist diese vermuthung 
richtig, so wird das glossirte wort zu trennen und [Taga Myrq 
zu schreiben sein. Cybele als mondgöttin gefasst konnte auch 
bei deo Lydern Mj»; heissen. | 

611. Tlaparakic: nolsuog. padayt, xai ovopa. Ileparakıg 
als ein münnername, wie Anodykic u. a., ist bis jetzt wenigstens, 
ohne beispiel. Vielleicht soll es x«i cuota heissen, eine dem He. 
sychius gelüufige formel. 

612. ITaoeuf&Xiosto x1ggos: avyaingmoaızo. Dies ist ge- 
wiss der anfang eines tragischen trimeter, weshalb nagsußaloızo 
zu schreiben ist, worauf auch die erklärung führt. 

613. Magguatdes: fargayoı. Man vergleicht gvolyradog; 
aber was soll sage? Mir scheint das glossirte wort aus nageıo- 
Qvoides verdorben zu sein. 

614. IIaoyaAxevs: nolvteyrog. Man ändert wayyalxeug. 
Man könnte auch racıyalxsug vermuthen, nach der analogie 
von maciptdovoa, macizixog, NAGINOON]. | 

615. Ilazacoe: vno a&yovsog énàgoceto, évagarzaro. Viel- 

Philolegus. XIII, Jahrg. 8. 85 | 
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mehr sso aywriac. Für $nAjocero würde émcAlero angemesae. 
ner gewesen sein. Offenbar erklärt der glossograph das Home: 
rische naraooe 08 Supog. 

616. IlacgdGev noodinadat: dti natégny saicir dows 
jpiosov. Richtiger mogdaxida:, ven nogdat, nopdazos. Wabr- 
scheinlich aus einem satyrdrama. 

617. Mayaiy deaypuy: 70 diögayuos. Ayaot. Hütten wir 
hier eine achäische glosse, so würde mayzix oder nayna deuzue 
stehen. Aber auch Arzıxoi mit Gronau, zu schreiben ist bedenk- 
lich und mit recht von Hemsterhuis gemissbilligt. Ueberdies 
zeigt der dativ, dass vielmehr der name eines schriftstellers als 
der eines völkerstammes gestanden hat; denn offenbar hatte der 
glossator eine bestimmte stelle vor augen. Ich vermuthe daher 
"Ayaios. Achaeus konnte in einem satyrdrama das didrachmon 
durch dgayun auysia bezeichnen, und etwa in einem ähnlichen 
zusammenhange wie Euripides im Skiron bei Pollux IX, 75 (fr. 
ed. Nauck 676) verschiedene münzsorten erwähnt haben. Wenn 
die ionische form sayeiy dieser annahme zu widersprechen scheint, 
so ist zu erwägen, dass die Homerische glosse waysia yesoi: 
vj ioyve& (denn so ist statt 77 icyv. zu lesen) unmittelbar vor- 
hergebt, in der man naysig erwartet. Hieraus geht deutlich 
hervor, dass ray und smaysig umzustellen sind, und damit der 
alphabetischen folge genügt werde, so sind die glossen so zu 
ordnen: 

Ilayete deayun: 10 diögayuos Ayaios 
Tlayety xeıgi: tj togvoc 

618. IledeAvaı: ixeraveı, nezspyezaı. Vorhergeht I1:8:19s: 
ixetevoor, n?ttÀOs. Also ist zu schreiben JIsdsAdy: ixsrery, 
patsogniat 

619. Media: tivag nudes, tag ninolor tov Ovußpaiov tr 
Dip quoir, ay tiveg Enıynlag xadovos. Sehr wahrscheinlich 
möchte sein [Tedsarides nvluı: tag nÀgoior ste. So hatte 
der dichter, dessen stelle uns hier erhalten ist, das in die ebne 
von Thymbra führende thor von Troia genannt. Vgl. Strabo XIII, 
p. 598: nAnolor sori zo medior i Ovufoa xai 0 dl avzov gies 
morauóg Ovußoıos Eußallos eig v0» Sxduavdgor xarà T0 Ovp- 
Beato ' Anchiwvoy iepor. Das ndiectiv mediatis ist gebildet wie 
nolsarıs u. a. Nun bleibt nur noch zu wünschen übrig, dass 
jemand die nuda: 'Enıynlai erkläre oder emendire. 
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020. [Teiosr: neta, ännsıcer. Fehlt bei Musurus; vielleicht 
Ilsicer: émoer, Ensıoev. Verwechslung von neo und mınioxo. 
621. Ilstoorzaı: nadovoı. Vielmehr sá000:, wie unzählige 
mal das futurum durch den coniunctiv des aorists erklärt wird. 
622. IIsuuara: noia é0éouata. nigOvrrixog. Man sieht 
nicht zu welchem ende ausdrücklich gesagt wird dass m:upara 
pluralis sei. Die handschriftliche lesart 4g vsrrıxa führt auf 


iüécuara nlaxovvsıza, ein adjectiv dessen sich Phanias bei 
Athenaeus Il, p. 85 e. bedient. 


623. IIsvo»: ueuskarœueros. Vielleicht aus rnenusos ver- 
dorben. Vgl. die glosse Ilenaivssaı: uelaroïrar, von der 
farbe reifender trauben. 

624. IIegieliyu onto: ty ylorry ondyyu xoi xaOQoss. 
So hat die bandschrift, daher ist zu schreiben sj yAazzy (006) 
onoyyip ix&üngs», oder vielmehr cj yiwery éonuyyios xai éxcOnoes. 

625. IIepıovoıog: niovows. Dies seltne wort babe ich 
bei Alciphron Ep. p. 163. aus handschriften zurückgeführt. 

626. [1eqioneQgove (oig: vaegansıyovong. So las viel. 
leicht der glossator bei Sophokles El. 788, wo jetzt steht sc 
tirò inavoag tij; nolvyldocov oic. 

627. IloAvOáusov: nollovg daualorzor, 1 fioi vxespijcos, 
noixilwr. Die zweite erklärung beruht auf einer verwechslung 
von ZJIOATAAMNRN mit HOATAALAAARN. 

628. IIolviesog: eig tQ» zummr. Was sind das für he. 
roen? ich denke die hundert attischen, welche zum theil den 
attischen demen die namen gegeben haben. Vgl. Herodian m. 
por. dt. p. 17, 8. Aoagir: sic tov éxaró» feci». Und auf: 
gleiche weise ist auch bei Hesychius zu schreiben sig zo» Q 
70007. Gewiss ist der eleusinische Polyxenos gemeint, der. 
selbe, den der homerische hymnus auf Cer. 154 erwähnt, wo 
Ruboken bemerkt „Polyxeni nulla quod sciam apud alios me. 
moria reperitur". Die namen dieser hundert beroeu lassen sich 
mit ziemlicher gewissheit wieder auffinden. 

629. IIaoovpıos: arti tov nacovdiny Atoksig. To naocv- 
Qi» yume anarıor yevos. Es ist mir sehr zweifelbaft ob 
von cups. ein adiectiv nucavgıos gebildet werden kann, und ich 
glaube dass das wort aus sacovgroy verdorben ist. Eben so 
fehlerhaft ist die gleich folgende form [lacouvços: Aydns, nas. 
oxi, das entweder saccuQGe (von sacoveys) oder was das 
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richtige zu sein scheint gleichfalls raccvorog herzustellen ist. 
Spuren des aeolismus aber sehe ich weder in dem worte nd« 
ovorog == nüsovorog (Sophokles Elect. 841) noch in dem ange 
zogenen fragment, in dem ich nichts anders als den trimeter ei- 
nes Attiachen dichters erkenne.. Um es kurz zu sagen, die glosse 
ist so zu schreiben /]&o6vQoz0ov: asti tov nucovdi. Grœlatel 
müccvpro» guo»[x01io]y navrmy ydvoc, oder vielleicht nod 
angemessener der tragischen diction zacovpror mur a OAwato 
yévoy. Zugleich schützt dieses macovoros das in der Sophoklei- 
schen stelle angefochtene zavovozp nuditum nollor Oros t 
uiovi, wo narovgtQ wie in dem eben behandelten fragment nichts 
anders ist als zare, funditus everso. Vgl. Xvgtic: pOooa, lupe. 

630. Tlogvvmpev palar: ti yapı nooonıelouss. Des 
sonderbaren einfall des J. Vossius verwirft Dindorf im Thesav- 
rus mit recht; es wird Topurœues zu lesen sein. Derselbe 
fehler verdunkelt die nächstfolgende glosse /JoQv»a*: xayida, 
das gleichfalls für zogvrar steht, statt xayida aber etwas an- 
deres als zayıda, das Musurus eingeschwärzt hat, zu suchen ist; 
dies kann aber kaum etwas anderes als u«yıöa sein. Uebrigens 
ist 7 statt = vielleicht aeolisch. 

631. IIparauov: palor Ich glaube diese unverständ- 
liche glosse richtig zu behandeln, wenn ich schreibe /7gara- 
sıovr: &pyiov dorisch für mogzjsiov , von zonziv, wie die ein- 
jährigen lämmer geuannt wurden. Zwischen MAAAON und 
AMNION ist nicht der geringste unterschied, ebensowenig wie 
zwischen IIPATAMON und IIPATANION. 

632. Iloeniç: onoimoıs. Ich habe an einer andern stelle 
Ioéneis: Opowg ei vermuthet; möglich wäre auch opo:moas. 

633. Ioaln£: 0 Aor aygoixos. Dies scheint aus ngoadys 
verdorbeu zu sein. Dasselbe wort baben die herausgeber weder 
in der glosse []poxadéatepor: ngoveyiıdsregos, noch in ITooxaM- 
Gregor: érouuorepor erkannt. 

634. [Ivoxouidnv: aooxowbôrroc. Cod. sooxouiter. Viel- 
leicht eine laconische glosse [7goxopidderv: nooxouttew. Wahr- 
scheinlicher aber möchte sein /700x0p 1877: nooxopuotr. 

635. ITvAaıidssg: at i» xalleı xpiroperas Yusaixeg xci 
sıxöoaı. Eine sehr dunkle glosse, zu deren aufhelluog vielleicht 
die annahme führt, dass wie in Athen, in Elis und in andern 
gegenden Griechenlands (Athen. XIII, 565 f. 609e — 610 a) 
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wettkämpfe der schünbeit gehalten worden, so auch in den Ther- 
mopylen ein «70» x&Alovg stattgefunden habe. In dieser vor- 
aussetzuug würde man /IvAazıöss zu schreiben haben. 

636. IIv»v0oc: 0 zeoxıng. Die handschrift hat 0 tgaxzog. 
Es ist zu verbinden IIussozgwxzng, gebildet wie nrsprozeux- 
ns u. a. Idvrvos aber scheint aus nvavog == xvapog verderbt, 
so dass also IIvarorgmxznyg die echte schreibung sein würde. 

637. IIvpoduicıos: paytigsior. Der cod. nvgodarcıos. Also 
ist wobl IIvgodaseio» die richtige form. | 

638. IHvo»ow: Giai aio, 7 0 xaraipyaouérog oirog. &AÂos 
qoeros. AAloı payida. xui ovdetepme dnvQrümcas, nvera xoi te 
x»5otgoua ayysin. Die handschrift hat (ext. xai 017008815, worin 
ich (esas xvyormdsic erkenne, wie auch in der weiter unten fol, 
genden glosse IIvgos: nvgivos xexeguésos vielleicht herzustel- 
len ist Zlvgrot: nupoi xexrmonssos. Indess wäre es auch mög- 
lich dass der lexikograph geschrieben hätte (acai, [ze0]pai o1z0- 
dz. Ferner sind die letzten worte unsrer glosse, an welchen 
sich die kritiker umsonst versucht haben, so zu fassen: xai ov- 
dsrspwg Ta nigra „ag ü» nuora”. xai 1A x»gotyoia ayysia, Die 
worte og à» zugra sind aus Homer Odyss. ꝙ 362: wsgwr, os 
a» AUora KATA u»yoTrjQag aysigot. 

639. Ilovzqi»: aadgor. Vielmehr aongó», denn caóOgog 
von 0790 ist durchlóchert, schadhafl, cangog aber von sung. 
faul, putris. Uebrigens ist z0vzQi , welches im Thesaurus fehlt, 
wabrscheialich ein aeolisches wort statt zußpos von nude. 

640. [Ivegoq: zugi. Wahrscheinlich ist auch hier zu ver- 
binden av00@ nugi = kavtq nvoi, rutilo igni, gewiss worte 
eines (tragischen) dichters. Bekannt sind die svgca ddpyuara 
und svoqai yersiadeg bei Euripideg. 

641. IIvoo 0:4: Soxiuacia. Vollständiger wäre doxıuacia 
dia nveos, die feuerprobe Ich erwühne diese glosse nur, weil 
diese bedeutung im Thesaurus fehlt. 

642. ITvra: Aaxorss ta éguéga ipazia. Die blutrothen 
kleider der Lacedaemonier sind bekannt; aber rvra ist uner- 
klärbar und gewiss ays avgca oder vega verdorben. 

643. IIwnolia: 7 avagoga tov nugos. Nicht aus aveno- 
Zia ist dies wort verdorben, wie Bruno glaubt, sondern aus 
noywsın. Jedermann kennt den roy» nupos, die züngelnde zy- 
gespitzte flamme. 
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644. Avxnidrove: tag Pyyflug. Wer hat je von den 
aalen gehört dass sie die wölfe verjagen? Die handschrift bat 
sag i»yeleig, daher ist es wohl gewiss dass rdg ?»releig zu 
schreiben ist. Die rede ist von ausgewachsenen jagdbunden, 
welche nun muthig genug sind wölfe anzugreifen und zu verfol- 
gen. Und vielleicht ist xusag ausgefallen oder für res zu setzen. 

645. 45090»: pactriyogopor. iyoo aiuarog ro amò qórov. 
Was uactiyopogor hier soll, hat noch niemand gezeigt. Ich 
glaube es ist mit AvOgoy zu verbinden und mit geringer ände- 
rung zu schreiben 400 por pactiyogoror: alua To and pôrov, 
dass durch den geisselungstod vergossene blut, ein echt tragi- 
scher ausdruck, wie aizata veopova bei Euripides El. 1172. 

646. Avoaviag — xai Övoanıog yuri) 7 ini Toig tvjovaiw 
&yOopevg. Dass die worte dvocriog yvr7 dem Menander gehören 
habe ich Com. gr. IV, p. 290 gezeigt. 

647. Awsovtegevoyiarrec: yooros yluxvc. Ein seltsamer 
einfall des Musurus. Die handschrift hat Awzo. regemrec. Vielleicht 
AoTôs tagesvanea. Mit yogroc ylvxve wird nur lwros erklärt. 

648. Ampataiog: éunmônouc. Vielleicht aus Aogıfa- 
log verdorben, vom steinbock 6g zoig logo; sunnda. 

649. Tovdoor: tor ögdeor. So hat der codex. Die glosse 
ist früher von mir nicht richtig behandelt worden. Es ist zu 
lesen To?$9001t0»: t0» ögdgor. 

649a. Zxilla: oxauuœvria. Basarnpopog uvor. Dass die 
winde mit der meerzwiebel identificirt werden ist befremdend. 
Gehen die worte 9. uvör auf oxtlia, so würde Avxws statt uvo» 
erwartet werden. Artemidor Onicocr. Ill, 50 nennt die oxilia 
Avxos qOaprixy. S. daselbst Reiff. 

650. KagnoBolor: sò icrOfolos. 'doysio Es ist kaum 
zu begreifen, dass noch niemand cirofodo» statt ioroßoAor zu 
schreiben vorgeschlagen hat. Auch Aoyeioı, wofür die handschrift 
@gyıoı hat, halte ich für verdorben; etwas argivisches liegt in 
dem worte doch ganz und gar nicht, und ich vermuthe daher 
folgende fassung der glosse Kaprnoßolor: eo curoBodor ayyeior. 

651. Kagropsry: xapnÿ nAndovoa. Offenbar eine per. 
fectform ohne reduplication, denn ein verbum xapraouas hat es 
nicht gegeben. Dergleichen incorrecte perfectformen finden sich 
häufig bei Hesychius. | 

052. Kagasiv; nigrres. Ist das glaublicht Alberti ver. 
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gleieht carpere. Auf etwas anderes führt die handschrift, die 
nicht sAnzeew, sondern nàgotss» hat. Wenn man die ähnlich- 
keit von £ mit © und von T mit T bedenkt, so wird man 247- 
Ove» zu schreiben kaum anstand nehmen. Hiermit ist die glosse 
aber noch nicht hergestellt, und wahrscheinlich ist xegrq zu 
nhyôvear ausgefallen. — Ueberdies wird xapreiv aus euxapnair 
verstümmelt sein. Das lateinische carpere könnte man mit grös- 
serem recht mit der bald folgenden glosse Ka oraoO0a« xadai- 
qui» (xaduıpeiv?) zusammenstellen; aber ich fürchte auch sie ist 
verdorben. | 

653. Kapnibovos: noritovos, svxaoma noovoi. Diese 
glosse ist anf Euripides Bacch. 406 zu beziehen y9ora 8 à» 
ssarooropo: Bapßapov norauov Qoai xagnitovoiw arouBoor. Denn 
so ist statt Ilamor & à» tsxaroctouo: zu lesen. Gemeint ist 
Aegypten, wo Dionysos als Osiris verehrt wurde, und welches 
zahllose kanüle (£xaroosouos goat) vom Nil aus, dem Baoßapos 
nosauög, befruchten. Mithin wird in unserer glosse sixapnor 
statt svxagza zu lesen sein. Die in den Bacchen von mir vor. 
geschlagene emendation hat Nauck aufgenommen. 

654. Kagnva Bsrdoa: xepnov éyortra. Ein adiectiv xaprrog 
von xa@prrog scheint mir gegen alle analogie gebildet zu sein; 
wahrscheinlich ist xaprıua das richtige. 

655. Kagrmo: xupmovua. Die erklärung verlangt ein 
futurum, also Kagnocouat. Oder ist xagrovpa: für xagsiiovpat 
zu schreiben? ich glaube kaum, da xagaovs für xagmovcOa! 
schwerlich jemals gesagt wordeu ist. 

656. Kagexm nmioiíq. agis oyquart. Adyaraı di dni Tor 
dxolccro» oynua xaguxos. Die ersten worte bilden eine glosse 
für sich, die etwa so ergänzt werden kann Kagixq màoiíg: 
AysetQixp. Was das oyjua xapixor gewesen sei, zeigt die eben 
so witzige als schmutzige anecdote des Machon bei Athenaeus 
XIV, p. 580 d. 

057. Kadeleïç: xasereyxeig. Vielmehr Kadelys: xass. 
»fyxgc, oder vielleicht KaO0s1goi: xaraveyxy, eine homerische 
glosse aus Odyss. B, 100: poig clon xadslyos zasılaysos 
Oa»at010. 

658. Kai «vb ic: xai avery, xai nuls. Die alphabetische 
folge und die sache selbst verlangt umstellung Kai «tig: 
nai avis. Auch dies ist eine homerische glosse aus Il, 0,140; 
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savra nesaypasöusohe xai abri. Auch die folgendem glessea 
xci di, xai ydQ TOi, nai dn pos, xci 8 sind wohl homerisch. 

659. Kaivícas: sarò yoncacOas. Richtiger xasves. 

660. Kaxofac: ini xax xBox. Lobeck ad Phryn. 610 
scheint ungewiss zu sein; mir ist kein zweifel dass das gles- 
sirte wort unverderbt, für 700, aber $xo» zu schreiben ist. 

661. KaxoSaipes: 0 Baci éxayO nc. Richtiger amey0no. 

662. Kaxo y: xaxoüépoxg. Wahrsebeinlich Kaxolen: xe- 
nadegxy. Wie svaÿs von do, so xuxolajc von Ad = epae, 

663. Kala0590Qo:t oi ta puysipixa gégortec. Für pays: 
essa habe ich früher uvorixa vorgeschlagen; noch leichter wäre 
pvornona. 

664. Kaliczyogos: à» Kragog vov Aôgaroy sony. Prel- 
ler in seinem buche über Demeter p. 102 ändert i» Ksocog, 
ano tov Aögıesov sômoç. Diesen sinn liesse ich mir gefallen 
wenn es Adciavov uricua biesse. Ich zweifle aber sehr ob 
Adrian hier etwas zu schaffen hat, so bekaaut auch seine bau. 
lust ist. Täuscht mich meine vermuthung nicht ganz, so ist 
der tanzplatz der Ariadne gemeint, über deu Homer Il. co’ 
590 sagt: 

d» di gogor moixills smepixivros apgiyunec, 

sed inchor, oió» mer ivi Krocog eveety 

Aavalog Z0xgoss xaAlınlonaup È Aocedry, 
ond Pausanias IX, 11: naga sourois (sois Kroacioig) xai è tfc 
'"Adoiuiüsge 10006 — änspyaouevog écris. Es wird daher nicht 
zu kühn sein die glosse so zu fassen: Kadliyogor: ss K»ocog, 
eng Acıadsng ynoôs. Die entstehung des irrthums ist unschwer 
zu erklären; eng ‘Agicdenc gieng leicht in r7¢ Adqiasns über, 
woraus denn rov Adpıarov gemacht wurde. 

665. Kauivoî: xapivavegia, tirò xexugxvig, «Gc las ano- 
BeBlyxvia. Statt des letzten wortes hat die handschrift à mof sg er- 
xviaı, das nicht richtig emeudirt ist, da man nicht sagen kann 
lvag anoßallsır, und las also nothwendig mit xexuguvia ver- 
bunden werden muss, wie es auch in der handechrift geschieht. 
Was sich Schow bei seinem anofeBgixuig gedacht, würde man 
nicht errathen, wenn seine erklärung nicht zeigte, dass er von 
Bet ein perfeet Beßgıxa gebildet hat. Dergleiebeu sehnitzern 
begegnet man überall bei diesem kritiker, der dea Musurus oft 
mit dummdreister anmassung zu schulmeistern sich herausnimmt, 
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In unserer glosse liegt das wahre auf der haud; es ist zu lesen 
xaxugxvic tag lrag, G0 yeygoaxvia. 


666. Kardn: yu») 7 xa». So die handschrift; die alpha- 
betische folge scheint Kardaxn zu verlangen. Ich lasse das da- 
hingestellt sein; nur soviel halte ich für sehr wahrscheinlich, 


dass in xa» nichts anderes als der name des Kandaules steckt; 
es wird also yv»5 7 KasüavAov zu schreiben sein. Wäre dies richtig, 
so hätten wir einen sonst nicht bekannten namen der gemablia des 
lydischen königs, der. von den alten sehr verschieden angegeben 
wurde, wofern Ptolemaeus bei Photius Bibl. p. 150,19 nicht lügt. 

667. Kanyot: parrain. ano sov xanta dg avrov. Hein- 
sius &9 avtcay, ich weiss nicht in welchem sinne. Richtiger 
wird sein az avroyv d. i. si avzo». 

668. Kaopyrn: aoyvez. Die unverständliche glosse wird 
verständlich wenn man schreibt Kapyry aeyvois, ohne erklä- 
rung, eine silberschale mit erhobener arbeit, was sonst xegyrazy 
ist. Ein adjectiv xspyvög oder xapyros kommt zwar sonst nicht 
vor, ist aber richtig gebildet, wie oregyvos u. a. | 

669. Karadiwior: eldog xavuaros. Ich vermuthe das frag- 
ment eines epischen dichters XKazadıyıor 18oç|xavparoç, ohne 
erklärung, womit man die hesiodeische glosse vergleichen kana 
Kavuatog idalipov, vov Osguosatov 7 iügooroiov aus op. et 
d. 413. Mebreres hierher gehörige findet sich noch bei Nike 
Opusc. I, p. 67. Das unpassende der überlieferten fassung un- 
serer glosse liegt auf der hand. Sie würde voraussetzen lassen, 
dass man mehrere arten von xavuara angenommen und eine der. 
selben xaradıyıos genannt, während doch jede hitze durst erzeugt. 
Vielleicht aber ist xavpa als erklärung zu schreiben. 

670. Kazadeivaı tye tiun»: évlunnoas vu» riuso. Viel- 
leicht &xAvzgwaaı. 

671. Kazanaitig: Belog. nourixó» Ogyaror. xai $0 agis- 
parvos Béloç. Palmerius ändert moAeuixós. Richtiger ist viel- 
leicht sodsogxyzixcy, das durch abbreviatur leicht in mourir 
übergehen konnte Statt QsXoc hat der codex den dativ Beds, 
' woraus man auf eine doppelte glosse schliessen müchte: 
Koranalry: Bédas 
[Karanadıns:] nodepinòr (moliopxyrixor) Ógyasos, 

xai vo aguueror Bédog. 
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Denn xaranalzız ist keine zu rechtfertigende form, und das : 
subscriptum findet sich oft in sigma verderbt. 

672. Kar danida: én’ aonida. Eine homerische glosse 
auf Il. 2’, 347 bezüglich: Badde xat aonida na»roc eov. 

073. Karaonepyornr: ini ty oixias 7 eni v9» doriar 
xexavués7. Mit recht nennt Dindorf diese glosse dunkel und 
verderbt. Wie ist aber zu helfen? ich glaube sehr leicht, wenn 
man ohne änderung eines buchstabens schreibt Karaomépyo ry» 
ini rj» [oixiay 7 imi ryr] soriar xexavuévg d. i. in leidenschaft- 
licher bewegung (xsxavussn) eile ich in mein haus. Es ist die 
stelle eines mir wenigstens unbekannten autors; die erklärung 
zu xazaondoyw (denn um dieses wortes willen ist sie herbeige- 
zogen) fehlt. Die eingeklammerten worte gehören dem ab. 
schreiber, der ungewiss war ob oixiay oder doriar stand. Viel- 
leicht aber ist xexavusryr zu schreiben. 

674. Kararsdnnsır: Oavuabur, Sedialerv. Vielleicht 
xarazsdnnevaı, wenn es nicht ein dorischer perfectinfinitiv ist. 

675. Karzaqopixos: yaoregas niüso»s. Für nivyor hat 
der codex 70i». Vielleicht xa zagogixe gg yactéQa lum», ohne 
erklärung, proclivi facilitate centrem solvens. 

676. Karedevoe: nareßoeke. xarépueos. xai ore ui» aBoue 
Biasraoda: xoi rovpür, 012 Bi rò xatngy sivas. Die letzten worte 
xai ore — ela: sind als überbleibsel einer neuen glosse zu 
betrachten. Das rechte wort zu dem sie gehüren, ausfindig zu 
machen wird gewiss noch jemandem gelingen. Nicht unpassend 
wären sie zu xarerovpôn oder xarsxlacôn. 

077. Kareôvo®n: xatexlsicOÓn. — Vossius scheint richtig 
xarexavoôn zu bessern; xazeOvoOr aber führt er irrig auf Cupar 
zurück, wovon es xarerupdn heissen würde. Es wird daher für 
xatetvOn stehen, wofür: xare0vo0y gesagt sein kann wie 
&Ovoroc für X9vros. Auch 9vo8la kann man hierherziehen. 

678. Karetopaver: srvosver, woneg Lmuor 8xgogrjoag ro 
yalc. Das verbum xarafouevo wird im Thesaurus durch isscu- 
lam devoro erklärt; ich glaube mit unrecht. Der autor, den der 
glossater benutzte, scheint xarelopeve v0 yada verbunden zu 
baben, und dies wird erklärt durch &zugeves, œonsp Qopuó» ego- 
gyoag ro ydÀa, oder Örgögnae v0 yada, lac ad iusculi densitatem 
condensabat. 

679. Karslahifosco: nasepspitorro. Der codex hat xase- 
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deliBayro. Zum grunde scheint xazalıßalo zu liegen, gutatim 
dividere; es ist daher nicht unwahrscheinlich dass ein ionisches 
plusquamperfect xuzeielıßadaro herzustellen ist. Die ändernng 
ist sehr einfach, AAATO statt ANTO. 

680. Karsvusysdsıer: xaradvyvacrsvoner. Vielmehr xar- 
svusysô nouer. | 

681. Karyoaı: xaraxnivocı, xaSœous7oæ. So die hand- 
schrift, Musurus xarexniyoaı, xadouımoaı. Das richtige ist 
Karyoe: narenninoe, xadopiAnos. 


682. Kerpides: xgoía. Corsa. Bei xygia ist an eine ver- 
wechslung mit xgoíg zu denken, welches sonst nur in der zu- 
sammensetzung uslıxzeis vorkommt. © 

688. Ksxalnévo»: eni yng éxnentoxoç. Alberti vermuthet 
xexauueror. Mir scheint xexadpevos aus xexdiuévor verdorben; für 
ixaentoxog erwartet man das simplex; doch ist nichts zu ändern. 

684. KexaAaxag: xaly yéyoras 7 #xadecag. Irre ich nicht, 
so haben wir hier eine dorische glosse Kai xa Adxnoas: xai 
ay éysyornoag 5 ixdAscag. Vielleicht der schluss eines bexameter. 


685. Kexagyora: — xai xgnog 0 maginvsoperog, xoi avnve- 
pos zómog. Erder xai xamniatog ano tov diacsisoda: avtovg Tag dy 
Tj XEGAAT TQ/gag Uno TOV nvevuatoc. xai yag xai avt] y xegaky vno 
‘Popaioy xanovt xéxdntar, und tov vyrAoréQus alvaı tov adiov 
cmparog avıny (xoi) mepinveicda:. Diese ganze bemerkung von 
írOs» an ist als unücht auszuscheiden. In xanyiatog muss der 
name eines hochgelegenen ortes liegen, vielleicht Kanızalıor. 
Schreibt man überdies avrov statt avrovg, so ist wenigstens ein 
grammatischer zusammenhang in der einfältigen bemerkung. 


686. Ksxsiva: xı0005. Die Lacedaemonier sagten x2200« 
statt xicca, pica. : Dies giebt einen anhalt zur emendation der 
vorangestellten glosse, in der x wieder aus sc entstanden ist; 
wir batten demnach mit verwandlung des folgenden (€ in C ein 
adiectiv xsícci»a = xicowa, wobei in der quelle dieser glosse 
Sovn eder so etwa gestanden babeu mag. 

687. Kepxwunilovrss: xatacnorees und Kegxanms: do- 
Ae», novyom, xaraonwrror.  Ruhnken ändert anazürres und 
anarostor. Vielleicht richtig; man könnte aber auch xaraoxon- 
t0»rs; vermuthen, und in der zweiten glosse xaracxmnrorrær, 
welches von den Kercopen, den urbildern aller possenreisser, guns 
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passend gesagt sein würde. S. Lobeck Aglaoph. p. 1303 und 
1305. Cyrillus bei Schow Ksgxonp: naıyrıwörc. 

688. Kyoscioy: Oladçor voogrgoios. Vielmehr oAsdgıor, 
soongov, das die handschrift bestätigt, die soongior hat. 

689. Kregonalovoa: Baorubouoa. Die kritiker glauben 
dies sei aus ysig ond(ova« verdorben. Vielleicht x7g OnaLovaa, 

690. Kyevxasor: oxyntgor. xai ig p avapag xgoucca. 
Es fehlt si oder der artikel vor avaßas, und mach xai ist 
Aidog d. b. AI nach AI ausgefallen. 

691. Knrnyn: nàioios péya cg xyros. Wahrscheinlich hatte 
ein dichter gesagt xgzzge« ra, ein richtig gebildetes adjectiv 
im sinne von x7z0e00u, bauchig. 

‚692. Kyzav: 8vryos Yoga. Man ist geneigt x7r0r zu 
schreiben und als ovvextixcy zu fassen. Vielmehr gehört goga 
zu dem genitiv xjro», provenins thynnorum. 

693. Kexiong: d7puos tie ’ Axapastldog quizs. Vielmebr 
Kixvvrgg. Dieselbe form ist auch weiter unten herzustellen, 
wo der cod. Kexsyy.o giebt, Musurus gber Kuxiveig geschrieben hat. 

694. Kix(vva: tQuoónAaorog. Vielleicht xexsvreuc und z0s- 
gomiáoipg, wie xeçomAdoims in demselben sinne bei Arctiféchus; 
xsxsyvevc würde nach der analogie vou xnmevc, yoÀxtUg u. a. ganz 
richtig gebildet sein; indess wäre auch xexvomiácmg möglich, 
und die ünderuug nicht gerade gewaltsam. Wie oft bat nicht 
im Hesychius das ähnlich lautende glossem den gleichlautenden 
theil der glosse absorbirt! 

695. Kıragsos: 6 fioc. Wenn KiAagios wie Perger 
glaubt aus Kicgsog, oder wie ich vermuthe aus KiAAotog ver- 
dorben ist, so muss #às0g in "zfnoAÀuy» verwandelt werden, ein 
häufiger irrthum, wie heutzutage jedermann weiss. 

696. KsAfxios Adyos: ovros dvapégorrus elc »óoflaciw Tj xvag- 
Pacs. Das letzte ist eine verfehlte correctur des vorhergehen- 
den xvoflaGw, wofür ich Kvf(canv vermuthe, der bei Diogenianus 
Prov. p. 180. Babrius fab. prooem. Il, 5. und andere als der 
erfinder zwar nicht der kilikischen, aber der libyschen fabeln 
genannt wird, eiue variation, die man gegen die wahrscheinlich. 
keit der vorgeschlagenen emendation nicht geltend machen wird. 

697. Kivduvog 5 iv moqigass csA(,.. Ein metrisches aprich- 
wort, also 4 '» xeqieg- Deun zQuiog ist zu schreiben, nicht 
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689. KivnO£rroc: depsodévtoc. Den editoren ist es ent. 
gangen; dass diese glosse auf Il. a’, 47 zurückzuführen ist. 

699: Kinos: yds nvosros. Da die handschrift zulAdg hat, 
so wird yvuòs das richtige sein; x(uus tu emeridireh wird hof. 
‘fentlich andern gelingen. 


700. Kéxvita düqu tà wj gegì Üxóptva. Dies scheint 
das fragment eines dorischen scribenten zu sein, welches so zu 
schreiben ist: Kéxvira, dogà tà jugi Elxoutva. dogà erkannte 
auch Cobet, welcher ZoxvAras schreibt, ich glaube ohne hinrei- 
chenden grund. Wie :uvdowóg neben oxvdayos, xvhp neben 
exvhp, xagdupstim neben oxugduuvrrw, xedavvups neben oxedav- 
vous, Küpaydgos neben Ixuuurdgos, xuuwrla neben cxauwrla 
bestand, und die Eleer xuAu& für oxviak sagten, so wird auch 
xvkdw neben oxvllw zu dulden sein. 

701. Knxıev: dvégpeger, üvermda. Statt dvépegev hat die hand. 
schrift dvagégevo. Also ist avepégero zu setzen. 

702. Kyolas: én2avána. évesknyuére Die kritiker schrei- 
ben évrvllyuaru. Man könnte auch évesllyuura vermutben. 

708. Kita: we évdouyadlas — Bonuara, fiuara. Vor Pon- 
paru fügt die handschrift xAeayys hinzu. Mit diesem ‚worte be- 
giant eise neue glosse, die vielleicht so zu fassen ist KAéa 
Tag: Poiparu, Ömmara. Es wird ja wehl noch jemandem ein. 
fallen, wo ein griechischer dichter die l'y klagend und um hülfe 
rufend eingeführt haben konnte, wie es Ovid in der erzüblung 
von dem erdbrand durch Phaethon gethan hat; | 

704. Kir(za: péon. Riehtiger Kielrea: don. Auch die 
bald folgende glosse Kiéxog vynlovy, voregóv, dao scheint aus 
KAeirog verdorben zu sein, eine seltene form für xAtoc, welche 
die lexicographeo nur. aus Apollenius Argon. I, 599 kennen. 
Ueberdiess ist vielleicht ögog ausgefallen. 

705. Kiotwrd: decuoîs diefesinuudve. Vielmehr —E 
Die quelle des irrthums liegt in der handschriftlichen ähnlichkeit 
von did und d$, die auch sonst zu diltographieen anlass gege- 
ben hat. S. Cobet Mnem. VII. Auch unter dvongayla ist 
dre statt &dyy zu lesen. 

. 706. Koploas: fon», owoas, Sota u.8.w. Statt pé- 
qt» hat der codex ygégas. Wir haben also wahrscheinlich zwei 
.glossen: Kopsous: pegs und Koplcas: cous, Felpa: .u.si:w. 
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707. Kovga: ta un Padéx Vielmehr fugéu. 

708. Kospvsi: diyoi, népoixev. Statt diyoî hat die hand. 
schrift eye d.i. Éposye. Aber auch xgcpvel oder xgugvei ist verdorben. 

709. Krlow: Juow. Vielleicht Fjow. | | 

710. Kvosósqc: nuéoa, dv 7 tedesovias Ta Ouupwymdéra. 
Ich zweille kaum dass xvgswms aus xvpéwrss verdorben ist; 
xvowus fuéoa wird ein tragischer dichter in dem sinne von xv- 
ela fiuto gesagt haben. Oder ist Kvoia tig nuéga zu schreiben? 

711. Kuxroesc: togati; und Kuxewywr: ragaywr. Eine 
sehr willkürliche änderung des Musurus. Der codex hat nur 
eine glosse in dieser fassung Kuxno xvxéu» tagaywy, in der das 
zweite xvx nur eine wiederholung des ersten ist. Es ist zu 
schreiben Kvxzctwv: ragayür. So wird auch die alphabeti- 
sche folge gewahrt. 

712. Avdoxavus: doxovs dé Unzweifelhaft ist Gd» do- 
xávag zu schreiben, aber die glosse ist verstümmelt; so viel 
ist jedoch gewiss dass sie auf Odyss. 14, 414 zu beziehen ist, 
wo jetzt richtig dy dovaxug steht. Auch unter /Zoxávas erklärt 
Hesychius dies wort durch x&Aapo:. 

718. idvaxvezicas: üvaoxıpıncas, avanndjoas. Das glos- 
sirte wort scheint für dvaxogricas (üraxogıncaı) zu stehen; 
dvaxogtéiy aber ist Gvaxgoreiv: s. zu fragm Com. Ill, p. 188. 

714. “Ayecogetwy: tac ógoUc érusiguriwr. So hat Schmidt 
statt der handschriftlicheo überlieferung Aytolpouv: Tag Ögypüs 
éxalgwy geschrieben, nach dem vorgang Rubokens, der dyécopovs 
— dnalowv, und Pearsons, der áyécogovv — érafoovru empfahl. 
Da aber dyectpguwy, wie unter andern die vergleichung mit ays- 
ctlaog zeigt, ein gut gebildetes wort ist, in den angeführten 
emendatiouen aber das simplex é&yew befremdet (denn wer hat 
je Gyew dpevs. statt dvcyey oder uvfAxeıy gesagt, oder auch nur 
sagen können?), und da in dyécogQvc; die elision des jota mir 
etwas bedenklich vorkommt, so dürfte der fehler vielmehr in 
èpets zu suchen sein. Vielleicht ist daher zug coérag zu lesen, 
und üysoipgpwv würde also einer sein der die gemütber leitet 
und hebt. 

715. 4:9 poros dnpnydgos: — 6 Aldog 10 dv 17} Fela 
èxxAnota Bru. Ich habe zu den fragm. Com. IV, p. 644 & 17 
Adnvaluy éxxdnotg hergestellt, was Cobet Mnem. VII, p. 292 
entging, der: in demselben sinne & 17 -ASyvnosy éxxdnola achreibt. 
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716. ’Avdgopntzöv: ovonacıöv Byyesoldıov ıpayızöv. xai d»- 
deöpnovv. Wenn das letzte wort nur eine andere form für d»- 
deopunuov sein soll, so wird es zu acuiren sein; indess zweifle 
ich an einer form doougoóc, obgleich sie der analogie nicht wi. 
derspricht. Vielleicht uber ist d»dgo nur aus dem glossirten 
worte übertragen, und Hesychius schrieb Rapaumpor. 

717. Avansunaleıv: avanturew, agıdueiv. Ist meumalber — 
je für zéuzu» gesagt worden? Ich zweifle, wenn gleich die 
analogie nicht dagegen ist, z. b. oreyalsıy = oréyew. Vielleicht 
hiess es (zéuzs) dvd. névre dort psiv. 

718. “Avayxalvicpa: dvax(vjpa und weiter unten °4ya- 
xévysOpa: üvaxérnua. Das eine wie das andere scheint aus 
avaxéyaoua verdorben zu sein. | 

719. Bovyows voc: loyvoos 7 neds. Ich denke fovfgui- 
061926: loyveds 7 Asumpös. | 

720. Tvvasxeia: zu Eppnva. xai ob yvvasxeïos Innos Gyet 
schrieb 10704 für Innos. Aber 106706 konnte in diesem sinne 
auch nicht einmal ein später. Grieche sagen. Vielmehr ist olxos 
gemächer zu lesen. 

721. Tuvves: duoc, &»avdgog, yuvasxusdns.. “doswroparns 
yuwıdas, palaxous. Aristophanes Thesm. 136 hat nicht yuvve- 
das, sondern züwic. Ich glaube daher dass Tuyvidas: pala- 
xovg eine neue glosse bildet. Die alphabetische ordnung wird 
durch umstellung gewahrt: Turvsdas: padaxovg. . l'évyysg: du- 
Ads. Gvardeos, yuvaixwdns. “desotopavns. Man müsste denu as- 
nebmen wollen Aristophanes sei hier der grammatiker, der yuy- 
vedas durch palaxous erklärt habe. 

722. dayopevov: égowpéror. Herrn Schmidts vermuthnug 
darovperov: peosopevov ist wenigstens nicht sehr wabrscheia- 
lich; näher würde 4asopevov: wenvowptvoy liegen. 

728. dJıaxalanaougxss: nagá'Pod(os; Egspos oviws elonr- 
tas dy vópo tl, of my xaAdpg» 10 Creguarwv Ensßeßooxnuevor. 
Das glossirte wort kann wie es überliefert ist, nur bedeuten 
Fgspos tiv GáQxa xalapwueros, was keinen sinn giebt. Vielleicht 
ist dsaxadapacagves (= dsaxalupnolugves) zu lesen, stoppel- 
limmer, wie stoppelgdnse. Ueberdies ist mir dia. verdächtig, wo- 
für in dem rhodischen gesetz vielleicht diya stand in dem sinne, 
stoppellimmer sollen abgesondert von andern sein, oder etwas 
dieser art. 
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724. dageios — xai doraydiwy dé vuv Bodog. Für 
-wé» erwartet man 756. 

725. datlopas: disisvoouus. Dies scheint aus JHıkonas 
verdorben. 

726. Jıamosog: 6 avi GAlov deuxoyür. Noch verdorbener 
steht weiter oben JsaAAvoc mit derselben erklärung. Was br. 
Schmidt muthmasst dauocsog, halte ich nicht für empfeblenswerth ; 
einfacher wäre dsapoıßos. Aber das richtige scheint mir dıap- 
vosog zu Sein: s, unter pvola. Hiernach wäre es eine kreti- 
sche glosse. Die praeposition bezeichnet, wie in dsadoyog u. a. 
den wechsel, das eintreten an die stelle eines andern. 

727. Jıpayas — ore dà ip Innwv peyorvms. Vielmehr 
ag Eur. | 

728. Anpoç. Hr. Schmidt hat meine emendationen aufge- 
nommen, aber statt Aiwog batte ich wie sich gebührt, AGroç ge- 
schrieben, und was eben so nothwendig ist, zd wodstsxdy statt 
T9 Wolstexoy. 

729. "Hy óxáv noav: Ev wb mors jour. Nach nt ist yoove 
ausgefallen. 

730. Jıoxaleras: diagégssas. Nicht dixdteras wie Pearson 
will ist zu schreiben, sondern diıozalstas. | 

731. dedcous: dygelovc. Kore. Hr. Schmidt schreibt 
dygfovg , eine vermuthnng, die so viel ich sehe, eich auf nichts 
gründet. Dagegen ist es nicht unwahrscheinlich, dass der kre- 
tische dialect das wort dgécos von schwachen kraftlesen kindern 
gebraucht bat. Von neugebornen zarten thieren braucht es be- 
kanntlich Aeschylus. 

732. Awookevla: vo ini Éerlay xadovpevor —E Viel. 
mehr émi Ferla xalovutvov i. e. éyxarovpuevor. 

733. Avoregov: duotntador. Vielleicht Jucezalegwy: dve- 
ndadwr, oder Jugttasgov: dvondadior. 

784. Asavynv: . sueäluv. Die räthselhafte glosse gewinnt 
einen sinn, wenn man annimmt im zweiten theile des worts liege 
avény versteckt. In der quelle der glosse stand vielleicht ds’ 
ab$g». cuparoc. 

785. diactizorias: drasrogeóovsas. Vielmehr diaci(c)tyova. 

Berlin. ' A. Meineke. 


XV. 
Beleuchtung einiger äusserungen Madvig's. 
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Herr Madvig hat in der vorrede zur dritten auflage seiner 
grammatik für schulen als „exempel, wie wenig gründlich und 
besonnen die discnssion zuweilen geführt wird, auf welche der 
verfasser des schulbuchs rücksicht nehmen soll, wie schwer eine 
gesunde und natürliche auffassung der alten sprachen nnd schrift- 
steller durehdringt und festgehalten wird, wie mühsam ganz ein- 
fache thatsachen feste und sichere anerkennung finden, besonders 
freilich, wenn eine gewisse verstimmung gegen die seite, von 
weicher her auf sie hingewiesen wird, sich einmischt”, ausser 
zwei anderen auch zwei bemerkungen angeführt und abgewie- 
sen, mit denen der unterzeichnete gegen behauptungen herrn 
Madvig's aufgetreten war, oder die herr Madvig als gegen sich 
gerichtet ansah. 

Ob herr Madvig seit dem erscheinen der zweiten auflage 
seiner schulgrammatik an ,geduld" gewonnen hat, oder ob er 
den in der jetzigen vorrede berührten angriffen eine „grössere 
bedeutung beilegt”, als den gegen die erste auflage gerichteten, 
lassen wir dahingestellt; jedenfalls haben sich seitdem seine vor- 
stellungen tiber das, „was sich für die vorrede eines schulbuchs 
schickt”, wesentlich geändert. Früher wies er mit unsres er- 
schtens sehr vornehmer geringschätzung jede discussion über 
alle an seinem buche gemachten ausstellungen zurück; denn 
woraus konnten sie anders hervorgegangen sein, als aus ,,man- 
gel an klarheit, freiheit und besonnenheit des urtheils und nicht 
selten gutem willen”? und solchen angriffen zu begegnen, war 
seiner neigung zuwider. In der neuesten vorrede widmet er 
aber mehrere seiten solchen angriffen, wir fürchten, lediglich 

Philologas. XIII. Jahrg. 3. 36 
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vor eifer, sich überall verkannt, beleidigt und mit gehässigkeit 
verfolgt zu sehen. Der unterzeichnete wenigstens war nicht 
wenig erstaunt, jetzt sogar als material für die schon lange 
gewohnten derartigen klagen, die, wie es scheint, berrn Madvig 
nur zur stärkung seines selbstgefühls dienen, seine eignen he- 
merkungen in die vorrede des schulbuchs hineingezogen zu fin- 
den mit dem sie nicht das mindeste zu schaffen baben. 

Zu einer so auffallenden viehtachtung dessen, was nach 
herrn Madvig's früheren grundsützen für schicklich zu erachten, 
ist derselbe dureh einen im Philologus (X, p. 590—630 enthal- 
tenen aufsatz „sur lateinischen grammatik” gereizt. lo demsel- 
ben wird Madvig’s grammatik zweimal in einer weise erwähnt, 
die dem verfasser derselben zu gegenbemerkungen hätte veran- 
lassuog geben können; denn p. 594 habe ich es „wunderbar” 
genannt, dass Madvig als beleg für den gebrauch des genitivs 
von is, ea, id statt des possessiven reflexivpronomens mit bezug 
auf das object desselben satzes iu genannter grammatik neben 
richtigen beispielen, wie deum agnoscis ex operibus eius, mit gro- 
ber verkennung des satzverhältoisses Omitto Isocratem discipulosque 
eius angeführt sei. Wem begegnet dergleichen nicht, auch bei 
„der sorgfältigsten revision” eines buches behufs einer zweiten 
und sogar einer dritten auflage? Dass aber dieser febler auch 
in der dritten auflage stehen geblieben, dürfte geeignet sein, an- 
gesichts des nach, unserm unmassgeblichen urtheile übermässig 
zuversichtlichen und gegen andre geringschätzigen tones, deu 
Madvig im. allgemeinen uud im besondern in der vorrede zur 
dritten auflage seiuer schulgrammatik für angemessen hält, eini- 
ges bedenken rücksichtlich der wirklichen zweckmässigkeit des- 
selben zu erwecken. 

Der zweite punkt betrifft die endung re statt ris im praes. 
ind, passivi. Ich hatte |. |. p. 598 sq. bestätigt, worauf schon 
audere aufmerksam gemacht hatten, dass dieselbe fast aus- 
schliesslich von deponentibus, und nachgewiesen, dass sie in 
allen coujugationen gebräuchlich sei, und bei der gelegenheit 
angeführt, dass Madvig, ohne mehr als alle übrigen grammati- 
ker von diesen formen zu wissen, das von ihnen entlehnte ma- 
terial zu weiter nichts benutzt habe, als sich den anschein zu 
geben, als hatte er besseres und vollstäodigeres, als sie, dar- 
über zu sagen. Die von andern blos aus Cicero gesammelten 
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beispiele wetsen nämlich begreiflicherweise verhältnissmässig viele 
verba der ersten, zufällig nur eins von der dritten und gar 
keins von der vierten conjugation auf. In folge detsen trug 
ans Madvig in der zweiten auflage 8.114, b. zuversichtlich als 
regel vor, dass diese formen, gleichviel von was für verbis, 
selten, ‚in der dritten conjugation fast, in der vierten völlig 
ungebräuchlich seien”. Jetzt hat er die betreffende stelle geän- 
dert und gesteht in der vorrede gern ein, dass seine frühere 
fassung „ungenau” war. Meine hinreichend genaue bekannt- 
schaft mit Madvig’s sonstiger vorliebe für rücksichtslose präei- 
sion im ausdruck, sowie die selbstverständliche voraussetzung 
der beobachtung der einfachsten billigkeitsgesetze, gestattet mir 
nicht, bei Madvig irgend ein anderes motiv für die wahl dieses 
falschen ausdruckes ,,ungenau” anzunehmen, als seine weniger 
genaue bekanntschaft mit dem deutschen ausdruck. Er wird 
mir also als Deutschem unter den genannten voraussetzubgen 
gewiss gern glauben, dass als ungemau sein jetziger gebrauch 
eben dieses wortes, hingegen seine angeführten worte über die 
endung re richtig deutsch als anrichtig beweichnet werden muss, 
und zwar nicht blos in det einzelnen: punkten, sondern ganz 
wed durchaus. falsch und unrichtig. 

Dies sind die punkte, deren möglichst rückbaltlese erörte- 
zung in der vorrede der schulgrammatik dem ibteresse des 
buches sicht fern gelegen hätte. Der verfasser hat es: aber, 
wie gesagt, vorgezogen, zwei bemerkungen in besagter vorrede 
zu seiner sprachlehre für schulen zur besprechung auszuwählen, 
von denen die eine seine Opuscula, die andere seine ausgabe 
von Cicero de finibus betraf, um dem beweis von der ungründ. 
lichkeit zu liefern, mit der die discussion zuweilen geführt werde. 
Es ist dies dem unterzeichneten ganz erfreulich, da ihm dadurch 
die gelegenheit geboten wird, ein unrecht wieder gut zu machen, 
das früher von ihm in der that herrn Madvig zugefügt ist. Ich 
habe |. I. p. 601 n. 5 in einer „beiläufigen bemerkang” durch 
anführung von beispielen aus Livius Seneca und Plinius briefen 
nachzuweisen gesucht, „dass Madvig's behauptung irgendwo in 
den Opusculis falsch sei, dass der genitiv gerundii mit dem ac- 
cusativ singularis eines persönlichen pronomens überhaupt sehr 
selten, mit se gar nicht vorkomme”. Da nun Madvig, wie er 
versichert, von der autorschaft dieser bebauptung so entferut 
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ist, dass er für sie keinen andern nomen zu finden weiss, als 
„dummes zeug,” so habe ich in dieser sache nichts zu thun, als 
mein lebhaftes bedauern über diesen meinen groben irrthum aus 
zusprechen. . Auf alle entschuldiguugen und erklärungen seiner ent. 
stehuog, selbst, wenn dieselben mich einigermassen zu rechtfer- 
tigen im stande sein sollten, verzichte ich um so bereitwilliger, 
als sie wirklich zur sache geböriges nichts weiter beibringen 
würden, als den nacbweis, den die art meiner anführung allein 
schon liefert, dass ich von allem bedenken an der ricbtigkeit 
meiner bebauptung so weit entfernt war, dass ich sie wie eiue 
von meinem wissen und willen ganz unabhängige thatsache hin. 
zustellen mich nicht scheute, womit natürlich Madvig’s recht und 
meinem unrechte nichts genommen wird. Wenn aber Madvig 
durch des eifer, sein recht au behaupten, sich verleiten lässt, 
statt der person, die über ibn irrthümliche bebauptungen auf- 
stellt, die sache, um die es sich handelt, mit ausdrücken, die 
seine nichtachtung bezeichnen sollen, von sich zu weisen, so 
müssen. wir nicht in persônlichem, sondern im interesse dieser 
sacbe, über die wir Madvig schlechter unterrichtet sehen, ala wir 
es vorher annabmen, denselben abermals einer ungenauigkeit, 
um nicht zu sagen eines irrthums zeihen. Die Madvig von mir 
irrthümlich zugeschriebene regel enthält nämlich so wenig von 
dem, was Madvig als dummes zeug bezeichnet, dass es damit 
bei gehóriger beschrünkuug auf die autoren des geldemen seit. 
alters so ziemlich seine ricbtigkeit hat !). 


1) Speciell von Livius, wie Madvig angiebt, habe ich nicht gere- 

det, sondern wollte, wie gesagt, durch beispiele, unter andern aus Li- 
vius die regel, deren kenntniss ich fälschlich bei Madvig voraussetzte, 
als für die silberne latinität ungültig erweisen. Ob sie vollständig aus- 
nahmslos ist, kann ich allerdings nicht sagen. Aus Cäsar habe ich 
zwölf beispiele notirt: sui recipiendi, colligendi u.s. w., davon sechs in 
der abhängigkeit von causa und gratia, se recipiendi u.s. w. hat er nir- 
ends, ebenso wenig wie Nepos und Sallust (Cat. und Jug.), von denen 
Jener freilich nur zwei, dieser nur ein beispiel von sui mit dem gen. 
art. fut. pass. aufweist, Cato und Varro de re rustica haben (wie 
elleius) weder von dem einen noch vom andern ein beispiel. Ue- 
ber Cicero's gebrauch weiss ich nichts sichereres zu sagen, als dass 
von si (mei (ui) mit dem gen. part. fut. pass. eine ziemliche anzabl stel- 
len existiren (ich habe etwa 20 zur hand) in 20 büchern briefen und 
in den schriften de nat. deor., de leg., de rep., de fato, de divin. wenig- 
stens sicher keins von se (me, te) mit dem gen. gerund. Sollten da- 
her nicht noch andere sicher verbürgte beispiele existiren, als das 
eine mir bekannte aus den philippischen reden, das in den ausgaben 
lautet: reficiendi se et curandi potestas, 80 trage ich kein bedenken, die- 
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Zweitens habe ich 1. I. p. 603 als beweis, dass sich Mad- 
vig nicht scheue, aus unvollständigem material schlüsse auf den 
vollständigen sprachgebrauch zu machen, ein beispiel aus Sne- 
too und mebrere aus Gellius angeführt, um seine bemerkung zu 
widerlegen, die zu de fin. p. 114 wörtlich so lautet: extremum 
illud sit, nula huius generis exempla post Ciceronem | inveniri, est 
enim unum er iis, quae ille cum antiquis communia habet, quaeque 
poslea obsoleverunt. Ich lege keinen werth darauf, Madvig ge- 
genüber meine überzeugung geltend zu machen, dass man bei 
aufstellung so bestimmter data für eine allbekaunte und oft be. 
sprochene erscheinung als vertreter der behauptung: mulla huius 
generis exempla post Ciceronem inveniri, allerdings „ursache hat”, 
auf ein in (so viel ich babe sehen kónnen) allen ausgaben des 
Sueton gedrucktes, von den herausgebern und grammatikern als 
solches bezeichnetes exemplum huius generis aufmerksam zu ma- 
ehen, wenn man auch weiss, dass die handschriften etwas an- 
deres darbieten. — Ich lege deshalb hier auf dieses beispiel 
kein gewicbt und halte es auch nicht der mühe für werth, nach- 
träglich noch andere schon anderwürts citirte beispiele anzufüh- 
ren, weil, wenn ich auf jemandes unzweidentige üusserung hin, 
dass sich von einer redeweise nacb Cicero keine beispiele mehr 
finden; ibm auch nur ein einziges von ibm als richtig anerkanntes 
naehciceronisches beispiel angeführt hätte, ich alle übrigen ir- 
gendwie bedenklichen unbekümmert entbehren kann, um zu dem 
schlusse zu gelangen, dass ich jene behauptung widerlegt habe. 
Madvig hat als seine lehre den angeführten satz uneingeschränkt 
bingestellt, ich habe dagegen mehrere unantastbare stellen aus 
einem nachciceronischen schriftsteller angeführt. Was folgt für 
Madvig daraus? Dass er recht hat. Natürlich lässt sich ein 
solcher schluss, wenn er nicht das resultat einer vorgefassten 
meinung von der eignen unfehlbarkeit ist, our durch verrenkun- 
gen der vordersütze erzielen. Wie widerlegt Madvig meinen 
beweis? Seine worte lauten: ‚ich hatte keine ursache, darauf 


ses für falsch und zwar se für eingeschoben zu halten (Sall. Jug. 24 
liegt die änderung von /ubido extinguendi me invasit in mei wenigstens 
sehr nahe, obwohl cupidus te audiendi auch bei Cicero, freilich in den 
kritisch sehr unsicheren büchern de oratore, steht). Aus Sueton sind 
folgendes die betreffenden stellen: iuendi sui und salutandi sui causa, 
potestas adeundi sui und excusandi se verecundia. Die schriften des jün- 
geren Plinius weisen nur die eine früher von mir citirte stelle auf, 
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aufmerksam zu machen, dass, wenn man von einem alten, aus- 
sterbenden sprachgebrauch spricht, wovon sich übrigens sed 
Cicero keine heispiele finden, der antiquar Gellius mit seiner 
durch allerlei alterthümliche reminiscenzen aufgeputaten sprache 
gar kein zeuge ist. Oder glaubt der verfasser vielleicht, die 
hemerkung des Quintilian, dass das adverbium oppido veraliet 
sei, werde dadurch widerlegt, dass es bei Gellius stebt?? Wesa 
diese worte zur lösung der streitfrage irgend etwas beitrages 
sollen, so scheint es danach, als ob Madvig meint, dass sich 
logische schlüsse durch nichtssagende gemeinplätze, die gar uicht 
zur sache gehören uud ihrer wohlfeilheit wegen weder billiguag 
noch anfechtung verdienen, und durch unlogische vergleiche wi- 
derlegen lassen, denn die unlogik selbst kann doch einem sonst se 
scharfsichtigen manne, wie unser gegner ist, unmöglich entgas- 
gen sein. Wir werden uns, so lange uns Madvig nicht mit 
mehr consequeuz der schlüsse nachweist, dass Gellius kein nach 
ciceroniscber schriftsteller ist, oder dass etwas zu gleicher zeit 
nach Cicero vorkommen und nicht vorkommen kann, in unsrer 
überzeugung nicht beirren lassen und dieselbe auch etwa vor- 
kommenden falls aussprechen, dass es von dem in rede stehen- 
den sprachgebrauche auch noch nach Cicero beispiele giebt, 
ohne aber etwas dagegen zu haben, dass Madvig für seine per- 
son bei der seinigen verharrt, nulla huius generis ezempla posi 
Ciceronem inveniri. Wir besitzen selbsterkenntniss genug, um 
einzusehen, dass gegen glaubenssütze von solcher art unsere be- 
weismittel nicht ausreichen. 

Endlich der letzte punkt, der herrn Madvig veranlassung zu 
den auslassungen gegeben hat, betrifft meine worte Philol. IX, p. 
603: „unrichtig ist auch die bebauptung, dass nur bei plurali- 
bus der ersten und zweiten declination die form des gerund. auf 
i sich finde". Herr Madvig bat dies gar nicht behauptet, sagt 
er in der vorrede, und bittet den verfasser in folge dessen, 
„wenn er ibn widerlegen wolle, besser zu lesen". Wie, wenn 
Madvig nicht genau genug gelesen und ich jene bebauptung 
gar nicht ihm zugeschrieben hatte? wenigstens habe ich vir- 
gends gesagt, dass Madvig sie aufgestellt habe, sondern ich habe 
vorher Madvigs von mir (theils mit recht, theils mit unrecht) 
bemerkte irrthümer zusammengestellt, um daran eine allgemeine 
bemerkung über die unzuverlässigkeit von Madvig’s observatio- 
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nen zu knüpfen. Die nachträgliche erwähnung noch eines an- 
deren irrthumes wäre wenigstens sehr ungeschickt. Wie, wenn 
ich jetzt uachholte, was ich damals versäumt habe, berrn Madvig 
in dem, was er wirklich gesagt hat, zu widerlegen? ?) Indessen 
will ich ehrlicher verfahren und eingestehen, dass auch ich in 
der that ebenso wie Madvig, bis ich bei dieser gelegenheit mein 
ursprüngliches manuseript wieder hervorsu@te, glaubte, meine 
worte sollten sich auf eine äusserung Madvig’s beziehen. Jetzt 
sehe ich, dass ich bei der abfassung jenes aufsatzes absichtlich 
die beziehung unklar gelassen babe, weil mir Madvig’s buch 
damals nicht zugänglich war und meine früheren excerpte dar- 
aus nur im allgemeinen besagten, dass Madvig schon etwas 
ähnliches behauptet habe, als was ich selbst bemerkt hatte, das 
die fragliche redeweise üblich nur bei pluralibus der ersten und 
zweiten declination sei. 


2) Er hat zu Cic. de Fin. p. 113 gesagt: Illud addo, neminem sic di- 
misse, misi in plurali, nunquam Urbis condonandi. Bei Cic. Tusc. wird 
aber jetzt wenigstens in den neusten ausgg., auch von Tischer, edirt: Stu- 
dium acternilatis imitandi, und ebenso hat Ennius bei Cic. de fato und 
dem auctor ad Herenn. höchst wahrscheinlich, wie mir scheint, ge- 
sagt: Inde mavis inchoandi exordium coepit und nicht wie Vahlen und 
Ribbeck schreiben /nchoandae: dies scheint mir den zeugnissen nach 
ziemlich sicher, unsicherer ob nicht coepit zu ándern ist. 


Kónigsberg, im october 1857. C. F. W. Müller. 


Zur Lexicographie. 


In der neuen ausgabe des Passowscheu wôrterbaches wird 
unter erixóc Schol. ad. 11. 4, 277 als beleg für 6 Perıxöy in der 
bedeutung ,positiv" angeführt, in dem scholiou steht dies wort 
aber gar nicht, sondern: xézgytas 7@ ovyxoutixQ arti aov; mir 
ist Oerixog in diesem sinne eben so wenig wie Darix0» Oropa 
bei Buttmann bei der lectüre der grammatiker aufgestossen. Da- 
gegen fehlt bei Passow evdeiz (sc. Oécis) in der bedeutung po- 
sitiv: s. Schol. ad Dionys. in Bekk. Anecd. 855, 1. 

In Klotz bandwürterbuch der lat. sprache steht noch als 
nominativ ascalia statt ascalias trotz Lobecks bemerkung in 
Elem. Path. I, p. 14. 

Graudenz. A. Lents, 


II. JAHRESBERICHTE. 


6, Die commentarien des C. Iulius Cäsar. 
(S. oben p. 858.) 


2. Die interpretation. 


A. v. Göler, die kämpfe bei Dyrrhachium und Pharsalus, eine 
kriegswissenschaftliche und philologische forschung. 8. Karls- 
ruhe. 1854. 

A. v. Göler, Treffen bei Ruspina etc. 1855. 

A. v. Göler, Cäsars gallischer krieg 58—53 etc. Stuttgart. 1858. 

Rüstow, beerwesen und kriegführung Casars. 8. Gotha. 1855. 

Kóchly und Rüstow, einleitung zu Cäsars commentarien über 
den gallischen krieg. Gotha 1857. 

Fischer , Gergovia. 8. Leipzig. 1856. 

Etude historique, topographique et militaire sur la cité gauloise 
d'Alesia; Siége d'Alesia; l'Alesia de César remise à sa place; 
par Coynart: in Spectateur militaire 1856. 57. 

L'Alesia de César rendue à la Franche-Comté; conclusion pour 
Alaise; par Quicherat, 1857. 58, 

La question d'Alesia par Quicherat; Revue archéologique. 15. 
Juin 1858. 

Alesia, étude sur la septième campagne de César en Gaule; in 
Revue des deux mondes 1 mai 1858. 

Es versteht sich von selbst, dass ich an diesem orte nicht 
von derjenigen interpretation sprechen werde, welche für kna- 
ben einen schriftsteller zurichtet, der von allen am ausschliess- 
lichsten für männer geschrieben hat: es kann hier our von der 
erklärung in sachen der strategik, der politik, der geschichte 
und der geograpbie die rede sein. Vorzugsweise werde ich es 
mit Cüsars taktik zu thun haben, wie die oben aufgeführten 
schriften, die ich keineswegs alle in eingehender weise zu be. 
sprechen gedenke, schon zeigen: als laie in diesem fache habe 
icb aber fast durchweg den standpunkt des berichterstatters ein- 
zunehmen. 

Die einleitung von Kóchly und Rüstow ist, wie die vorrede 
selbst erklärt, nur aus den erlüuternden vorbemerkungen ent: 
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standen, welche sie ihrer übersetzung der commentarien voran- 
zuschicken beabsichtigten. Die übersicht der feldzüge Cäsar’s, 
welche das aus einer einleitung zu einem selbständigen buche 
herangewachsene bändchen giebt, ist daher sehr summarisch und, 
wie aus der entstehung desselben deutlich hervorgeht, für den 
grösseren leserkreis der gebildeten bestimmt, welche eine üher- 
setzung der commentarien dem lateinischen texte vorziehen: es 
werden überall nur die für ausgemacht angesehenen resultate 
bisheriger forschung gegeben, besonders nach Résch und Napoleon, 
und die verfasser verzichten — bier wenigstens — auf eigene 
untersuchungen, die zur genaueren interpretation und zum tie- 
feren verständniss des schriftstellers dienen könnten. Vorauf 
geht eine stark mit seitenblicken auf die neuesten zeiten dureh- 
zogene darstellung der politik Cäsars, vom Mommsenschen stand- 
punkte, eine beschreibung des zustandes Galliens vor Cäsars 
verwaltung, eine literarische schitzung der commentarien mit 
bemerkungen über die mangelhafte glaubwürdigkeit der übrigen 
alten schriftsteller, welche denselben gegenstand mit ihnen zum 
vorwurf haben, des Plutarch, Appian, Dio Cassius, Orosius, be- 
sonders in betreff ihrer zahlenangaben, so wie eine abweisung 
von Schneiders bekannter ansicht über das verhältniss der soge- 
nannten Ephemeriden zu den eigentlichen commentarien — einer 
ansicht, welche der wackere gelehrte noch einmal in der schola 
secunda etc. gegen Nipperdey mit den waffen der ironie zu ver- 
fechten gesucht hatte — wobei die verfasser durchaus richtig 
die wahrscheinlichkeit festhalten, dass Cäsar durch kurze auf- 
zeichnungen der begebenheiten, namen und zahlen seinem ge- 
dächtniss zu hülfe gekommen sein wird. Die übrigen oben auf. 
gezählten schriften dagegen enthalten untersuchungen, welche 
dazu dienen sollen, dem wortlaut des schriftstellers die volle 
verständlichkeit zu geben, ähnlich den anmerkungen und excnr- 
sen der ausgaben, ihnen unähnlich durch die systematische ver- 
bindung ihres inhalts zu einem ganzen. 

Die methode Gólers, in seinem Dyrrhachium und Pharsalus, 
wie in seinem gallischen kriege besteht darin, dass er nach Cä- 
sars Commentarien eine zusammenhängende erzählung giebt, da- 
bei die art, wie er eine stelle erklärt, durch seine übersetzung 
ausdrückt und in diese erzählung seine ansicht über die örtlich- 
keit der stattgefundenen kämpfe und die bei denselben beobachtete 
taktik einflicht; er bedient sich dabei des Oeblerschen textes, 
dem die Nipperdeysche recension zu grunde liegt, geht jedoch 
bisweilen auf Oberlin zurück; endlich giebt er über verschiedene 
punkte des antiken kriegswesens a. dgl. in besonderen excursen 
seine meinung ab. Für die kümpfe um Dyrrhachium und Phar- 
salus benutzt er die vortreffliche vom österreichischen general- 
stabe entworfene karte der Türkei; mit dieser karte in der 
hand verfolgt er die mürsche Cüsar's, seiner legaten und seiner 
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geguer und sucht die verschiedenen lager, staudorte, eircumval- 
lationen, schlachtstellungen u. s. w. mit steter berücksicbtiguog 
des vom militärischen standpunkte möglichen und wahrscheieli- 
ches nachzuweisen. Auf diese weise hat unser verfasser mehr 
als einmal gelegenheit, die aunahmen der früberea commentate- 
ren und kriegsschriftsteller zu berichtigen. So batten die er- 
klärer bisher übereinstimmend vorausgesetzt, dass die liaien, 
durch welche Cäsar das lager des Pempeius einschloss, nördlich 
von Dyrrhechium angelegt wären; auch Napoleon sagt im précis 
des guerres de I. César: la gauche appuyée à son camp près de 
Dyrrachium et la droite au bord de la mer, au-delà de l'embouchure 
de (Aspro (Arapus). Veranlassung zu dieser annahme gab der 
umstand, dass fünf stunden nördlich von Dyrrhachium ein fischer- 
dorf Petra liegt, — allerdings so weit von Dyrrhachium ent- 
fernt, dass bis dabin die überhaupt nur 54 stunden langen ver- 
schanzungen von jener stadt an im halbkreise auf den higela 
herum sich nicht ausdehnen konnten. Göler zeigt nuo, dass uo- 
ter Petra ein felsenplateau (collem sagt Lucan. VI, 16) 1} stan- 
den südlich von Dyrrhachium gemeint sei; und abgesehen da- 
von, dass das im norden gelegene fischerderf und die mündung 
des Aspro (Arapus) zu weit entfernt gewesen sind, als dass sie 
ia die linien hätten mit eiageschlosses werden können, stützt 
er seine ansicht auf den umstasd, dass Pompeius, wie Cäsar 
von süden kommend, im andern falle einen gefährlichen flan. 
kenmersch vor Cäsars lager vorbei bütte unternehmen müsses, 
den der so vorsichtige Pompeius auf keine weise gewagt haben 
wird; so wie auf die von Cäser erwähnte thatsache, dass die 
soldateu des Pompeius während der verfolgung Cäsar’s aus 
ibrem alten lager bei Asparagium zu ibrea linien surücklaufea 
konnten, um ibr gepäck nachzuholen, was ihaen, wenn der süd- 
lichste punkt der linien sich an Dyrrhachium angeschlossen hätte, 
einen marsch von 7 stunden hin und 7 stunden zurück verur- 
sacht haben würde. Nur im süden von Dyrrhachium finden sich 
auch ankerplätze; im norden vos Dyrrhachium dagegen bis zur 
mündung des Arapus ein sumpf, der einmal die annäherung der 
schiffe an die küste schwer gemacht, andererseits es Pompeius 
kaum ermöglicht hätte, sich mit seinem heere auf längere zeit 
hier zu lagern. 

Mehr noch als dies alles spricht für die richtigkeit der an- 
nabme, dass die umwalluug des Pompeianischen lagers im süden 
von Dyrrhachium stattgefunden haben muss, die beschaffenheit 
des terrains auf dieser seite, welche ganz mit Cüsar's beschrei- 
bungen in übereinstimmung ist. Die mittelste von den veräste- 
lungen, iu welche die kette des Graba Balkan ausläuft, bildet 
die landzuuge, an deren ende Dyrrhachium liegt. Von diesem 
gerade nach westen laufenden gebirgszug erstreckt sich noch, 
drei stunden östlich von der stadt, ein bogenförmiger seiten- 
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aweig, dessea bügelkette balbmoadfórmig die von Dyrrhackium 
bis auf eine entfernung von 2$ stuaden sich südlich bin er- 
steeckende küste umschliesst, Diese hügel wurden ven den ke- 
stellen Cüsar's und den sie verbindenden linien eingenommen ; 
auf dem jinken flügel hatte die neunte legion einen hügel süd- 
lich von der mündung des Palamuus verschanzeu sollen, dessen 
besetzung den Pompeianern die benutzung des wassers dieses 
flusses hätte wehren können; sie war zurückgetrieben worden; 
Cäsar hatte seinen einschliessungswall über die noch etwas wei- 
ter südlich liegenden berge führen müssen, uud hier waren die 
doppellivien angelegt worden, deren äussere einen angriff der 
etwa im süden Jandeoden Pompeianer aurückzuweisen bestimmt 
war; beide linien sollten durch einen querwall gegen das meer 
zu verbunden werden. Er war noch nicht fertig, als Pompeius 
gegen diesen theil von Cäser’s schanzen seinen angriff richtete; 
er durchbrach sie und schlug jenseits derselben, also noch süd- 
licher, sein lager neben dem meere auf; ueben ibm und mehr 
landeinwürts Cäsar das seinige. Jenen bügel an der minduag 
des Palamuus hatte die neunte legion bereits durch ein lager 
verschanzt gehabt; nach ihrem abzuge hatte Pompeius das schon 
fertige lager bezogen, aber noch einen weiteren wall und gra- 
ben herumgeführt, auch durch einen schräg von der linken vor- 
derecke abgehenden arm sich den gebrauch des wassers gesichert; 
er batte diese stellung aber kurz darauf auch wieder aufgege- 
bem. Als er nun später die einschliessungslinien Cüsar's durch. 
brochen hatte, fand sich eine gelegenheit für ihn, da jeunes ver- 
lassene lager sich nach der küste zu an einen wald lehnte, in 
dasselbe von seinem ausserhalb der linien gelegenen grösseren 
lager am meere entlang und durch den wald, unbemerkt wie er 
glaubte, eine legion zurückzuführen. Gegen dieses doppelt ver- 
sehanzte reduit nun fand der angriff Cüsar's statt, der so gäuz- 
lich missglückte. 

Ich habe an dieser stelle etwas weitlüuftig sein müssen, 
weil die besehreibung dieses angriffs zu einer wichtigen streit- 
frage geführt hat. Cäsar erzählt nämlich von sich selbst spre- 
chend: cohortes numero XXXIII — duplici acie eduzit. Dies er- 
klärs Göler: in zwei corps, ein corps des rechten uud eiu corps 
des linken flügels. In der tbat griff der linke flügel die vor- 
derseite des lagers, der rechte den zum Palamnus führenden arm 
an. Dass aber duplex acies diese beiden flügel bedeuten sollte, 
ist gegen die herrschende ansicht, nach welcher man duplec, tri- 
plez ecies von zwei, drei treffen aufzufassen pflegt; und er setzt 
deshalb seine eigeue abweichende meinung in einem besonderen 
exeurse auseinander. Es ist nach ibm triple acies ein heer, 
welches iu drei gesonderte corps eingetheilt ist, deren jedes ein 
besonderes taktisches ganzes bildet und daber auch einen beson- 
dern befehlsbaber hat; das eine corps heisst media acies, die 
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beiden andern deztrum und sinisirum cornu: hiernach würde #ri- 
plez acies sich auf die frontalstellung beziehen; dagegen prima, 
secunda, tertia acies auf die nach Göler bei den Römern stets 
übliche aufstellung der legionstruppen in drei, der tiefe nach 
oder hintereinanderstehende heeresabtheilungen oder treffen ; end. 
lich sage man copias tripartito ducere, z. b. b. Hisp. 5, wena 
die truppen in drei getrennten, nicht zu einem taktischen gan- 
gen verbundenen colonnen geführt würdeu. Es scheint für die 
Gólersche auffassung zu sprechen, dass auch von einem auf 
dem marsch befindlichen heere (agmen) gesagt wird, es sei Ari. 
plez acies instiluta, b. G. IV, 14,1, und dass es b. G. Ill, 24, 1 
heisst: (Crassus) duplici acie instituta, auziliis in mediam aciem 
coniectis — ezspectabat. Auch die stelle b. civ. I, 83 (und ähn- 
liche), wo beschrieben wird: acies erat Afraniana duplex legio- 
num quinque, lertium in subsidiis locum alariae cohortes obtinebant, 
weiss Göler nach seiner weise zu erklären, indem er ausein- 
andersetzt: „Afranius hatte sein heer von fünf legionen in zwei 
corps, mit dem nóthigen intervalle, neben einander (duplici acie) 
aufgestellt, und seine hülfstruppen standen (hinter den drei tref- 
fen) als reserve an einer dritten stelle. 

Gegen diese auffassung ist Rüstow in „heerwesen und krieg- 
führung Cüsars" aufgetreten; er vertheidigt die gewóhnliche an- 
sicht, nach welcher #riplez acies von der aufstellung in drei tref- 
fen prima, secunda, tertia acies zu verstehen sei, und stützt sich 
dabei namentlich auf den oben erwähnten angriff Cäsar’s auf das 
doppeltverschanzte lager des Pompeius, indem er behauptet, dass 
bei einem handstreiche eine reserve, /ertia acies, nicht nóthig 
sei, und dass deshalb Cüsar sein heer duplici acie gegen Pom. 
peius lager geführt habe, um durch ersparung der aufstellung 
von reserven eine um so grössere front zu gewinnen uud se 
. die legion des gegners einschliessen und mit mann und mans 
gefangen nehmen zu kónnen. 

Dem streben Gólers, auf diese entgegnung sobald als mög- 
lich zu antworten , verdankt man seine in einer besondern bro- 
schüre veröffentlichte darstellung des gefechts bei Ruspina, in 
dessen beschreibung b. Afr. 13, 2 der ausdruck vorkommt: 
Caesar aciem dirigit simplicem, ut poterat propter paucitatem. 
Diesen ausdruck hatte Góler früher schon so ausgelegt: Cäsar 
hatte sein heer in ein corps vereinigt, das er allein (ohne wei- 
tere corpscommandanten) unmittelbar befehligte, und dies konnte 
er (uf poterat), weil sein heer so klein war (propter paucitatem), 
dass es der gliederung in zwei bis drei corps nicht bedurfte; er 
hatte es ferner für unmöglich erklärt, dass Cüsar nur ein tref- 
fen sollte aufgestellt haben, da aus dem wesen der rómischen 
taktik hervorging, welch hohen werth sie auf ablósung im ge- 
fecht und auf reserven legten. Er kommt auch in seiner dar- 
stellung des treffens bei Ruspina wieder auf die worte ut poteret 
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surüek und bemerkt: hätte Cäsar ein einziges treffen formirt, 
weil ibm durchaus eine lange front nóthig geschienen, se müsste 
es heissen: uf necesse erat propter paucilatem. 

Rüstow p. 133 dagegen giebt in der schilderung desselben 
treffens an, dass Cüsar eine acies simples aufstellte, indem die 
oohorten des zweiten treffens — es wären demnach überhaupt 
nur zwei gewesen — in die intervalle des ersten eingerückt 
wären und eine ununterbrochene linie gebildet hätten. Eine solche 
linie und nicht ein carré würde dann unter orbis verstanden wer- 
den müssen. Zur offensive übergehend, hätte er die coborten 
des zweiten treffens — die geraden — kehrt machen, uud in 
einer achsschwenkung die ungeraden cohorten des linken flügels 
1, 8, 5 u.s. w. links, die geraden 2, A u.s. w. rechts, umgekehrt 
auf dem rechten flügel die ungeraden cohorten 29, 27 u.s. w. 
rechts, die geraden 30, 28 u. s. w. lioks hin abmarschiren lassen, 
bis sich dadurch zwei linien bildeten, welche beide einzeln eben 
so lang waren wie die ursprüngliche schlachtordnung, senkrecht 
gegen sie standen und von ihr halbirt wurden. Die reiterei 
hätte sich von den flügeln der ursprünglichen schlachtreihe durch 
die intervalle der cohorten in den neuentstandenen beiden schlacht- 
reihen in die mitte zwischen beiden zurückgezogen: 





Dieses manöver hält Göler für eine sogar auf dem exercierplatz 
aur mit schwierigkeit auszuführeode übung. Er macht darauf 
aufmerksam, dass nach der achsschwenkung die Cüsarianer nicht 
mehr zwei durch reiterei gedeckte, sondern vier nngeschützte 
flanken dem feinde darboten und blossstellten; es scheiot auch 
dass wenn die frontaufstellung der 80 cohorten (nach Rüstow 
selbst) 3600 — 4000 fuss betrug und Cüsar zu dem gedachten 
manóver platz hatte, die feinde sich in einer wenig bedrohlichen 
näbe gehalten haben müssen; was der wortwechsel zwischen 
Labienus und einem soldaten der zehnten legion wenig wahr. 
scheinlich macht. Von der frontverlängerung (Cäsar) iubet aciem 
in longitudinem quam mazimam porrigi wird bei Rüstow gar nichts 
erwäbut; endlich schwenken alle cohortem und nieht, wie es sein 
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muss, (alternis cohorlibus conversis) eine um die andere. Göler 
dagegen lässt die wie gewöhnlich in drei treffen sufgesteliten 
cohorten ein wirkliches hohles carré bilden. -- Etwa je eine co- 
herte des zweiten treffens stellte sich rechts und links, on den 
äussersten enden der schlachtlisie, zwischen den ebstand des er. 
sten und zweiten treffens, den flanken so eine front gebends die 
übrigen cohorten des zweiten treffeos rückten theils in die iu- 
tervalle des ersten, theils bildeten sie mit: den coborten des drit- 
ten zusammen eine zweite linie, welche kehrt machte und so im 
rücken des carrés eine front herstellte. Zur verlüngeruag der 
schlachtreihe schwenkten von je zwei cohorten beider fronten 
immer eine aus der linie heraus und marschierten innerhalb des 
carrés theils rechts, theils links ab nach dem ecken desselben, 
wo sie jedesmal zwischen die üusserste cohorte und diejenige, 
welche die flankenfront bildete , einriickten, wodurch die flauken 
des carrés nach und nach immer weiter nach beiden seiten hin 
vorgeschoben wurden. [Man siebt, wie verschieden die taktiker 
conversis cohortibus auffassen]. Dadurch theilte Cäsar die feinde, 
welche: auf der front und im rücken des carrés angegriffen Hat. 
ten und schlug ihre beiden durch seine flügel von einander ab- 
gesonderten abtheilungem durch ausfälle der coherten und durch 
die reiterei, welche sich bisher im innern des carrés erholt hatte 
und nun aus den ecken desselben hervorbrach (intrinsecus), in 
die flucht. Wäre auch alles in Gölers darstelluog richtig, so 
bleibt doch der ausdruck (alternis conversis cohortibus) ut una 
post, altera ante signa tenderet nach seiner erklärung völlig un- 
klar. Göler nimmt nämlich, um ihn zu rechtfertigen, an, dass 
wenn auch die im innern des carrés nach den flanken bin ab- 
schwenkenden coborten sämmtlich im rücken der andern solda- 
ten marschierten, weil einmal die rückenfront des carrés ur- 
sprünglich nach der andern seite hin gerichtet gewesen war, die 
sache so angesehen wurde, als wenn die an ihr entlang ab- 
schwenkenden cohorten vor der fahnenlinie vorbeigezogen wi. 
ren, die im rücken der eigentlichen front sich bewegenden ab- 
theilungen inier derselben. Auf diese weise sucht Göler auch 
in der darstellung des treffens bei Ruspina seine auslegung des 
kunstausdrucks acies simplez zu schützen. 

Was aber das obenerwühnte treffen bei Dyrrhachium anbe. 
trifft, so erwiedert er Rüstow auf seine einwendungen, dass Cá. 
sar keinesweges das ganze lager des Pompeius einschloss, dass 
er bei einem handstreich gerade nachdruck an einem punkt zu 
entwickeln hatte, und dass er bei der nühe des Pompeius seine 
truppen schwerlich ohne reserve werde ausgesetzt haben. Er 
beruft sich endlich für seine ansicht auf Lipsius, Guischard 
und Nipperdey !). 


1). Der letztere freilich scheint bei der herausgabe der commen- 
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Göler ist zu jenem höchst complicirten manöver, das er 
Cäsar zuschreibt und zu der annahme einer earréstellung veran- 
lasst durch seine auffassung der worte in orbem compulsis copiis. 
Daa participium compulsis zeigt doch wohl, dass die seldaten 
Cäsar’s nicht aus eigner wahl oder auf commando ein carré 
bildeten; vielmebr wurden sie so susammengedrängt, dass sie 
eng und dicht aneinandergeschlossen standen, und da sie auf 
allen seiten angegriffen wurden, so machten ste euch nach allen 
seiten hia front. So b. G. IV, 87, 2. V, 33, 5 cett. War 
das kein aaf dem exercierplatz eingeübtes manüver, so lehrte es 
doch die noth und die vernunft; uud was die wilden thiere im 
eircus (inira cancellos) zu thun pflegten, dass sie dem feind die 
brust boten, werden die soldaten doch auch wohl verstanden ha- 
ben. Unsere schützen bilden gleichfalls in einer solchen lage ein 
peloton. Fand aber keine carréstellung statt, so war auch das 
manöver, dureh welches die frontverlängerung bewirkt wurde, 
eio ganz anderes, Man sieht es auch deutlich aus den worten 
des schriftstellers. In der that, wenn durch die schwenkung 
oder doch is folge derselben die frontverlängerung bewirkt wor 
den wäre, so hätte der verfasser dieses buchs, wenn er sonst 
auch noch so schlecht lateinisch sehrieb, doch sagen müssen 
elternis consersis cohortibus aciem. — porrigi iubel; so aber sagt 
er: iube! aciem in longitudinem quam macimam porrigi ef aliernis 
conversis cohortibus — dieidit ef — adortus — in fugam vcertis. 
Die verlängerung der front geschah, wie in dem sehr ähnlichen 
fall in der Nervierschlacht b. G. Il, 25, 2: Caesar milites mani- 
pulos iussit lazare; die beiden äussersten eohorten, deren leute 
noch drei seiten hin front machten, dienten dabei als keil, der 
von den übrigen allmählich nachrückenden oohorten getrieben, 
den punkt der feindlichen schlaehtordnung, in den er eindrang, 
von eivauder sprengte. In die durch die lazetio manipulorum 
eutweder zwischen diesen oder zwischen den cohorten entstehen- 
den intervalle zog sich die reiterei zurück. Dann erst liess 
Cäsar die schwenkung voruehmen. Bei: derselben blieben die 
&ussersten cohorten stehen, weil sie zu dieser bewegung unfä- 
big waren. Und weil das üusserste, oder die beiden äussersten 
glieder der andern cohorten schon nach dem rücken zu front 
gemacht hatten, ist leicht zu übersehen, dass das letzte oder die 
beiden letzten glieder derjenigen cohorten, welche zur schwen- 
kung kamen, dieselbe nicht mitzumachen brauchten, da sie schon 
geschwenkt hatten; umgekehrt mussten die beiden letzten glie- 


tarien noch gar keine feststebende meinung gehabt zu haben. Denn 
allerdings sagt er p. 178 (vom treffen bei Dyrrhachium sprechend): 
duplici acie — hoc est acie in duo cornua divisa; aber p. 240 (wo von 
dem treffen bei Ruspina die rede ist): simplicem eum aciem insiruzisse, 
hoc est singulas cohortes collocasse apertum est. Nichts ist offenbarer als 
dieser widerspruch. 
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der der coborten, welche nicht schwenkten, kehrt machen. So 
nun machten die coborten, mit der zwischen ihnen stehenden rei- 
terei nach beiden. seiten hin ihren angriff mit ausnabme der bei- 
den äussersten, an den flanken stehenden, die auch beim angriff 
stehen blieben, und weil dieser angriff von der mitte berams, un- 
ter unbeweglichkeit der flügel, erfolgte, braucht der schriftstel- 
ler kurz uud bezeichnend zur charakterisirung desselben dem 
ausdruck inirinsecus. Die feldzeichen befanden sich beim an- 
griff wahrscheinlich im ersten gliede (s. Göler Dyrrhachium p. 
130, Ruspina 21), d. h. hinter den antesignanen (daher signe 
taferre, signa prae se ferri iussit und ähnliches); demnach stan- 
den nach der schwenkung die hälfte der cohorten so, dass die 
soldaten sich vor den feldzeichen befanden, die im letzten gliede 
(oder, wenn man die antesignanen mitrechnet, im vorletzten 
gliede) getragen wurden; oder was dasselbe ist, die hälfte der 
cohorten hatte die mit ihnen fechtenden sutesignanen vor sich 
im ersten gliede, die andre hälfte hinter sich, im letzten gliede. 
So erklärt sich einzig und allein der zusatz uf una post, allera 
ante signa tenderet. Hieraus geht endlich hervor, dass acies sim- 
plex eine nur ein treffen bildende schlachtordnung ist. Ut poterat 
will sagen: wie es die geriuge zahl der truppen allein gestat- 
tete. — Eben so heisst bei der darstellung des treffens von Dyr- 
rhachium duplex actes eine in zwei treffen aufgestellte schlacht- 
ordoung. Dass eine solche schlachtordnung zugleich nur zwei 
flügel und kein centrum hat, darf nicht auffallen, ist hier viel. 
mehr sehr natürlich, da der angriff auf zwei seiten des lagers 
stattfand. Hätte eine fertia acies dagestanden, so würde Cäsar 
von der bemühung dieser reserve, den rückzug zu decken, zu 
sprechen gehabt haben. 

Dass auf dem morsche das heer #riplici acia instiluta vor- 
ging, geschah nur in der nähe des feindes, b. G. IV, 14. civ. 
l, 41, und hatte einen viel dringlicheren beweggrund als Göler 
vermuthet. Rüstow sagt darüber p. 701: „bei dem vormarsche 
in schlachtordnung marschiren die legionen nach frontabtheilun- 
gen ab; man hat also hier dreimal so viel colonnen (vou 3—4 
cohorten) neben einander, als man legionen hat”. Zu einer 
solchen marschordnung hat wohl ein gutgewühlter exercierplats 
die nöthige breite, aber auf jedem terrain ist sie schwerlich an- 
wendbar ; eine militärische einrichtung scheint mir aber so ge- 
troffen werden zu müssen, dass sie auf jedes terrain, mit ge- 
ringen modificationen passt. Ich bin überzeugt, die sache war 
anders. Bestand z. b. das heer aus sechs legionen, so marschier- 
ten, bei der anordnung einer /(riplez acies, zuerst und zwar hin- 
tereinander die vier cohorten einer jeden legion, welche das 
erste treffen bildeten; dann eben so aus allen sechs legionen die 
drei cohorten, welche das zweite treffen zu bilden hatten, zu- 
letzt die drei cohorten einer jeden legion, welche in reserve 
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standen. Zeigte sich der feind plötzlich auf der front, se wa- 
ren sogleich die cohorten beisammen, welche sich in das erste 
treffen zu stellen hatten und konnten sich sofort zur schlacht- 
linie fermiren; und da das zweite treffen nieht sofort gebraucht 
wurde, so hatte es bei seinem herankommen zeit, hinter das 
erste aufzumarschieren, und eben so marschierte das dritte tref. 
fen, so wie es herangekommen war, hinter das zweite. Bei 
einem flankenmarsch war es nicht anders, wo denn die prima 
scies nur rechtsum oder linksum zu machen hatte, um sogleich 
in schlaehtordnung zu stehen; die später ankommenden treffen 
zogen sich hinter die front der ersten. Wäre bei Cäsars flan- 
kenmarsch am Elever entlang die anordnung des zuges se wie sie 
Rüstow oben und p. 105 angiebt gewesen, so hätten die Gallier 
von einem hügel aus die zahl der cohorten Clisar's leicht überzühlen 
uad das fehlen einer anzahl leicht bemerken können ; bei der von 
mir angegebenen anordnung hinderte es die länge des zuges so 
wie der umstand, dass die adler sich alle vorn, beim ersten 
treffen, befanden. Diese einrichtung scheint mir, bei feindesnühe, 
wiehtiger und erfolgreicher als die Gölersche: corpseintheilung 
unter drei corpscommandanten. 

Das avancement der centurionen giebt mit beziehung auf 
b. civ. 111, 53, 5 Göler abweichend vou Lange, Marquart, Rü. 
stow und andern an. Nach ibm wird der centurio der sechs- 
ten centurie der zehnten «cohorte in die letzte  officierstelle 
der neunten cohorte versetzt und macht so alle officierstelleh 
der sechsten centurie sümmtlicher eohorten durch, worauf er 
dann wieder zur vorletzten oder fünften officierstelle der zehn. 
ten cohorte übergeht. Diese aunahme mucht Góler deshalb, weil 
sonst die erste cohorte lauter ältere, die zehnte cohorte nur 
jüngere officiere gehabt hätte. In ,,Dyrrhachium und Pharsalus” 
nimmt er danach sechszig verschiedene rangklassen der officiere 
an; im ,,Gallischen kriege” dagegen sagt er, die ersten off. 
ciere aller zehn cohorten sind die cenfuriones primorum ordinum. 
Wenn er nun aber in dem ersteren buche p. 118 Cäsars worte: 
(Scaevam) ab octavis ordinibus ad primum pslum se traducere pro- 
mnuntiavit folgendermassen umschreibt: der centurio Scaeva wäre 
daher zur zeit der blokade bei Dyrrbachium eommandant der 
ersten centurie der achten cohorte, nämlich octavus pilus prior, 
gewesen, und als er zum „primus pilus" avancirte, „sieben cen- 
turionen seiner legion vorgezogeu worden"; und wenn er fer. 
ner in dem andern werke erklärt, bei seiner ansicht zu ver 
barren: so tritt die sonderbarkeit des sprachgebrauchs ein, dass 
Scaeva, ehe er ab octavis ordinibus avancirte, schon zu den cen. 
buriones primorum ordinum gehört hatte. Für wahrscheinlicher 
ist daber die andere ansicht zu halten, nach welcher ein cen. 
torio nach und nach die officierstelicn der zehnten coborte durch. 
macht und dann in die neunte versetzt wird; die centurionen 
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der achten cohorte sind octori ordines, die der ersten cohorte 
primi ordines oder centuriones primorum ordinum : ihrer sind dem- 
nach sechs: Tacitus freilich, Hist. III, 22 von der siebenten le- 
gion sprechend, erzählt, dass sechs ceniuriones primorum ordé- 
sem getódtet wurden, ohne omnes hinzuzusetzen oder es allein, 
obne sex, zu gebraucheu; und Ritter erklärt deshalb , eine le- 
gion habe dreissig centuriones primorum ordinum gebabt (er 
‚meint die priores). Die sache bedarf jedenfalls einer neuen 
gründlichen untersuchung. 

Die abweichenden ansichten Góler's und Mommsen's über 
das schlachtfeld, auf welchem die schlacht bei Pharsalus ge- 
schlagen wurde, theilt Kraner mit. Hat Mommseu recht, so 
muss, wie er auch ausdrücklich bemerkt, der fluss, den Göler 
auf seiner karte Apidanus nennt, Enipeus heissen. 

Für den gallischen krieg hat Göler nicht nur die karten 
des französischen general -stabs und die speciellsten belgischen 
ortsaufnahmen eingesehen, sondern auch aus eigner anschauung 
die wichtigsten kriegsschauplätze kenneu gelernt, um das terrais 
zu ermitteln, auf welchem die schlachten oder flussübergüoge 
stattgefunden haben. „Die militärischen beurtbeiler", sages 
Kóchly und Rüstow, „haben oft dinge zu erforschen und festzu- 
stellen gesucht, welche sich aus Cüsars oberflüchlicher darstel. 
lung nicht erforschen und feststelleo Jassen". Manche der vos 
Göler gewonnenes resultate widerlegen diese bemerkung, welche, 
wenn sie befolgt würde, gewiss gegen den willen ihrer urhe. 
ber, die forschung über Cüsars commentarien wieder auf das 
studierzimmer des gelehrten beschränken würde. 

Göler nimmt, und gewiss richtig, an, dass die gesandtschaft 
der Helvetier schon früher an Cäsar abgeschickt worden, als 
die Helvetier sich ao der Rhone concentrirt hatten. Sonst ist 
auch «in der that nicht einzusehen, wie die Helvetier aus der 
aufwerfuog der verschanzung nicht Cüsur's abschlägige antwort 
bitten erkennen müssen, und nicht abzusehen, warum sie die 
erbauung der gegen sie gerichteten mauer nicht sollten gebin- 
dert baben. Er glaubt, dase diese verschanzuug, ein erdwall 
und graben, von Cäsar murus genannt wurde, wegen des oben 
angebrachten mauerförmigen erd- oder rasen- aufsatzes, der auch 
murus heisse, und von welchem das ganze diese eigentlich dem 
theile gebührende benennuug erhalten habe. Sollte nicht der 
wall murus genannt worden sein, weil man ibn, um ihm eine 
grössere steilheit geben zu können, auf der vorderseite, statt 
mit rasen, mit steinen, die man bier in menge baben musste, 
bekleidet hatte? 

Deu übergang der Helvetier über den Arar nimmt man ge- 
wöhnlich bei Macon, Napoleon bei Chalons sur Saone, Göler 
wenige stunden oberhalb Lyon, zwischen Trevoux und Ville- 
franche an; einmal, weil bier, kurz vor ibrem einfluss in die 
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Rheue, die Saone ein so geringes gefälle hat, wie Cäsar beschreibt, 
andrerseits weil die Helvetier durch das land der Ambarrer ge. 
zogen waren and endlich, weil es sonst kaum möglich ist, dass 
die Helvetier zu ibrem marsch bis in die nübe von Antun bit. 
ten fünfzehn tage gebrauchen können. Dass auch deshalb bier 
der übergang der Helvetier stattgefunden haben müsse, weil Cä- 
sar anders nicht von seinem lager bei Lyon um mittersacht 
hätte aufbrechen und morgens auf die Helvetier stossen können, 
würde denn doch nur eio grund sein, wenn sich feststellen 
liesse, dass, wie Göler annimmt, Cäsar ein standlager bei Lyon 
beibehalten hätte. Die Tiguriner hält Göler, nach der alten 
vorstelluog , für den Züricher volksstamm. 

Dass die Helvetier nach ibrem abmarsch von dem iibergange- 
puokte sogleich oder nach einiger zeit über das plateau von 
Charolais gingen, ist uobestreitbar; Cäsar sagt selbst: ter ab 
Árare averterent. Sie waren in das Loire - thal übergegangen, 
und deshalb konnte Cäsar das ihm auf dem Arar nachgeschiekte 
getreide nicht bekommen. Später lässt Göler, wie die übrigen 
commentatoren, Cäsar aus der gegend von Chatean Chinon sich 
südöstlich nach Bibracte, Autan wenden; die bisher nordwestlich 
vorausgezogemeu Helvetier folgen ihm dahin: es kommt zur 
schlacht; die Bojer und Tulinger fallen, unter diesen voraus- 
setzungen, des Römern in die linke flanke, nicht, wie Lossau, 
ideale der kriegskunst 1,305 wahrscheinlich. wegen latere eperto 
amnimmt, in die rechte. 

ln der achilderuog der kriegführung gegen Ariovist lässt 
Göler von Cäsar die stadt Vesontio einnehmen (besetzen wäre 
wohl besser gewesen), um sie zur operationsbasis gegen den 
germanenkönig zu machen. Dass Cäsar nebenbei sie dazu machte, 
enterliegt wohl keinem zweifel; der von ihm selbst für die be- 
setzuug derselben angegebene beweggrund war aber die besorg- 
niss, dass die stadt in die hände des Ariovist fallen könnte, 
dem sie alsdann magnam faculiatem ad bellum ducendum verschafft 
haben würde. Nichts aber musste Cäsar so sehr fürchten, als 
dass Ariovist den krieg so weit in die länge zöge, bis Nasua 
und Cimberius ihm zu hülfe gekommen wären. Die verkennung 
dieses sachverbalts verleitet den sonst in der sprache wohlbe- 
wanderten obersten, mit ausdrücklicher verwerfung der überse- 
teung ,,den krieg in die länge ziehen" bellum ducere, als wäre 
es dasselbe wie bellum gerere, durch „krieg führen” zu über- 
setzen. 

Von Vesontio lüsst Góler Cüsar seine truppen, statt durch 
das eingeengte Doubsthal, dessen zu eingeschrünktes terrain die 
soldaten fürchteten, über Vesoul, Lure und Befort (Belfort) in 
das Rheinthal marschieren. Auch Napoleon sagt: Le bataille 
contre Ariovisie a été donnée du côté de Befort. Nach Kóchly und 
Rüstow marschiert Cäsar in sieben tagen von Besançon auf Lasgres 
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und von da nach Lunerille, d. h. dreissig deutsche meiles, eim 
strecke, welche nach Rüstow heerweseu p- 93, ein römische 
beer selbst nom intermissis itineribus in der angegehenen zeit nich 
zurücklegen konnte: daher kann die schlacht auch nicht bi 
Saarburg oder Fenestrange, wie sie annehmen, vorgefalles sex. 

Das schlachtfeld glaubt Góler in der nähe voa Cernay est 
deckt zu haben. Hier erstreckt sich zwischen den bächen Tier 
und Doller, welche etwas unterhalb Mühlbausen in die lll Se 
ssen, eine ebene, das sogenannte Ochsenfeld. Nach Göler bath 
Cäsar sein lager an das südliche ufer der Thur gelebot; Are 
vist umging es durch einen flankenmarsch vou osten nach ve 
sten auf der nördlichen seite des baches , gedeckt durch des 
sumpfige terraiu desselben, setzte über, bog mach züden wm 
und lehnte sein eigenes lager an die Doller, in der nähe vo 
Oberaspach, so die verbindung Cüsars mit seinem waffesplsti 
unterbrechend. Cäsar führte sein eigenes heer aus dem bibe 
rigen lager, ebenfalls in südlicher richtung und östlich vss Are 
vist, und schlug sein kleineres lager bei Niederaspach am De 
ler auf einem hügel suf, die von süden her nach Breisach n 
führende strusse durch dasselbe deckend. Die achlachtaufsel 
lung erfolgte demgemäss so, dass die linien Ariovist’s und Cè 
sar’s sich von norden nach süden hinzogen, und dass Arievist 
auf der westseite, Cäsar auf der ostseite stand. Auffallesd 
bleibt dabei nur, dass Ariovist nicht versuchte, um den Rómen 
desto besser die zufuhr abschneiden zu können, eben jenen bé 
gel einzunehmen, den Cäsar nachher besetzte, und dass er s 
sich keine verbindung mit dem osten, und keine riickzagsline 
offen hielt; bei jener stellung war vorauszusehen, dass im fall 
einer niederlage kein Germaue vom schlachtfeld entkam. Géler 
nimmt an, dass die flüchtigen auf der südseite der Doller, sad 
welcher sie bei der niederlage des rechten flügels ohnehin ge 
drängt wurden, schutz gesucht, und dass sie ihre flucht nach der 
ll] — damals einem arme des Rheins, dem gallischen Rhein — 
genommen hätten. 

Ist diese ansicht Gölers richtig — und ich habe absichtlich 
meine bedenken nicht zurückgehalten, — so hat man unrecht 
gethan, aus Orosius und Plutarch die lesart quinguaginés auf- 
zunehmen, man muss vielmehr zu der lesart der codd. Caes. ze 
rückkehren und quinque lesen, da dieses schlachtfeld von der Ill, 
wie Góler behauptet, ungefähr 2} stunde entfernt ist. Freilich 
rechnet Göler auf taf. VI 6000 schritt (3000 pass., s. Dyrr. p. 
23) = 1 badische stunde; danach würden 10000 schritt aller- 
dings nur 13 stunde sein. 

Unter tertia acies, der dritten schlachtlinie, die Crassus dem 
bedrängten linken flügel zuführte, glaubt Göler nicht nur die 
reserve dieses flügels, sondern die gesammte reserve verstehen 
zu müssen. No allein würde nämlich Crussus entschluss und 
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seine ausführung eine der erwähnung für die nachwelt wiir- 
dige that. 

i» Die stellung Cisars am nordufer der Axona scheint Göler 
so genau beschrieben zu sein, dass der hügel, auf weichem das 
römische lager stand, sogar auf einer genauen karte nicht ver- 
kannt werden könne. Dieser hügel liegt an der strasse von 
Rheims nach Laon vor dem an der südseite gelegenen Berry 
. au Bac, bei welchem zugleich Cüsar's brücke und brückenkopf 
sich befanden; vor dem hügel nördlich fliesst die sich in die Aisne 
ergiessende Miette von nordost nach südwest; jenseits derselben 
war das lager der vereinigten Belgier; die reiterei schlug sich 
auf einer kleinen ebene óstlich von der Miette gerade vor dem 
. rechten flügel der Römer. Nach Göler lag Bibrax (Beaurieux) 
auf der nordseite der Axona, drei stunden westlich vom lager. 
Nur eine solche lage mache es möglich, dass Cäsar der stadt 
von der südseite der Axona her unterstützung habe schicken 
können, nachdem sie vou den Galliern schon eingeschlossen war. 
Das in freiem felde gelegene Biévre könne aus diesem grunde 
das frühere Bibrax nicht gewesen sein. Es mag sein, dass der 
wilitär aus seinen heutigen anschauunges heraus so urtheilen 
muss; aus den worten Cäsars lese ich die von Göler angege- 
bene lage der stadt Bibrax nicht beraus. Nach Cäsar’s bescbrei- 
bung muss sie gerade im freien felde gelegen haben, und die 
Belgier müssen sie gerade ringsum (totis moenibus) haben ein. 
schliessen können; denn es wire doch seltsam; wenn Cäsar die 
belagerongsweise ‘der Gallier hätte on einer stelle beschreiben 
wollen, wo sie eben nicht hatte zur anweudung kommen kónneu. 
Ich glaube, man muss sich deuken, dass während der naeht,.wo 
die Belgier den angriff ausgesetzt hatten, und die einschliessung 
daher auch nicht mehr ringsum stattfand, die römischen verstär- 
kungen gelegenheit fanden, sich in die stadt zu werfen; und es 
scheint demnach nichts entgegenzustehen, dass man, wie bisher 
fast allgemein angenommen wurde, Bievre für das ehemalige 
Bibrax halte. Den versuch zum übergang machten die Belgier 
nach Göler unterhalb der Miettemündung, zwischen dieser uad 
Pontavert. 

Von dem lager an der Aisne marschierte Cäsar nach der 
serstreuung der vereinigten Belgier über den brückenkopf bei 
Berry au Bac auf das südufer des flusses, uud dano in west- 
licher richtung auf Noviodunum. Dieser umstand gestattete es, 
dass die zerstreuten Suessionen in der folgenden nacht nach 
dem eintreffen Cäsar’s sich in den nördlich vom fluss gelegenen 
theil der stadt sammeln konnten. 

Von Noviodunum marschierte Cäsar auf Bratuspantium, wel- 
ches Göler mit Achaintre für das heutige Mondidier hält, da 
Beauvais keineswegs so gelegen sei, wie die Gallier es zur 
anlegung von festungen für uóthig hielten, und anch sa weit 
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südlich liege, als dass Cäsar von dort in einem marsche iu das 
land der Ambianer hätte gelangen können. Dann wandte sich 
Cäsar über Samarobriva (Bray, nicht Amiens) und Camaracum 
(Cambray) gegen die Nervier. Verfolgt man diese marschroute 
auf der karte, so findet man es natürlich, dass seine stellung 
an der Sambre den Nerviern gegenüber auf dem nordufer des 
flusses sein musste. So nehmen auch Köchly und Rüstow es an. 
‘ Das terrain der schlacht gegen die Nervier sind nnverkene- 
bar die auf beiden ufera der Sambre einander gegenüberliegen- 
den hügel zwischen Boussiéres les Haumont und Louvroil; auch 
das steilufer findet sich auf der nordseite vor, 20—30 fuss hoch, 
felsig und rauh, von Boussiéres abwärts bis gegenüber Hau- 
mont, die stelle kennzeichnend, wo die Nervier selbst über den 
fluss gegangen sein müssen. Das gehölz von du Quesnoy am 
abhang des südlichen hügels, ungefähr in der mitte des schlacht- 
feldes und etwas westlich von dem dorfe Haumont ist allein 
noch von dem ganzen walde übrig, der früber den ganzen hi 
gel bedeckte; mannshohé buchenhecken zur einfassung der fel- 
der finden sich noch jetzt in jener gegend. Die römischen le 
gionen standen, je zwei zusammen, so dass die siebente und 
zwölfte den rechten flügel, die achte nod neunte die mitte, die 
eilfte und zebnte den linken flügel einnahmen. Zwischen der 
zwölften und achten legion blieb eine grosse lücke, hiater der 
sich das in der anlage begriffene lager der Römer befand. Die 
Nervier umgingen theils den rechten flügel der Römer (aperto 
latere), theils brachen sie zwischen der zwölften and achten le- 
gioe durch, um das lager der Römer zu erreichen; diesen letz- 
teren kamen die geschlagenen römischen reiter und leichtbewaff- 
neten, welche sich wahrscheinlich zwischen der eilften und neunten 
legion gegen das lager hin zurückgezogen batten, entgegen. 
Nach diesen angaben kano man sich leicht den ganzen plan 
der schlacht entwerfen. ‘Der fluss ist übrigens hier 50—60 fuss 
breit und die jetzige tiefe durchschnittlich wenigstens vier fuss. 
Die stadt der Aduatuker haben manche in Namur, andre 
is Beaumont oder in Douai, Napoléon (mit d'Anville nach einer 
weitverbreiteten annahme, in Falais an der Mehaigne, 24 stunde 
von Huy, gesucht. Göler weist nach, dass sie auf dem berge 
Falhize östlich von der mündung der Melaigne iu die Maas 
und der stadt Huy auf dem südlichen ufer der Maas gegenüber, 
gelegen gewesen sei. Der berg, in lünglichrundem umfange an 
der Maas nordöstlich hinziehend, hat die einzig zugängliche stelle 
in nordost, wo er durch eine verengerung seines rückens mit 
einem andern noch weiter nach nordost sich erstreckenden hügel 
zusammenhängt. Die oben erwähnte verengung beträgt jetzt in 
folge einer strassenanlegung und der beackerung des hügels 
235 fuss; der berg selbst ist 2000 schritte lang und durchschaitt. 
lich 800 schritt breit, 
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Die schlacht gegen die Usipeter und Tencterer verlegt Gö- 
ler auf dos Mayenfeld (zwischen Rhein nnd Mosel und auf dem 
nördlichen ufer der letzteren) ond corrigirt zu dem ende mit 
Cluver e. a. IV, 15, 2: ad confluentem Mosellae ac Rheni statt 
Mosae der handschriften. Gründe zu dieser annahme findet er 
in der angabe Cäsar’s, dass die Germanen, als er mit den gal- 
lisehen fürsten seine unterredung hatte, bereits in das land der 
Condruser, clienten der Treverer, gekommen würen; dann in dem 
seugniss des Dio Cassius, der ansdrücklich sagt, dass Cüsar 
die Germanen im lande der Treverer besiegt habe; dann in dem 
umstand, dass die Germanen in einer andern stellung sich nicht 
hätten anheischig machen können, in drei tagen nach dem houpt- 
ort der Ubier (dem späteren Heddersheim am Main) gesandte 
schicken, berathung und unterhandlung pflegen und Cäsar das 
resultat derselben mittheilen zu wollen. Damit setzt Göler auch 
den bau der brücke über den Rhein in jener gegend in verbin- 
dung. Dieser darstellung wird man jedoch schwerlich beipflich- 
ten. Sicherlich hätte Cäsar die Maas und die Waal hier nicht 
beschrieben, wenn sie für den krieg nicht eine bedeutung gehabt 
bätten. Ueber die Waal flohen die Germanen nach der schlacht 
(a. Kraner); die bis in das land der Condruser gekommenen 
Germanen waren sicherlich nur streifcorps, welche wie ihre über 
die Maas geschickte reiterei der ganzen völkerschaft weit vor- 
ausgeeilt waren (s. Köchly und Rüstow); und die damaligen 
wohnsitze der Ubier hat man sich weiter nördlich zu denken 
(wie mon in der that gewöhnlich thut) oder auch nur anzuneh- 
men, dass die Germanen sie sich weiter nördlich dachten. Die 
reiterei der Germanen muss, unter diesen umständen, sich im 
rücken Cäsar’s über den Rhein zurückgezogen haben. Den 
übergang über den Rhein nahm Cäsar aber nicht da vor, wo 
er die Germanen geschlagen hatte; — hier batte er schon 
schrecken genug verbreitet, — sondern da, wo er den Ubiern 
wirksame hülfe leisten und zugleich gegen die Sugambrer ope- 
riren konnte. 

Den übergangspunkt über den Rhein nimmt Göler nicht, wie 
andre, bei Andernach, oder bei Neuwied oder bei Engers, oder bei 
Bean (Kóchly und Rüstow), sondern bei Urmitz, zwischen Neu- 
wied und Engers, an; aus keinem andern grunde, als weil hier 
des ufer des Rheins freier sei als anderwärts und eine grössere 
insel hier den brückenbau begünstige. Gerade wegen dieser in- 
sel, von welcher Cäsar nichts erwähnt, würde ich dem ort des 
brückenbaues hier nicht suchen. —  Machinationes übersetzt Gö- 
ler zusammengekoppelte kähne, welche noch jetzt die pentoniere 
„maschinen” zu mennen pflegen. Schwerlich ist dies die bedeu- 
tung des worte. 8. b. civ. ll, 10, 7. — ,,Binae wrimque fibulae" 
erklärt derselbe für spanuriegel, welche bei jedem pfählepaar 
(oder pilotenpaar) je einer ausserhalb und zwar unter dem quer 
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balken, und je einer innerhalb über dem querbalken angebracht 
waren. Auf die antorität eines sachverständigen his wird hef- 
fentlich die ganz verfehlte erklärung verschwinden, welche jetst 
iu allen ansgaben vorgetragen wird, nach der die fibulse klam- 
mern gewesen sein sollen, welche die pilotenpaare (die doch 
schon fest genug zusammengekoppelt gewesen sein müssen, ehe 
sie eingerammt wurden) zusemmenhalten sollten, und welche nim- 
mermehr bewirken konnten, dass die brücke um so fester zu- 
sammenbielt, je mehr die fluth dagegen andrängte. Aber auch 
bei Gölers erklärung bleibt es zweifelhaft, ob seine spannriegel 
können ,,Abulae” wenannt worden sein; und dasselbe bedenken 
babe ich gegen Eberz ,,diagonalverbindungsbalken”: zeitschr. f. 
a. w. 1848. or. 51. Ich bleihe daher bei der erklärung, die 
ich selbst im Philol. X, p. 732 gegeben babe. 

Die häfen, aus welchen Cäsar das erste mal nach Britan- 
vien übersetzte, sind nach Göler Ambleteuse, der grössere und 
.südlichere, und Wissant gewesen, beide zwischen Boulogne und 
Calais; der landungsplatz Walmercastle zwischen Deal und Do. 
ver, von Cap Soutb- foreland so weit nördlich, als Dever von dem 
selben südlich ist, gelegen. Unter dieser voraussetznng ist South- 
forelaud die landspitze, welche nach Dio Cassius Cäsar umfuhr. 

Mit welcher genauigkeit Göler die von Cäsar geschilderten 
ereignisse und vorfälle erforscht, zeigt nichts besser, als seine 
beschreibung der zweiten überfahrt nach Britannien. „Cäsar 
licbtete mit fünf legionen und 2000 reitern gegen sonnenunter- 
gang zu Calais die auker; es mochte abends acht uhr und drei 
stunden vor hochwasser in Dover sein. Die strömung ging us- 
ter diesen verhültnissen im jener stunde bei Calais von nordost 
gegen südwest und zugleich blies ein gelinder südwestwind (demi 
Africo). Durch das parallelogramm dieser beiden sich nicht di- 
rect entgegenwirkenden krüfte wurdes seine schiffe nordwest- 
lich gegen Britanoien getriebeu. Gegen mitternacht aber, etwa 
um eilf ubr trat windstille und slackwasser (d. h. umschlag der 
stromrichtungen) ein, nach welch’ letzteren sich die strömung 
plötzlich in eine nordöstliche verwandelte. Die flotte konnte 
daher ihren nordwestlichen lauf nicht mehr einhalten, sondern 
wurde ziemlich weit gegen nordost verschlagen, so dass sie mit 
sounenaufgang die britische küste — Nord-foreland — links 
hioter sich erblickte. Morgens fünf uhr aber trot wiederum 
slackwasser eis, die stromrichtung änderte sich (tum rursus ae- 
stus commulationem secutus oic.) in eine südwestliche um, und 
dieser folgend erreichte die flotte mit hülfe der ruder endlich 
jenen punkt der insel, welcher nach der erfabrung des vorigen 
jahres die beste landung gewährte”. Diese darstellung der üa- 
derungen der stromrichtung zu versinnliches dienes eine anzahl 
zeichnungen, welche Eiseblohr geliefert hat; die der ganzen: aus- 


einandersetzung zu grunde liegenden thatsaches und ihre erklä- 
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rung giebt Beechy, philosophical transactions, report upon ti. 
dal streams, 1851. Von seinem lager bei Walmer kam Cüsar 
etwa bis Sturry und an die grosse Stour; nach dem unfall, der 
die schiffe betroffen hatte, umkehrend, drang er spüter weiter 
vor und ging, wahrscheinlich bei Kingston über die Themse ; 
bis dahin sind siebenzig römische meilen und dort hat der fluss, 
obgleich bei der London- bridge noch 20— 830 fuss tief, nur noch 
eine tiefe von 81—44 fuss. 

Bei der beschreibung der dislocirung der truppen wübrend 
des winters 54—53 glauben Lossau 1, 378 und andre, Cäsar 
müsse sich geirrt haben, da die entfernungen der lager zum tbeil 
27 — 30 meilen, nicht wie Cäsar angebe, nur 20 betrügen. 
Göler aber weisst nach, dass Cäsar in den entfermungen sich 
nicht getüuscht habe und giebt den truppen folgende standorte: 
1. hauptquartier Samarobriva (Bray), 2. Cressus Bratuspantium 
(Mondidier), 3. Plancus Noviodunum, 4. Fabius im lande der Mo. 
river (Doulens), 5. Cicero bei den Nerviern (Namur), 6. Labienus an 
der T reverergrünze(Chiny an der Semoy), 7. Titurius und Cotta 
Aduatuca 8. Roscius bei den Esuriero (Seez). Mit ausnahme 
des lagers des letzten standen am weitesten Cicero vom haupt- 
quartier, 36 stunden und Labienus von Plancus 34 stunden = 
100000 pass. entfernt. Dazu bemerkt Göler: ‚das Aduatuca 
Eburonum kann nicht dasselbe mit Aduatuca Tuogrorum gewe- 
sen sein, weil, wie schon Drumann richtig einwendet, die Su. 
gambrer bei ihrem angriff auf jenes nicht über die Maas ge- 
gangen sind. Wegen den angegebenen entfernungen ist daher 
Aduatuca ‚in der nähe yon Limburg zu suchen und mediis fini- 
bus von der binnengrünze des Eburonenlandes, durch welche es 
zwischen Ambiorix und Catuvolcus getheilt gewesen ist, zu ver- 
stehen”. — Dass die ferventes fusili ee argilla glandes gaus 
wörtlich von glühend gemachten thonkugeln zu verstehen seien, 
darin stimmen Köchly und Rüstow p. 100 wie Göler vollkom- 
men überein; letzterer hat mit solchen kugeln versuche auge- 
stellt. Es spricht, fügt er hinzu, für die richtigkeit der an. 
nahme, dass Cicero bei Namur gestanden habe, der umstand, 
dass gerade in der nähe dieser stadt ein zu solchen kugeln ge- 
eigueter porcellanthon sich in menge vorfindet. 

Nach der schilderung von Cäsar’s zweitem Rheinübergauge 
namentlich aber wegen der befestigung, welche dem ende der 
halbabgebrocbenen brücke nach der rückkehr gegeben wurde, 
scheint es Góler'n ausgemacht, dass jene brücke uur mit be. 
nutzung einer grossen insel geschlagen werden konnte. Er er. 
kennt diese insel in dem sogenannten Niederwerth (zwischen 
Kesselbeim und Vallendar) welche früher möglicherweise mit dem 
östlicher davon liegenden Graswerth verbunden gewesen sei. Cäsar 
erwähne zwar diese insel nicht, meint er, aber die VI, 30 ge- 
schilderten befestiguagen machten das vorhandensein derselben 


nothwendig. — Aber diese befestigungen wurden auf dem lin- 
ken Rheinufer angelegt (s. étude sur la sept. camp. rev. d. d. 
m.), wo sie auch nóthiger waren zur unterhaltung der verbia. 
dung mit Cüsar's heere, als am andern ende der brücke, we 
sie den dert angelegten thurm durchaus überflüssig gemacht ba- 
bem würden. Die insel scheint daher auch diesmal für dem über- 
gang nicht nóthig gewesen sein. 

Bei dem verheerungszuge gegen Ambiorix nimmt Göler, 
nach der einmal von ihm dem castell Aduatuca (Limburg) ange- 
wiesenen lage und mit rücksicht auf die zeitangaben, an, dass 
Labienus in nördlicher richtung etwa bis zur höhe vos Düssel. 
dorf vorgedrungen sei; Trebonius zog nach ihm das thal der 
Vesdre hinab, überschritt bei Lüttich die Maas, verwüstete das 
land zwischen Maas und Demmer und kam etwa bis Aerschot 
oder Montaigu. Cäsar selbst dagegen wird bis Namur gekom- 
meu sein. Dass der verfasser von seinem standpunkt aus VI, 
88 Scaldim in Sabim corrigiren muss, versteht sich von selbst. 

Auf viele conjecturen und worterklärungsversuche Gölers 
habe ich hier keine veraniassung und keinen raum einzugehen. 
Welche ansicht von dem bau der gallischen mauern ich theils schon 
früher gehabt, tbeila durch den in den jabrbücherm für philol. u. 
päd. geführten streit noch mehr befestigt habe, will ich in einzel- 
nen sätzen kurz, wie es die „übersicht” verlangt, angeben. Man 
erinnert sich, dass die balken sich nach Labmeyer (bd. 72, p. 511) 
von der front wach der rückseite der mauer, uach Lattmann (bd. 
78, p. 252) in derselben richtuug wie die mauer erstrecken. Nun 
aber beschreiben 1) directae nnd perpetuae nicht die beschaffenheit 
der balken, sondern die art, wie sie gelegt wurdea. Dies beweist 
das folgende distantes, welches nicht eine eigemschaft der balkea 
ausdrücken kann, sondern ihre /age bezeichnen muss. Und so 
wird b. civ. Il, 9, 2 transversus nicht von einer besondern gat- 
tung von balkeo, sondern von der art, wie gewöhnliche balken 
gelegt wurden, gebraucht. — Es ist 2) direciae, wie im- 
mer, rechtwinklig angelegt gegen die richtung, welche mau 
bezeichnet oder andeutet; hier gegen die lümgenerstreckumg 
der maner, welche durch den nachfolgenden ausdruck és ios. 
gitudinem angegeben wird. Da nicht die einzelnen halken, 
sondern die art, wie sie liegen, mit directae bezeichnet wird, 
so würde nach Lattmanns erklärung das adjectivum nicht 
passen, von balken gesagt, deren lage zusammen ein poly- 
gon oder einen kreis beschreiben wüsste. — Es heisst 3) 
perpetuae: die balken wurden ohne unterbrechung gelegt, so dass 
nicht etwa auf fünfzig oder hundert schritt einmal die balken 
ganz ausblieben und an einer andern stelle wieder anfingen, 
sondern so, dass sie in swischenräumen von zwei zu awei fass 
durchgängig and ununterbrochen gelegt wurden. Auch die per- 
pewae vigiliae stationesque b, civ. I, 24, 3 standen keinesweges 
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so, dass die wachen einander mit den schultern und armen be- 
rübrten. — Daun gehört 4) in longitudinem zu distantes; das 
komma muss hinter perpetuae stehen. Nur bei einem verbum, 
participium oder adjectivum, das eine raumerstreckung beseich- 
wet, kann in mit dem accusativ stehen. — Es sind 5) die bal- 
ken nur vorm viereckig behauen; nach hinten zu werden sie 
allmählig dünner und dünner. Daher steht, wie es verlangt 
worden ist, vestiunfur in seiner ganz eigentlichen bedeutung: sie 
werden bekleidet (nicht bloss ihre zwischenräume ausgefüllt), 
da so viel schutt aufgeworfen wird, bis der überwurf über die 
nach hinten zu dünner gewordenen balken, die höhe vou zwei 
fuss, welche die balken vorn haben, erreicht. So haben dena 
die belken auch die erforderliche dussere bekleidung bekommen. 
Multo wird hinzugesetzt, weil der schutt nicbt locker aufgewor- 
fen, sondern festgestampft wurde. Gegen eine abschrügung der 
mauer auf der hinterseite zum zweck der bequemeren befesti- 
gung ist natürlich nichts einzuwenden. — Es wachsen 6) 50,000 
stämme der erforderlichen art (hinreicheud zu einer mauer von 
10,000 fuss linge) auf ‘oo oder 1/30 quadratmeile mit bequem- 
lichkeit; es bleiben so jedem stamm mehr als hundert quadrat. 
fuss. — Waren 7) die balken nach Lattmanns asnahme vier- 
eckig bebauen und zwei fuss breit und zwei fuss dick, wozu 
wach seiner eigenen angabe ein stammdurchmesser von drei fuss 
gehört, so müssten die dazu verwendeten bäume auch noch in 
einer höhe von 10 fuss einen durchmesser von drei fuss, alse 
an der wurzel mindestens sechs fuss durchmesser gehabt haben. 
Solche bäume gehören, selbst in urwäldern, su den seltenbeiten. 
Siehe Burmeister geologische bilder. — Dann sehe ich 8) nicht 
ein, wie nach der Lottmanschen construction wenigstens die 
änssern balkem durch die steine vor dem feuer gesobütst sein 
konaten. Man sieht an den fachholzhäusern unsrer provinzial- 
städte, wie leicht solche balken feuer fangen und wie schnell sie 
brennen. — War 9) eio musculus an die mauer gerückt, so musste 
mach der Lattmannschen construction eine lage steine, weil sie 
weder nach oben, noch nach unten, noch naeb binten mit den dar- 
anstosseuden balken in sebr feste verbindung gebracht sein konnte, 
wie mauersteine aus einem fachwerk, sebr leicht berausgerissen 
werden können, und dann liess sich auch die balkenreihe, trotz ih- 
rer vielfaches verbindung nach hinten berunterreissen, weil sie iso- 
lirt war. — Auch waren 10) von einer vines aus die se gelegten 
steinreiben durch deu widder, wie die balken vermitielst der axt 
augreifbar. — Dann. passt 11) neque inter se contingant auf Lah. 
meyers und auf Lattmanns darstellungsweise gleich gut. Nur höch- 
stens eine kantenangränzung, keine flächenberührung faud bei bei- 
den hauarten statt. Die zusammenfügung der balkenenden nach der 
' Lattmannschen construction rechne ich gar nicht. — Fault 12) 
auch bols vom kern aus eher als von der seite, so hatte dage- 
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gen iu dem ersten falle die fäulniss vierzig fuss durchzuma- 
chen, im andern nur swei.— Es können 13) die worte quedra- 
genos pedes nicht au érabes, sondern nur zu inirorsus revinciae 
gehören. — Auch kann 14) rectis lineis von der quincunxför- 
migen anordnung gesagt werden; Cic. Sen. 17: ordines arborum 
in quincuncem directos, — Endlich 15) perpetuis irabibus, da die 
legung der balken durch die ganze erstreckung der mauer bin 
fortgesetzt und nicht etwa stellenweise unterbrochen ist. In 
diesem falle nämlich sind nirgends einzelne balken vorhanden, 
die nicht in zusammenhang mit wenigstens zwei audern zur seite 
ständen ; und keine mechanische kraft, die nicht zugleich die 
ganze mauer umreisst, ist im stande, die verbundenen balken 
unter einem solchen massengewicht und durch einen vierzig fuss 
breiten schutt- und steinhaufeu hindurchzuziehen. Nach alle die- 
sem scheint die Lattmannsche construction der gallischen mauero 
nur eine geringe dauerhaftigkeit gehabt zu haben. 

Die aus den franzósischen schriften über denselben gegen- 
stand zusammengestellte abhandlung Fischers über Gergovia hat 
allgemeinen und wohlverdienten beifall gefunden. Nur an einer 
stelle glaubt Eberz in Fischers — oder in Cásers — darstellung 
eine unklarheit anzutreffen. Er sagt, man müsse aus der ant- 
wort der überläufer zurückschliessen, dass Cäsar nach der ur- 
sache gefragt babe, warum zeither sich so viele menschen auf 
dem hügel gezeigt hätten. Dies ist jedoch keineswegs der fall. 
Cäsars frage war vielmehr, warum die Gallier diesen platz, der 
so wichtig war, da er ihnen das wasser des Auzou sicherte, 
aufgegeben zu haben schienen. Und nun erst erfuhr er, dass 
man von dort der stadt beikommen könne, von der rückseite 
des berges nämlich, die er von seinem lager aus nicht sehen 
konnte und deren bewaldung es ihm, auch bei eimer recognosci- 
rung nach jener seite hin, unmöglich machte zu erkeunen, ob 
das terrain dort überall sanft ansteigend oder stellenweise steil 
war. Dagegen hat Eberz den kleinen irrthum Fischers is der 
aufstellung der cohorten der dreizehnten legion auf dem plan 
richtig hervorgehoben. Sie müssen etwas niedriger als die zebute 
legion, oder doch ihr zur seite stehend angenommen werden, 
je nachdem man sich ezcepit erklärt: setzten hinter der zehnten 
legion das aufhalten der feinde fort (nach Schneider) oder 
schlossen sich an die zehnte legion an, um mit ihr zusammen 
und neben ihr die feinde abzuwehren. Das erstere ist das rich- 
tige; deun die zehnte legion hielt nur die feinde etwas zurück 
(tardavit), wurde aber auch auf der flucht mit fortgerissen. 

Seit den ersten benachrichtigungen, welche in den jahr- 
büchern für philologie und pidagogik 1857 von dem streit fran. 
züsischer gelehrter über die lage von Alesia Scbottin und Eberz 
gegeben hatten, sind die debattem in ein anderes stadium ge- 
rückt, Zur weit von Delacroix, „entdeckung von Alesis” und 
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Rossignol’s entgegnung waren es anfangs nur einzelne männer, 
die für Alise und Alaise in die schranken traten; es wurde 
aber sehr bald daraus ein provincieller wetteifer der landschaf- 
ten Bourgogne und Franche-comté, welche beide die ehre in 
anspruch nahmen, das durch die letzte vertheidigung der galli- 
schen freibeit so berühmt gewordene Alesia besessen au baben. 
Der streit ist seitdem nach Paris verpflanzt worden und wird 
jetzt von den archäologen (Quicherat) für Alaise, von den mili- 
tairs (Coyoart und andern) für Alise verfochten. Die academie 
d. inscr. et bell. lettres hat sich für Alise ausgesprochen, indem 
sie Rossignol's arbeit einen preis zuerkaunte, aber die verthei- 
diger von Alsise nicht zum schweigen gebracht. Eine broschüre, 
ein journalartikel folgt auf den andern; die gemütler erhitzen 
sich; man ist bereits zu dem ton höflicher gereiztheit und zum 
austausch grobstichelnder persónlichkeiten gekommen. Nur der 
verfasser des in der Revue des deux mondes erschienenen auf. 
satzes verleugnet nirgends die geradheit des soldaten und die 
feinbeit des hofmanns; eine nicht widerlegte zeitungsnachricht 
schreibt diesen aufsatz dem herzog von Aumale zu. 

Schon im 16. jahrhundert hatte die volksmeinung das Ale- 
sia Cäsors in der burguodischen stadt Alise- Sainte- Reine am 
fuss des Mont Auxois wiederzuerkennen geglaubt, — ein bene. 
dictiner Herric (9. jahrh.) hatte den glauben aufgebracht, die 
möuche von Flavigny ibn fortgepflanzt; er stammt nicht aus 
einer tradition, sondern ist durch eine vergleichung der lage von 
Alise mit dem text der commentarien hervorgerufen worden; — 
und im vorigen jahrhundert hatte d'Anville in einer besopderen 
abhandiung diese meinung zu einer allgemein angenommenen 
ansicht erhoben. Es darf indessen nicht verschwiegen werden, 
dass die den ausgaben des 17. jahrhunderts beigegebenen kart 
ten Alesia auf die linke seite der Saone setzen. Der berg — 
denn um ihn, nicht um die stadt handelt es sich — liegt 14 
kilomètres (13 m.) ostuordöstlich von Semur; zwei flüsse Oze 
(oder Loze) und Ozerain bespülen, der erstere im norden, der 
andere im süden seinen fuss einander parallel und von osten 
nach westen gerichtet, und ergiessen sich in die westlich vor- 
beifliessende Brenne. Westlich von dem berge und durch die 
Brenne und jene beiden flüsse durchflossen, erstreckt sich in ei- 
ner breite von 4400 metres oder 3000 passus eine ebene plaine 
des Laumes (des Carmes); rings um den M. Auxois erheben 
sich auf allen andern seiten in geringer entferoung hügel von 
derselben bóhe (etwa 400 fuss hoch); der berg selbst ist läng- 
lich ruad, an seinen beiden enden lang ausgezogen, und erstreckt 
sich von westen nach osten; die burg von Alesia würde man 
wohl auf dem westlichsten punkt, der freilich sicht der höchste 
ist, zu suchen haben. Zu allen zeiten war der Mont Auxois 
eine wichtige position, weil er die thalöfluungen der drei 
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flüsse beherrscht, welche verbindungsstrassen zwischen dem norden 
und südes Frankreichs aus dem Seinethal in das Rhonethal bilden. 

Alaise -lez -Salins, an der strasse vos Ornans nach Salina, 
24 kilom. (3 meilen) südlich von Bessnçon, 11 kilem. nordëst- 
lich von Salias, liegt in der mitte eines sich an den Jura ea- 
Jebseaden gebirgsstocks, auf einem von demselben rings sbge- 
sonderten berge, der auf zwei seiten, im osten und im norden 
durch den erst nach norden dann nach westen fliessenden Lisen, 
im westen von dem sich in jenen ergiessenden ruisseau de Conche 
(oder Todeure) begränzt wird; der Lison geht in die Loue 
über. Im nordwest befiadet sich eine erhebung, Mont Meuniot, 
allerdings nicht die höchste des plateaus, auf welcher die burg 
von Alesia gesucht werden müsste. Als militärische position hat 
der berg keine wichtigkeit, dagegen ist er sehr schwer zugäng- 
lich von allen seiten. Eine ebene ist um den berg herum nicht; 
die ufer des Todeure und die daran stossenden abhänge, welche 
von den einwobnero noch jetzt „plan” genannt werden, müssten 
der kompfplatz der gallischen und römischen reiterei (zusammen 
12000 mann) gewesen sein. Wenn Alaise an der stelle des 
ehemaligen Alesia liegt, dann bat Cäsar nicht sowohl eine stadt 
als einen berg belagert. 

Und hier muss ich zuerst erwähnes, dass die dispositionea, 
welche Cäsar nach der beendigung des kampfes trifft und welche 
er c. 00 angiebt, keinesweges, wie man wohl geglaubt hat, die 
sache entscheides. Dess Cäsar (natürlich mit seinen legionen) 
ie das lend der Aeduer abmarschierte, geschah, weil er sich hier 
im mittelpunkt der insurrection befand; er konnte auf gleiche 
weise von Alise (da es doch immer den Mandubierm gehörte) 
wie vou Alaise dorthin abgegangen sein; und dass er nachher 
Labieous von dort iu das land der Sequaner schickt, um mit 
zwei legioven dort seine winterquartiere zu nehmen, bindert 
sicht, dass Alesis mitten im Sequanerlande gelegen haben 
könnte. Für Kóchly's und Rüstow’s behauptung, die Mandebier 
würden unterthanen der Aeduer genasnt, ist wohl d'Anville die 
einzige auctoritát, Strabo wenigstens macht die Mandubier zu 
nachbarn der Arverner. Was dagegen für die lage dieser stadt 
auf dem platze des jetzigen Alaise angeführt werden kann, ist 
das ausdrückliche zeugniss des Dio Cassius, welcher die reiter- 
schiacht iv das land der Sequaner legt, XL, 39: anelaßer ir 
Znuovarois yevousror xai érexvxÀ@auTo. 

Es scheint wohl als gewiss angenommen werden zu dürfen, 
dass Vercingetorix die position von Alesia, schon ehe er Cäsar 
entgegenmarschierte, zur basis seiner kriegsoperstionen gemacht 
hatte. Der darin aufgehäufte proviant, welcher für eim heer 
von 80000 mann und ausserdem für eine zahlreiche bevólkeruug 
der Mandubier vier wochen lang ausreichte, würde es allein 
beweisen. Nun ist es allerdings viel wahrscheinlicher, dass 
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Verciagetorix Alise io der nähe des Aeduerlaudes zu seiner Ope- 
rationsbasis gemacht habe, als das au den Jura sich anlehnende 
Alaise, das ihn von allen seinen hülfsquellen entfernte. Nur 
misstrauen gegen die treue der Aedaer hätte ihn veranlassen 
können, die wichtige stellung von Alise ausser betracht zu lassen. 
Oder man nimmt an, dass Verciegetorix die absicht Cäsars, sich 
dureh das Sequanerland in die provinz zurückzuziehen lange 
vorher gemerkt uad durch die einnahme einer stellung im Se: 
quanerlande habe hindern wollen. Dann bleibt es unbegreiflich, 
warum er nicht lieber Besancon zu seinem waffenplats gemacht 
hat, oder wenn das nicht, wenigstens lieber dorthin als nach 
Alaise, geflulen ist. Man müsste denn glauben, dass das schick- 
sal von Avaricum, bei einer lage, welche in eisigen punkten 
der von Besançon ähnlich war, ihn davon zurückgeschreckt 
habe. Jedenfalls aber musste er voraussehen, dass, sobald er 
sich in Sequanien aufstellte, Cäsar seinen rückzug durch das 
land der Aeduer würde genommen haben, durch welches er ohue- 
his den am meisten bedrohten Helviern am schnellsten zu hülfe 
kommen konnte. 

Diejenigen, welche das ehemalige Alesia in Alise wieder- 
erkennen, fassen die worte Cäsar’s cum in Sequanos iler faceret 
so, dass sie ihn im augenblick, als er angegriffen wurde, noch 
nieht in das Sequanerland, d. h. über die Saone, gekommen sein 
lasses. Dies ist dem sprachgebrauch durchaus gemäss. Dass 
aber die Saone die gränze zwischen dea Liugonen und den Se- 
quanern gebildet babe, beruht ausser auf Strabo’s versicherung, 
1V, 186, auch auf der allerdings sehr wahrscheinlicben anuahme 
d'Anville's, dass die gränzen der kirchenprovinzen der Gallia 
christiana auch die gränzen der alten gallischea volkerschattes 
gewesen sind. Für die reiterschlacht lässt sich ein bestimmtes 
terrain nicht anweisen; Coynart gebt von der unrichtigen auf. 
fassung aus, dass 4rinis casiris in drei tagemürschen heissen 
kósne, wese er det schauplatz derselben auf 10 lieues veo 
Autun beschränken will. D'Anville, du Mesnil (im Spect. milit. 
1889) und Coysart setzen voraus, dass Cäsar am Armanços 
entlang zieht und geben jeder verschiedene punkte als geeignet 
für die reiterschlacht an, welche der herzog von Aumale alle 
für ungeeignet bült. Jenen widerspricht der ausdruck per ez- 
iremos Lingonum fines, welcher, da Cäsar von der proving aus 
rechset (I, i, 6) aur die nordost- oder allenfalls die ostgrünae 
bedeuten kann. Rossignol macht gar die ufer der Brenne selbat 
zum schlachtfelde; aber dano müsste Cäsar noch an demselben 
tage vor Alise anlangen. Nach Kóchly und Rüstow geht Cäsar 
das thal der Tille hinunter, die schlacht wird zwischen Selongey 
und Tilchátel (Tillechätel) geschlagen: aber diese marschrich- 
tung würde wobl von Cäsar mit per medios Lingouum fiues bs» 
zeichnet worden sein. Nach allen diesen aunabmen wird vot» 
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ausgesetzt, dass Cäsar von Sens, Agedincum aufbricht, was we- 
uigstens in den commentarien nicht ausdrücklich gesagt wird; 
— wenn man auch darüber fortgehen sollte, dass Barbié da 
Bocage und neuerdings Quicherat Provins für das ehemalige 
Agedincem halten. Der herzog von Aumale dagegen lässt Cäsar 
von Vitry sur Marne aufbrechen, bis wohin er vorgegangen 
wäre, um die germanischen verstärkungen an sich zu ziehen; 
nach dieser voraussetzung ist das Aubethal die natürliche rück- 
zugslinie ; die schlacht wird zwischen Aube und Oerce geliefert, 
wobei Vercingetorix sich mit dem fussvolk an die Ouree lebat; 
sogar die nóthigeu hügel zwischen Brion und Prusly bezeichnet 
der berzog; nach der niederlage habe sich Vercingetorix über 
Aube (soll wohl heissen Ource) und Seine zurückgezogen, die 
bier nur büche seien; der Armangon babe sich seinem rückzage 
auf Autun entgegengestellt; so habe er sich auf das schon vor- 
ber ausgerüstete Alise geworfen. Abgesehen von dem bloss 
hypothetischen vorrücken Cäsar’s auf Vitry stimmt dieser rück- 
zug am besten mit dem ausdruck per aziremos Lingonum fines; 
— den schlachtplan wird der herzog, der ja selbst ein feldherr 
ist, vertreten können.  Quicherat dagegen fusst seine Ansicht 
in folgende sütze zusammen: Vercingetorix lagert im thal des 
Ognon , etwa 2 meilen (15 kil.) von der spitze der armee Cüsar's, 
welche schon 6—8 kil. auf das Sequanische gebiet gekommen ist, 
VII, 66: Postero die. Das römische heer macht 8 - 6 kil., um von 
dem punkte, wo es halt gemacht hatte, bis zu dem ort, welcher der 
schauplatz des kampfes wurde, zu gelangen. Es kommt (nach der 
schlacht) am abend am Doubs an, nachdem es im ganzen 80—32 
kil. (4 meilen) zurückgelegt und den Ognon passirt hat, des. 
sen tibergang gar nicht in betracht kommt: 67. 68, elero die. 
Die Römer gehen über den Doubs, kommen in das thal der Lene, 
setzen über diesen fluss und kommen vor Alaise an, 18—20 
kil. (21— 234 meilen), c. 68. — Das schlachtfeld legt Quicherat auf 
den M. Colombin, in der nähe von Gy. Die richteng erscheint 
allerdiugs so, als hätte Cäsar auf Besancon marschieren wollen. 
Unter den voraussetzungen Quicherat's hat während der reiter- 
schlacht Vercingetorix das fussvolk an den Ognon, der von we- 
sten nach osten fliesst, auf den rechten flügel Cäsar’s aufge- 
stellt. Dadurch wird der beweis, den Küchly and Rüstow dafür 
angeführt baben, dass Alaise nicht Alesia sein kónne, abge- 
wiesen, Sie setzen nümlich voraus, dass Vercingetorix, wm sich 
nachher auf Alaise zurückziehen zu können, sich mit dem fuss- 
volk dem nach süden marschierenden Cäsar gerade hätte entge- 
geo werfen müssen: — eine voraussetzung, die allerdings nicht 
wahrscheinlich, ja unmöglich sein würde. Seltsam bleibt es im- 
mer, dass Cäsar die vielen flussübergünge gur nicht erwähnt 
haben sollte. Aber Quicherat macht darauf aufmerksam, dass 
Cäsar auch seinen übergang über die Yonne bei seinem marsche 
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zur vereinigung mit Labienus nicht erwähnt. Er weist ferner 
nach, dass die Saone unterhalb Gray drei breite fuhrten habe, 
concl. 39, giebt auch eine fuhrt des Doubs, die auf dem wege 
Cäsar’s gelegen habe, an, concl. 45. Wenn soweit, trotz der 
worte des Dio Cassius, die wahrscheinlichkeit für Alise grösser 
bleibt, so scheint dennoch für Alaise eine absolute unmöglichkeit 
sicht vorhanden zu sein. Den ausdruck Cäsar’s cum in Sequanis 
üer faceret muss man our so deuten, dass ein theil des römi- 
schen heeres eben noch über die Saone in das Sequanerland ein- 
rückte, während ein anderer schon ein stück weges in dasselbe 
binein gemacht hatte. 

Aber Quicherat führt für Alaise auch noch gründe ganz anderer 
art an. Er behauptet, dass Alise in der römischen zeit Alisia 
gebeissen habe; dass die hier gefundenen inschriften die namen 
Alisiia oder Alisia zeigen (die analogie von Decetia Decize 
scheint jedoch auch Alesia Alise zu verbürgen);. dass der lateinische 
name von Alaise dagegen im mittelalter Alesia oder Alasia ge- 
wesen sei; dass die Mandubier ihren namen von dem gäl. m’an 
d’huib „am dunkeln (strome)” erhalten hätten; dass der name 
mit der adjectivischen endung anwohner des Doubs, des dunkeln 
(stromes) bedeute, ja er sieht in der benennung ,,Meudjous”, 
welche den einwohnern von Alaise die landleute der umgegend 
geben, eine verderbung des volksnamens. Er sucht endlich zu 
zeigen, dass die lage und die beschaffenheit von Alise durchaus 
nicht mit dem Alesia Cüsar's übereinstimme. Nicht zwei flüsse, 
sagt er, sondern drei oder vier seien um den berg Auxois (zwei 
indessen nur bespülen seinen fuss); die ebene sei nicht 3000 p. 
lang , sondern breit, und ilire länge, die Brenne abwärts, betrage 
9000 p. (wenn man das flussthal mitrechnet); ein Alesia auf dem 
Mont Auxois könne nur zwei thore, an der west- und ostseite, 
gehabt haben, da doch Cäsar von einer grösseren anzahl von 
thoren spreche. Hiergegen weiss Coynart nichts haltbares an- 
zuführen, als dass an mehreren punkten eine art rampe die stei- 
len felsabhänge des berges durchbricht, und dass man an diesen 
stellen habe in die stadt gelangen können. Endlich führt Qui- 
cherat an, dass der Mont Auxois viel zu klein gewesen sei, 
um das 80000 mann starke heer des Vercingetorix, eine zahl. 
reiche bevölkerung der Mandubier, ihre wohnungen, ihre festungs- 
werke, das eingetriebene schlachtvieh u. s. w. zu fassen. 

Von allen einwendungen Quicherat's — ich habe manche 
weggelassen, weil sie mir zu gesucht zu sein scheinen, — ist 
dies die erustlichste. Der berg hat 97 hectaren (nicht 150, wie 
es in der revue d. d. m. heisst) oberfläche d. h. 9,000.000 [ ) fuss. 
Ein rómisches lager für zwei legionen nahm 6,760,000 D fuss 
ein. Coynart ist daher genóthigt, die Gallier nicht auf dem 
östlichen theile des berges , sondern auf dem östlichen abhange 
desselben campiren zu lassen und die mauer, von der Cüsar 
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spricht, an den fuss dieses abhangs zu legen; und um za er- 
klüren, dass die truppen in die stadt aufgenommen werden konn- 
ten, auch den westlichen und südwestlichen abbang des berges, 
wo jetzt Alise steht, mit den gebäuden von Alesia zu bedecken, 
was wenn auch hier trümmer aus der alten zeit gefunden wor- 
den sind, schwerlich mit den worten Cäsar’s sich vereinigen 
lässt. Ausserdem würde, bei einer solchen voraussetzung, die 
stadt von dieser seite aus anders als durch einschliessung zu 
nehmen gewesen sein. Der herzog von Aumale verringert das 
heer des Vercingetorix um die hälfte, und zeiht Plutarch, wel. 
cher 170000 kämpfer, also ausser jenem heere noch 90000 mann 
Mandubier in der stadt belagert werden lüsst — und darin giebt 
ihm gewiss jeder recht — starker übertreibung. Du Mesail 
schon hatte, — von ibm rühren die ortsaufnalımen des general 
stabs in jenen gegenden her -- lange, ehe der streit zwischen 
Alise und Alaise angeregt worden war, und trotzdem duss er 
Alise für Alesia hielt, die unmöglichkeit eingesehen, das heer 
des Vercingetorix und die Mandubierstadt zusammen auf dem 
berge unterzubringen; er hielt ausserdem die einschliessungslinie 
Cäsar’s für das terrain für viel zu weitläuftig und äusserte 
seine zweifel, ob in dem kalksteinboden der anhöhen, über 
welche die äusseren linien zum theil fortgehen mussten, gräben 
und wälle augelegt werden konuten. Diese stellen müssten dans 
diejenigen sein (loca praerupta), welche im gegensatz zu dea 
campesiribus locis weniger stark befestigt waren. Wirft man 
endlich einen blick auf eine genaue karte beider gegendeu, z.b. 
auf die karten des französischen generalstabs, welche Coynart 
spect. mil. 1856. 57 mittheilt, so ergeht es in diesem falle sicher 
einem jeden, wie dem herzog von Aumale: man ist fast gewiss, 
Alesia in dem Mont Auxois wiederzusehen; man zweifelt so- 
gleich stark, dass Alaise der von Cüsar beschriebene ort sein 
könne.  lodessen darf ein erster eindruck nicht entscheidend 
sein. Es ist nämlich nicht zu leugnen, dass unter den oben an- 
gegebenen einschränkungen, um Alise herum alles in überein- 
stimmung mit Cäsar’s beschreibung erscheint. Coynart will aa 
mehreren stellen spuren der von den Römern unternommenen ar- 
beiten aufgefunden haben und hat, diesen spureu folgend, die 
umrisse der linien in eine seiner karten eingezeichnet. Die orts- 
verbiltnisse sind von der art, dass man auch ohne karte, nach 
einigen angaben, die vorgänge um Alesia, auf das terrain von 
Alise bezogen, sich deutlich machen kaun. Ausser den bügeln 
westlich von der Brenne, welche von der gallischen hülfsarmee 
eingenommen wurden, kommen, für die linien der Römer selbst, 
in betracht: der hügel von Menetreux, im norden und östlich 
von der Brenue, mit dem oberen lager, gegen welches der an- 
griff des Vercassivellaunus gerichtet wurde; davon durch den 
tiefen und breiten einschnitt des baches Ralutin getrennt und 
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nordöstlich von Auxois, der hügel von Savoigny; ferner der 
Mont Plevenel eine schmale fortsetzung des Mont Auxois in sei- 
ner östlichen richtung, vor dem nördlich die Oze, südlich der 
Ozerain vorbeifliesst; endlich der hügel von Flavigny vor dem 
westlich die Brenne vorübergeht. Das hauptquartier der Römer 
kann (nach Coynart) auf dem Mont Plevenel gewesen sein; 
sicherlich wenigstens hier die loca praerupta, weil hier allein die 
innera linieo der Römer den hügel erreichten; über die ründer 
der andern hügel gingen nur die äusseren verschanzungen. Cá. 
sar selbst wird auf dem berge von Flavigny, von wo er ziem- 
lich alles erblicken konnte, gestanden haben; vielleicht ist auch 
bier das hauptlager der Rómer gewesen. 

Nicht so gut — oder vielmehr nicht recht — stimmen die 
terrainverhältnisse bei Alaise. Dass hier, an der stelle des jetzi- 
geu dorfs eine grosse stadt der Gallier gestanden habe, schliesst 
Quicherat aus grossen stein- und mauerresten, welche ihm über- 
bleibsel ihrer häuser; ihrer thiirme, ibrer riugmauern und ihrer 
thore zu sein scheinen; zahlreiche gallische alterthümer sind hier 
gefunden uad in das museum von Besangon gebracht worden; 
eine menge von tumuli, aus denen man broncearbeiten aus cel- 
tischer zeit hervorgezogen hat, bedecken den berg von Alaise 
und das nordöstlich davon gelegene plateau von Amancey ; mün- 
zen der Santonen sind hier entdeckt worden: — alles, nach 
Quicherat, beweise, dass hier in der letzten zeit der gallischen 
unabbingigkeit eine grosse schlacht geschlagen worden sein 
müsse. Ob aber der kampf um Alesia, bleibt sehr fraglich. Das 
plateau von Alaise hat für sich allein wenigstens 11000 p. 
umfang; Quicherat giebt selbst als umfang vier lieues an; ent- 
weder mussten die linien der Römer grösstentheils dicht am fuss 
der berge entlang geführt worden sein, wo die Gallier in der 
stadt die arbeiten leicht hätten hindern können, und wo sie gar 
keinen nutzen gehabt hätten; oder, wie @uicherat meint, sich 
auf c. 86, 4 berufend, die linien mussten stellenweise unter- 
brechen gewesen sein; wogegen der ausdruck circuitus spricht. 
Nach Quicherat verbindet überhaupt die contravallation nicht die 
dreiundzwanzig kastelle, die vorher angelegt waren, sondern 
ist der stadt näher gerückt worden als diese; und ausser der 
circumvallation waren auf dem nordöstlichen plateau von Amancey 
neben dem oberen lager noch eine anzahl von verschanzten po- 
sten, welche die circumvallation gegen einen angriff von dieser 
seite zu sichern hatten; alles dinge, welche nicht im text Cäsar’s 
stehen, deren annahme nur wegen des terrains von Alaise, we- 
gen der auf dem plateau von Amancey vorhandenen tumuli und 
wegen der ebendaselbst entdeckten reste ehemaliger befestigun- 
gen hat nöthig erscheinen können. Dieses obere lager Quiche- 
rat’s befand sich, was er auch sagen mag, mehr im osten als im 
norden, es würde eine beträchtliche entfernung von den römischen 
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linien gehabt und mit ihnen nicht in verbindung gestanden ha- 
ben; die hülfsarmee der Gallier würde es von ihren hügeln im 
westen erst nach einem sehr beschwerlichen marsch von drei 
meilen haben erreichen kónsen. Das lager des Verciagetorix 
befand sich auf der ostseite von Alaise uud auf einem bügel 
Chataillon nach Delacroix; dagegen nach Quicherat auf dem 
südlicher von beiden gelegenen plateau von Sarrans, das mit 
dem nordtheil des berges in zusammenbapg steht. Auf diesem 
punkt lässt nun zwar Quicherat die mauer der Gallier aufgeführt 
sein; aber gegen den höber gelegenes südlichsten theil des ple. 
teau konnten sie nicht sehr viel schutz gewährt baben. Wenn 
doch die Germanea einmal bis an die munisiones hatten vordris- 
gen können, so scheiat, bei dieser lage der stadt, eiue ein- 
schliessung durch grossartige werke nicht nóthig gewesen zu 
sein; die reiter hatten, bei diesem terrain, den weg zum siege 
bereits gezeigt; von der südseite liess sich die stadt in kürzerer 
zeit durch sturm nehmen. Warum, fragt der herzog von Aumale, 
bloquirt Cäsar die stadt? Ein kleiner bach, le Todeure, trenat 
ihn von den feinden; der östlich dahinter liegende hügel Char- 
foinge ist leicht ersteiglich ; von hier wären die feinde, obsehin 
niedergeschlagen durch ihre früheren niederlagen, leicht zu delo- 
giren gewesen und von hier aus hätte Cäsar sich leicht des 
westlichen und südlichen theils des Massivs bemüchtigen können, 
der zugleich der höchste ist, — nämlich hauptsächlich der Forét 
de Ferrans, im süden von Sarrans —; worauf eine weitere 
vertheidigung den Galliern würde schwer geworden sein. 

Die vielen ortsnamen, welche Quicherat auf den kampf um 
Alesia deutet, — man findet einige proben davon in Schottins an- 
zeige, jahrb. f. Phil. u.Pädagog. bd. LX XV — würden doch erst daen 
ins gewicht fallen, wenn die terrainverhältnisse mit den worten 
Cásar's in übereinstimmung gebracht werden kónnten; so lange 
dies nicht besser geschehen kann, als es von Quicherat versucht 
worden ist, wird mao sich schwerlich überzeugen, in Alaise das 
alte Alesia vor sich zu haben. Der streit ist auf keinen fall jetzt 
schon zu ende gebracht; neben deu beiden in kampf begriffenen 
meinungen ist auch eine dritte laut geworden, welche weder Alise 
noch Alaise für das wahre Alesia hált (Revillout, Alaise, Alise, ni 
l'une ni l'autre ne peut étre Alesia). Unter diesen umstünden habe 
ich es für das rathsamste gehalten, die für und wider beide orte 
vorgebrachten gründe unparteiisch darzulegen und so zugleich 
eine gedrüngte übersicht von einer wissenschaftlichen erörte- 
rung zu geben, welche seit zwei jahren das philologische publi. 
cum Frankreichs auf das lebhafteste erregt hat. Selbst diejeni- 
gen, welche die angebliche entdeckung Delacroix’ für eine chi- 
märe halten, dürfen sie nicht bedauern; auch den anhängern 
von Alise hat die debatte eine genauere kenntoiss des terrains 
und eine berichtigung mancher vagen vorstellung gebracht und 
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zugleich die vielen schwierigkeiten offen hiogelegt, welche im- 
mer noch dem völligen verstündniss von Cäsar’s erzühlung sich 
in den weg stellen. 

Berlin. H. J. Heller. 


Zu Homer. 


Hom. Od. N, 405: óg ros vor Eniovpog, ong di tor Hae 
olds». Die erklärungeu, welche dié alten vou oud geben: og 
às apyns xoi sur, Opoix cor befriedigen ebensowenig wie die 
nenerdiogs von Ameis in seiner Homerausgabe gebotene: auf 
gleiche weise, wie er das vieh behütet, ist er freundlich gegen 
dich gesinnt: denn auch bei dieser erklärung würde man das 
ortbotonirte pronomen co; erwarten, und überdies will es fast 
zu naiv erscheinen, wenn Athene vom Eumäus sagt, er liebe 
seinen herrn wie sein vieb. Andererseits las man auch Ouwg 
im signe des homerischen Zunge; aber dies ist dem homerischen 
sprachgebrauche zuwider. Da nun dues unzulässig ist, opos 
aber nur eise gezwungene deutung gestattet, so ist Lehrs de 
Arist, stud. p. 160 der ansicht, dass dieser vers so nicht von 
Bomer ausgegangen sei. In einem solchen falle möchte es 
denn wohl gestattet sein, auch bei Homer einmal eine coniectur 
zu wagen. Man erwartet dem sinne nach einen begriff, der die 
art, deo grad der liebe bezeichnet, etwa: er liebt dich wie ein 
sohn, und da bietet sich mir die vermuthung dar, dass viel. 
leicht ursprünglich geschrieben gewesen vióg ms, so dass vioç 
per synicesin einsylbig zu lesen wäre, was,.da die erste sylbe 
vs bei Homer gerade in dieser form auch sonst kurz ist, nicht 
bärter ist als die synicese Od. c, 173 Gaxgvoic Die verderb- 
niss aus vjóg 0g in ouog ist aber so ausserordentlich nicht, 
wenn man sich der alten schriftzüge erinnert, io welchen die 
worte etwa so aussahen YIOMOM (cf. Fraoz Elem. epigr. 
p.,A4 seqq.) Auch wurde YI (vi) für H (zeichen der aspira- 
tion) angesebeo und M = Z für u und so entstand ouwe oder 
duoc. Uebrigens bin ich weit entfernt, diese bypothese für mehr 
auszugeben als sie ist — ein lusus. 

Graudens. — ^ | W A. Lenta. - 


Zu Naevius. 


Bei Naevius. fragm. XV. ed. O. Ribbeck steht pallucidum, 
das Ribbeck für eine, scherzbafte composition aus pallor und 
lucidus hält, O. Müller praelucidum schrieb. Sollte es nicht 
eine scherzhaft gebildete vox hybrida aus sa» uud lucidus , die 
dem sinne nach mit praelucidum übereinkäme, sein? 

Graudenz. A. Lents, 


* gere 


Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


19. Fragment einer alten kosmographie. 


Die hofbibliothek in Karlsruhe bewahrt unter mss. n. 85 
zwei blatt einer pergamenthandschrift in folio aus saec. VI, welche 
das bruchstück einer ungedruckten physischen weltbeschreibung 
enthalten. Da dieselben, wie sich auf den ersten blick ergiebt, 
für Isidor und Beda venerabilis hauptquelle waren, so kann ibre 
mittbeilung nützlich werden, obschon der inhalt einen christlichen 
verfasser verrüth und nicht einmal an allen stellen correct ist. 
Die blattlage hat man sich so zu denken: 

1.... et sensus bis secundum . 


4 ut populi romani bis reuoluuntur : 

dabei enthält jede seite 25 oder 26 zeilen. Was hier mit ma. 
juskeln gedruckt steht, ist mit einer rothen fast verblichenen 
pflanzentinte geschrieben. Beschädigte stellen habe ich ergänzt, 
aber mit cursivlettern ausgezeichnet, die orthographie jedoch 
meist so beibehalten wie die handschrift sie bot, da ein schrift- 
steller des fünften jahrhunderts schwerlich anders als ,,grecus” 
eias? ‚celum” ,,ora” ,abebat? schreiben mochte. 


Erstes blatt. 


et sensus et uerba ponentes, ut ipsorum auctoritas dictorum 
fidem efficiat. 

EXP. PREFATIO 

INCIPIT CAPITVLATIO 


| de diebus VI de temporibus 

JI de nocte VII de solistitiis !) 
HI de ebdomada VII de annis 

HI de mensibus VIII de mondo 

V de concordia mundi X de circulis mundi 


1) solititiis mis überschriebenem s «nd c (statt tiis) die he. 
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XI. de partibus mundi XXX de fluminibus 

XII de celo et eius nomine XXXI de arcu 

XII de planetis celi XXXII de nubibus 

XIII de aquis celestibus XXXIII de pluuiis 

XV de natura solis XXXIII de niue 

XVI de qnantifate solis XXXV de grandine 

XVII de solis cursu XXXVI de natura uentorum 
XVIII de lumine lune XXXVII de nominibus uentorum 
XVillide lune cursu XXXVIII de signis tempestatum 
XX de eclipsi ?) solis XXXVIII de pestilentia 

XXI de eclipsi lune 5) XL de oceani aestu 

XXII de situ stellarum *) XLI cur mare non crescat 
XXIII de stellis planetis *) XLII cur amaras abeat?) aquas. 
XXIII de lumine stellarum 5) XLIII de nilo flumine 

XXV de labsu stellarum XLIII de positione terre 


XXVI de nominibus stellarum?) XLV de terre motu 
XXVII utrum sidera anomala XLVI de monte etna?) 
XXVIII de nocte expl. capitula. 
XXVIII de tonitru 

DE DIEBUS 
DIES EST SOLIS ORIENTIS PRESENTIA, QUOUSQUE ad 
occasum perueniat 19). | 

DIES gemive appellari solet, propriae a solis exortu donec 
russus !!) oriatur, abusiue a solis ortu usque quo neuiat ad 
occasum. 

SPACIA DIRI '*) duo sunt, interdianum et nocturnum, et 
est dies orarum XXIIll, spacium orarum XII. 

PARTES diei !5) tres sunt: mane meridie et suprema !*). 

INICIA diei !5) alii a solis ortu putant, alii ab occasu, alii 
a media nocte. 

Nam Caldei 16) a sole exorto diei initium faciunt, totum 
id spacium unum diem adpellantes. 

Egipcii autem ex inicio noctis sequentis diei originem tra- 
dunt. Romani autem a medio noctis oriri diem uolunt et in 
medium noctis finiri !7). 

DIES in principio operum dei a lumine abebat !9) exor- 
dium !9) ad significandum hominis lapsum, nunc antem a tene- 
bris ad lucem , ut non dies obscuretur in noctem, sed nox lu- 
cescat in diem, sicut scriptum est de tenebris lumen clarescere 29), 


2) eclipsin 3) ergänss nach Isidor III, 58. 4) Isidor lI, 61. 
5) Isidor MI, 66. 6) Isidor III, 60. 7) Isidor. III, 70. 8) h von 
sweiter hand übergeschrieben 9) h von weiter hand swischen ¢ und n 
eingeschoben. 10) die er nach Isidor V, 30, 1. 11) so die hs. 
12) parallel mit Isidor V, 30, 2. 13) PARTES abusiue diei. 14) 
ef. Isidor V, 30, 13. 15) cf. Varro bei Gellius 111,2. Plinius 1, TT, T9. 
16) A von sweiter hand 17) finire, 18) À von sweiler hand. 
19) nach Genesis I, 4 «. 5. 20) ungenaues citat von 2 Corinth. 4, Gi 
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quia delictorum tenebris libérátus homo ad lucem dei seientieqae 


peruenit. 
PROPHETICE AUTEM dies scientiam disine legis signifi 
cat, nox uero ignorantie cecitatem, secundum . . . . . . . . 


Zweites blatt. 


[Incohant annum alii a bruma) ut populi romani, alii ab 
equinoctio verno u Hebraei, alii a solistitio ut Greci, alii ab 
autumno uf Egipcii ?!). 

ANNUM autem sapientes huius mundi partim ciuilem, par- 
tim naturalem, partim magnum esse dixerunt.  Ciuilis annus 
est qui in huius astri recursu per menses daodecim terminatur. 

ANNUS naturalis est cum se soli luna supponit ut iater 
orbem solis et oculos nostros media faeta tenebras totius orbis 
efficiat. Quod dicitur eclipsis, cuius racio diutius obscura fuit 
sed a milesio quodam filosofo exposita est. 

ANNUS magnus dicitur quando omaia sidera certis tempo: 
ribus numerisque coopletis ad suum locum uel ordinem reuer- 
tuntur, quem annum antiqui undeuicensimo abno finiri uel ad- 
inpleri ??) dixerunt. 

SOLISTITIALIS annus est cum sol, expleto per omoia 
signa circuitu, in id unde principium cursus sui sumpsit recur 
rit; ipse et solaris. annus uel ciuilis qui diebus .CCCLXV. 
peragitur. 

ANNUS lunaris communis est, id est qui per duodecim lu- 
nares menses decurrit 25), id est diebus .CCCL II; 

ANNUS embolismus ?*) est qui lunas tredecim et dies 
.CCCLXXXIIII. habere monstratur, in quo anno longius dies 
pasce protenditnr. 

ANNUS biseztilis est in quo unius diei per quadriennium 
ex quadrantis racione summa colligitur ?5). 

ANNUS iubileus ?6) est remissionis qui septenis annorum 
ebdomadibus, id est quadraginta nouem amnis, texitur, in quo 
iuxta legem clengebantur tube et ad omnes reuertebatur anti. 
qua possessio ??). 

OLIMPIAS enim est aput Grecos annus quartus ab olimpio 
agone, qui uenit transactis annis quattuor, in cuius finem ser- 
titur agonis tempus propter quadrienni cursum solis et propter 
quod singulis annis trium orarum consumptione in quadriennium 
dies unus conpleatur. Hoc tempore mittebant circum ciuitates 
admonituri, at non solum undique sed etiam ab omni genere 
omnique etate et sexu conueniretur. 


deus qui dixit de tenebris lucem splendescere. Vergl. Beda de tempo- 
ribus (ed. J. A. Giles, London 1843, vol. VI, p. 123 sq.) cap 

21) ergänzt aus Beda de temporibus cap. 9. 22) a dinplere, 
23) decurret. 24) vergl. Isidor VI, 17, 22. 25) supplier nach 
Isidor Vi, 17, 25 m 26, 26) iubeleus, 27) vergl. Isidor. V, 37,3. 
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LUSTRUM ?8) quinquennii tempus est aput Romanos. Dictum 
antem quia census per quinquennium in republica agebatur; 
deinde post peractum censum sacrificio facto urbs 79) Roma 
Jastrabatur. 

INDICTIONES Romani inuenernnt que per singulos annos 
usque ad quintum decimum uenientes rursus ad primi anni prio. 
cipium reuoluuntur. 


28) anklänge in Isidor V, 31, 2, wo auch der guelferbytanus 1I auf cin 


post censum . . . peractum himoeist. 29) urbi. 
Karlarube. Wilhelm Fröhner. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


90. Variae lectiones. 
(Cf. sup. p. 894). 


In exordio illo paroediae bymoicae : 

[Een uáxag xarunsov oldag éxngyccay,} 

‘Equi, xv»ayya, Myorıori Kavdavia, 

qoo» sraigs, Ösvpo moi cxanegostons, 
adverti animum ad codd. lectionem devgd re por oxanapdevoaı, 
in qua zí pruetermittitur, probatur aatem glossa supra seripta 
ovupayncaı. — Utrumque fortasse minus recte. Ti a suo loeo 
remotum videtur; oxaneodsvo !) auriliandi potestatem ideo vix 
habere potest, quod dia £0 inímoso» ns OÀxge nai ar0odxije sa 
dvoyeon marta Gxonégüas ÉÂsyor: Eustath. Il. p. 1111, 27. 
Apud Hesychium Ixanepdsvoaı, aiweyzcas legendum esse conieci; 
boc tamen non est buius loci. Hic primitivam magis formam 
oxansöow cogito; quamquam praestat ionicam formam oxazegdio 
pro oxanegdevo sumere. Sxansgda fuerit ex ox«noc (Hesychio, 
in ceteris huc non pertinentibus, xiadoy), Latinorum scopus, et 
E930 compositum. Apud Sophoclem compositum £vssQgÓc magna 
vi gaudet Electr. 350. — [taque oxazepdo (vel potius oxanso- 
350) significaverit: ad stipitem perforatum adlaboro. Nam secun- 
dum Pollucem IX, 116: 80x09 ev uscg rounaijourras RLTANNYV- 
ovos* dia da Tov tovaguarog dıeigaraı (sic 1.) oxouios, uri. Ita 
que Hesychius: Zuaneoda, iv toig diovvciaxoig ayomern, NN- 
yropérgc doxov avögnujxovg xat zeronudong, oe ne disipara: 

ap oiov (sic leg.) xai dv0 oi ayarılönaroı ‚arsious dor 

roðe vo rove dora, «tà. Photius addit: xai 6 mposayayay 
noûc nv doxlda tov sze00v ving. Cf. omnem Polluc.l. — Zvu- 
payycaı male, ut saepius, pro interpretamento est habitum, quum 
in contextu verborum suum babere debuisset locum. Ergo au- 
apicor: Ä 


1) Cf. Hesych. Aaxxooxanspdor. | os 
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devo pos cxanegdsvyts 
où fvupaygoa:. 
Qui igitur in boc certaminis genere supremo stipiti alterum ad- 
moverat, ovußaxyor suum vincebat. Quo nomine nescio an re- 
ferendum buc quoque sit fr. 48: 
Eis &xgo» EAutor, doneg &ÀÀasta wvyo», 
quod ita legere malim : 
Es üxgov ellxsy, wonsg aliavra wvyor. 
Offendunt enim duo participia. insuaviter sibi respondentia. FI. 
B. N. H. 7x0» habent. Pro ei Schol. Heph. p. 181 #7, itaqne 
cum Meinekio lege ic. Cod. C. adiasza, quod praestat hac sen- 
tentia: „in altum traxit, quemadmodum facit is, qui botulum ex. 
ponit vento, ut siccetur". Non potest de botulis spirando fri- 
gefaciendis intelligi, non apponebantur botuli integri, verum @2- 
Adesto» topo. — Lxaneod« illa Ephesina accipiatur de ficto 
sacrificio humano, quomodo oscillis parentabant Athenis. 
Similem iambicum versum male sonantem inter scribendum 
obtrusit Callimacho Sextus Empiricus 6. 402, p. 561 Bekk. 
de Euhemero: 
yégo» alobor, adixa ipAia yiyor, 
ubi codd. vyo» praebent; quum id qued scripserit Callimachus, 
exstet apud Plut. de Placit. phil. I, 7, p. 880 E: 
76oc* aAalàw adixa BiBdia wiyer, 
ubi codd. babent weye. Ergo illud de correctione Bentleii. Ma- 
lebat, nec sine causa, Evaı rescribere Toupius. Etenim apud 
Hesychium Sve est yoapa, Erden xai Evapaa , ta ypappare, 
coll. Schol. Arist. Acharn. 31. Explicatur quidem in Hesycbii lex. 
Vies, inter , Cetera, et Eva, sed hoc nexu: Eve, ounyaı, sequente 
woes , moavve, et rursus novo lemmate: izes , ngaure xai 
và Opoia. Quare, deletis otiosis illis wiye, zgavve et lemmate 
wyet, continue ad calcem prioris Yyes legendum : Even, cutie, 
noadves xai vd öpoic. Quamquam facillime wyyew et wozer 
commutantur, — cf. Hemsterh. in Luciani Contempl. 23. Opp. 
t. I, — tamen item confundi possunt woyew et Ever. 
Fr. 36 vs. 2 sq. nunc sic scribo: 
"9 Oteoxe Hoyoiog 
Taeynkioıcır & KvOoo: 0 papuaxoc. 
Pandora hic est Upis sive Diana Ephesia, terrae dea, cf. Hip- 
ponactea Philol. VI, p. 50: Kv@go: Tapyylıoı unus fuerit de 
septem Thargeliorum diebus, quo die festo, inter cetera, ipse 
Yapuaxos Terrae se devovebat. 
Fr. A4: Kai Misco, oy anolioas 
assiner dardo COqQporsoraror navroys, 
non Hipponactis esse posse, verum Callimachi esse, Laértium 
autem Diogenem pro more negligenter egisse, Philol. Vi, p.223 
probavi. Praeterea avsiler legendum est. 
Fr. 49 vs. 5 nunc sic lego; 
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Nixvora 16 cis0gcvi, tq; xvfsosreg. 
Cf. Philol. Vil, p. 743. 

Fr. 64. Si revera Matic xosiaxa, i. e. MOysa yoigs, dixe. 
rit poeta, Lydio paene sermone usus, non tantum singula voca- 
bula Lydia ut saepius carminibus suis irridendi causa iuterpo- 
pens: Lydiaca illa quoque usurpare potuit, quae ab Albertie e 
glossis Hesychianis tribus sunt revocata: 

Baox iem uoodsa . . . . 

i. e. veni huc cito, ad puerum scilicet dieta. Ea vero profeota 
esse putem ab Arzrig illo Hipponacteo in carmine trocbaico, 
ad quod allusit Epicharmus, gastrologa luxuriosi hominis et 
mollis praecepta afferens, non Hipponactis, hanc ficto nomine 
personam inducentis; id enim indicant comici poetae verba xar- 
tov Ararior. Ananium poetam numquam fuisse, verum umbram 
esse Hipponactis (sine patria quidem atque emortuam), recentio- 
rum scriptorum erroribus ab ipso Hipponacte male seiunctam, 
probasse me existimo Philol. VI, p. 76—79. 

Fr. 67. Piersonus verba maonzaàig» payor yoauçqur, a Sal- 
lierio e cod. allata, recte suspicatus est ostendere epitheton na- 
onadngayor. Hoc item postea coniecit Porsonus, sed ex alius 
codicis lectione waxonalır gayos. Ergo, quum codd. babere vi. 
deantur et g&yos et gayo», ntrumque coniungere longe prse. 
atat ita: 

— smaocnalggüyos payor ypongır. 
Cf. Philol. VI, p. 54, 56 sq., et hoc fere nexu cum illis, quae 
olim concinnavi: xvxcõ⸗ Aipep 

Gagny To xQsiag TOV vos noloßolzen, 

(73 avre) macnalggayos gay» yoouqus. 

Fr. 128. Apud Pollucem Onom. Il, 188 sq.  Hipponactem 
et Hippocratem in usurpando vocabulo nulaxgig coniungi loniei 
sermonis scriptores, ostendi in Hippon. Epimetro | Philol. VI, 
p. 352: idem accidit in Schol. ined. Hippocr. a Darembergio 
reperto (Ephemer, Goetting. 1852. p. 424): Kozo "m oí uiv 
v0 tego» égroiv, oi da Tag xotviag toy logic» , ag oy dorıy 
"Agıorogarne ö yoauuarıxös, T'Àavxíag xai ‘Ioyôperoc xai ‘Ian. 
vai za icy Hic non agitur de grammatico Hipponacte, qui 
omnino non fuisse videtur, sed de Hipponacte poeta Jonico. 
Ultima sie legenda sunt: i5 ay doris "Agıorogasıy 6 reapparı- 
ROG, Phavaiag x«i Ioyópagog* xai ‘Innovat ra icyía, supple 
Aya xoyo»ns. Hic grammatico Aristopbani iunguntur duo 
Hippocratis interpretes Glaucias et Ischomachus; Ischomenum 
enim ignoro; superadditur Hipponax ioniei usus testis idoneus. 

Deniqne Hipponacti vindico choliambum e Bekkeri Anecd. 
p. 07, 27 a Sauppio Philol. XI, p. 39 aq. excitatum : 

‘Tragdadioxevxag mormoig fata, 
qui asperrimum iambograpbi in malos animum predit. Malim 
scribere sornety. E 
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Postremo loco dabo versiculum probabiliter Diphilianam. 
Non enim plane fictus videtur versus ille, qui tegitdr aped Pio- 
tium, sive potius Sacerdotem p. 271 Gaisf. tamquam' „Hippona- 
ctium dimetrum acatalectum claudum" — 

Xaig 0 ov Aecfimà Tanga. | 

Hipponactis quidem non potest esse ipsios, verum Hipponaetis 
potest esse Sapphonem salutantis apud Diphilum comicum: qui 
quum à» Zangoi Archilochum induceret atque Hipponactem, asper- 
rimos iamborum scriptores , ambo t7» xalny Largo amantes, 
eonsentaveum erat, ut suis utrumque numeris loquentem faceret. 
Grammatici exemplum illiusmodi dimetri apud ipsum Hippona- 
ctem non invenientes ex Diphilo comico hune arripuerunt. 


Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink, 


21. Zu Aeschylus Prometheus. 


V. 49. Anass ?inodyOg mg» Osoic xoipavsir. Diejenigen, 
welche die handschriftliehe lesart retten wollen, legen entweder 
dem verbum é#payôn eine nicht nachweisbare bedeutung unter: 
es ist fest bestimmt, oder verbinden es in unstatthafter weise 
mit Osoiot, ohne selbst dadurch einen olıne weiteres klaren sisn 
zu gewinnen. Von den mannigfachen conjecturen éxgardy, 
écayOn, änpatn, é2ay01 ist keine so plausibel, dass es aicht er- 
laubt sein sollte, sie um eine zu vermehren. Man: lese àpo&z63: 
alles ist eingeräumt, beschränkt ausser der-götterherrschaft. Der 
sinn muss jedenfalls sein, dass nur Zeus, der götterkönig, un- 
beschränkt sei, die anderen götter keinen freien willen haben. 
Dies geht aus dem folgenden vers hervor. Durch dieses argu- 
ment fühlt sich auch Hephästos, der bisher noch gezögert hatte, 
das ibm übertragene geschäft zu vollfübren, so getroffen, dass 
er weiter keine einwendungen. erheben will. Vielleicht ist auch 
die erklärung eines scholiasten ogiocras iu jenem sinne zu ver- 
steha. 

V. 209. Wir wollen hier die weitgreifende frage, ob The- 
mis und Gaia nach Aeschylus meinung ‘als eine person zu be- 
trachten sei, nicht erörtern, sondern uns ohne weiteres auf die 
seite derer stellen, die sie verneinen. In diesem fall ist aber 
der sinn der stelle wohl nicht, Themis habe ihm mehrmals jene 
verkündigung- ertheilt, sondern es sei ihm überhaupt mebrmals 
verküsdigt, nicht blos eiamal von Themis, sondera auch ves 
Gaia: „mir hatte nicht einmal eur mutter Themis, auch Gaia — 
verkündigt?. So erklärt sich sucb der singular dea verbums 
noovzsdsontxei. 


V. 259 ff. . Welcker hat (Trilogie p. 85) diese stelle nad 
namentlich das bekenntniss des Prometheus v. 266 éxe&» ie» 
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Suagror so gedeutet, als werde eine versündigung desselben in 
seinem verhalten gegen Zeus ausgesprochen und von ihm selbst 
anerkannt. Gegen diese auffassung hat sich Moller im Philol. 
Vill, p. 753. ff. erklärt, und den vom chor ihm vorgeworfenea 
und von Prometheus anerkannteo fehler in seiner selbstaufopfe- 
rung, seiner vervachlässigung . des eigenen wohls gefunden. Die 
worte ovy Ogay O7: nuagzes würden in gar keinem zusammen- 
hang mit den unmittelbar vorhergehenden doge: da amg; tic ël- 
nig; stehn, wenn der gedanke dario liegen sollte, dass Prome- 
theus über seine befugniss hinausgegangen sei. Sie können 
sich nur auf den erfolg seiner baadlung und die vergeblichkeit 
der hoffnung, dass seige qual ein ziel finden werde, beziehn: 
auagraseır bat also hier nicht die moralische bedeutung des sündi- 
gens, auch nicht io dem sinne, in welchem Moller es zu neh- 
men scheint; als sei von einer sünde gegen die pflicht der selbst- 
erhaltung die rede, sondern die ursprüngliche: das ziel nicht 
treffen. Der chor will das widerstreben des Prometheus gegen 
Zeus als ein vergebliches, hoffnungsloses bemühen bezeichnen; er 
setzt voraus, dass Prometheus sich einen günstigen erfolg verspro- 
ehen habe, während doch die hoffnung auf erlösung eiue trügeri- 
sche sei, und darum sein widerstreben gegen den willen des Zeus 
auf einer irrigen voraussetzung beruhe. Prometheus aber erwi- 
dert: was ihr einen irrthum, ein verfehlen nennt, habe ich wissent- 
lich und absichtlich gethan, denn ich wusste, dass mein bemühen 
für ‚die sterblichen mir diese leiden zuzieho würde. Dies liegt in 
autos svgoums, nicht: ich fand sie, wie eine unvorhergesebene 
folge der irrigen haudlungsweise, sondern: ich nahm sie frei. 
willig auf mich. In jjpagzor liegt also durchaus nicht die an- 
erkennung eines irgeudwie verkehrten bandelns, sondern der 
ausdruck ist ironisch mit beziehung auf die üusserung des chors 
gebraucht, während die ganze auslassung des Prometheus be. 
weist, dass es keine auagria war. Auch die worte oc à" jpaores 
u. 5. W. beweisen, dass der ausdruck sich auf die leiden bezieht, 
welche Prometheus durch sein verfahren über sich gebracht hat; 
denn von diesen und ihrer ursache will der chor nicht reden, 
weil es für beide drückend ist, wie Prometheus selbst v. 106 
und 197 ausgesprochen hat; nur sie zu endigen soll Prome- 
theus bedacht sein. Es passt auch ganz für den charakter der 
Okeaniden, die handlung, nicht nach ihrem innern werth, son- 
dern nach dem erfolg zu beurtheilen. 

V. 313. Döderleins conjectur ógAo» für y0X07 hat von 
mehreren seiten, zuletzt von Dindorf, beistimmung, aber auch 
verschiedene erklärung gefunden, denn Rauchenstein erklärt es 
nicht durch „belästigung” sondern ,,masse”. Schomano verthei- 
digt zodoy pod cr als ,grimm, der sich in leiden ausspricht". 
Ist aber nicht uogOo» vielmehr mit moi;Ji£» zu verbinden ? 

V. 386. 'Enó» Soxjou rapnhanny, elsas 1004. Der sinn die- 
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ser worte ist nicht, wie man gewöhnlich annimmt: mir wird die 
schuld an deinem fehler zugeschrieben werden, — ein für Pro- 
metheus zu kleinlicher gedanke — sondern: du wirst in meinen 
fehler verfallen zu sein scheinen, wenn du aus wohlwollen für 
einen andern dir ungemach bereitest. Einen ähnlichen gedanken 
bezweckt Hermann’s conjectur d0xs ov auszudrücken, die aber 
unnöthig erscheint. 

V. 498 ff. Znlaygor TE Auôrqra, xai zeouxr riva 

port à» sin daiuoci mods doryy, 

porns Aofov te nosxtiny evpoggiar* 

xvioy ze xoa OvyxaÀvmta xci ‚naxgas 

dapus wugwoas Övorexuapror dg Tíy»m» 

osaca GrytoVg — 
Hermann nimmt nach v. 494 eine lücke an, hauptsächlich we- 
gen der mangelnden copula bei yoAgc. Wieseler im Philol. X, 
p. 385 fg. erkennt dieses bedenken an, verwirft aber mit recht 
die von jenem beibehaltene verbindung von x»iog re xoàa ovy- 
xalunta mit dem vorhergehenden, da diese worte eine ganz an- 
dere art der mantik betreffen als die vorangehenden ; jenem be- 
denken bilft er durch die änderung £yovo à» ein — yoln ab, 
bei welcher indessen die wortstellung missfällt, wodurch das den 
sinn des v.494 wesentlich bedingende subject binter denselben an’s 
ende des satzes kommt. Das asyndeton wird ohne eine ände- 
rung beseitigt, wenn wir yoÀgc Aoßos als einen begriff fassen, 
und darunter den Aoßog verstehen, an welchem die gallenblase 
sich befindet, und der zum unterschied von anderen Aoßois so 
genannt werden konnte. Wenn Wieseler gegen diese auffas- 
sung einwendet, dass die galle besonders erwübnt sein müsse, 
so scheint dies nicht nothwendig, da auch andere bei der exti- 
spicin berücksichtigte theile nicht erwühat sind. Die hervorhe- 
bung der evpoggía des Aopós ist auch nach der erwähnung anderer 
eigenschaften der orlayyra im allgemeinen, wozu die leber vor- 
zugsweise gehört, am platze; auf keinen fall aber kann sie auf 
die yolz ausgedehnt werden, sowohl um der sprachlichen form 
wie um der sache willen. — In v. 496 verwirft Wieseler jetzt 
naxgar und kehrt zu Reisig’s conjectur yap ax gay zuriick, weil 
mit axga oopvs das os sacrum, das vorzugsweise zum opfer 
diente, bezeichnet werde, was von dem ausdruck paxga nicht 
nachgewiesen sei. Dies ist allerdings: nicht der fall; aber dass 
diese bezeichnung nicht unpassend sei, bat Wieseler selbst frü- 
her gezeigt. Im Etym. M. wird das ie00y dorour als peya be- 
zeichnet, und nach Galen biess es auch mAarv óctovy. 

V. 574. ‘Yno ds xyponlaoroc Oroßei Sovak ayeras vavo- 
dora» vouor. Bei vavodorns denkt Schol. Med. an eine am 
abebd geblasene einschlüfernde weise, womit er »1071 in gegen- 
satz bringt. Die neueren erklärer schweigen oder folgen der 
erklärung vou Schütz, dep: auch darin eine plage der fo findet, 
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dass sie eingeschläfert werde und doch nicht ruhen dürfe. Har. 
tung schreibt vrnvoAerar, was Schömann und Rauchenstein nicht 
verwerfen. Man wird anzunehmen haben, dass nach der proodos 
eine pause eintrat, während welcher die wahnsinnig erregte lo 
sich wie zum einschlafen beruhigte, dann aber durch flötentöne 
wieder aufgeschreckt wurde. Oder soll man an Hermes denken, 
der den Argos durch die flöte einschlüferte, und voraussetzen, 
dass in dem verwirrten sinn der lo verschiedene bilder der ver- 
gangenheit auftauchen 
Marburg. J. Caesar. 


29. lunkus bei Stobaeus Flor. 115, 96. 


Als ich meine abhandlung De inscriptione panathenaica (ind. 
lectt. gott. 1858) schrieb, benutzte ich auch eine stelle des lun- 
kus bei Stob. Flor. 115, 26 p. 425 Gaisf. (4 p. 74, 18 Mein.) 
und verglich bei dieser gelegenheit die von mir am rand der 
gaisfordischen ausgabe früher angemerkten änderungen mit Mei- 
nekes text. Ich war erfreut auch bei ihm opoiociw (p. 72, 12) 
und iegéo» (74, 17. vorrede p. xv) zu finden, aber wübreud er 
vieles schön verbessert hat, was ich nicht bemerkt hatte, mein’ 
ich doch auch einige verbesserungen zu haben, die ihm entgan- 
gen sind. P. 73, 2: si rag yttO9 icÓio» 7 niro» o ngeoßvens 
aggobıcior Te ameyouevos, donee legogastys, dàvnog diaxertas 
xai avevdems. Meineke hat woneget von F. lacobs (Sokrates p. 
288) angenommen. Der lesart der MSS. ooneg ta aber ent- 
spricht besser woneg tig. Ueber die sache ist jetzt Hippolytus 
refut. haeres. 5, 8 (p. 164 Dunck.) zu ver leichen : xaÿareg 
avróg 0 iegogarrys, ovx &moxexoppévos pir, Og 6 rtis, susov- 
yiopevog dì Bia xmreiov xai naouys napjınusvos tz» GaQuxiy y8- 
veci. — p. 73, 18: ravra di zo» pis tv axuij te ÀAixiag Fia 
yosza Bagéog oluaı qeçgsir. So auch Meineke im text, aber 
da A und Vindob. dixatoy für fagéoy haben, so vermuthet er 
praef. p. v gewiss mit recht, dass Bapeos von bessernder hand 
eines abschreibers berrühre, und vermuthet: d:xalwg olio Övogo- 
geiv. Besser und leichter scheint dixalog olpas weyers. — 
p. 74, 6: (70 alndèc 41106) maios apapevoy avfera: xai psi 
gaxıy ovreoti xai paddos éxtQegópesov. 3) xai xOGpovpeyoy vno 
276 Opug reaviono TE Ovunapouaprei xai ynpdca»tog ovx anode 
zetat. Mit recht vermisst Meineke p. xv die erwähnung des 
mannesalters, aber wenn er nach ovunaponaprei zusetzen will 
xai avdoi nagansseı, so fragt es sich, ob lunkus wirklich die 
altersstufen des peigaxioy und »e«sioxog unterschieden habe. Da- 
gegen spricht die stelle Stob. 116, 49 (p- 84, 17M.): TO» y&Q ng0- 
toy (I. ngortom) CROY TOU piov xata ty ngoovoas nkıxiar vp 
éxaotov Ogding anodenopsvnr, onore mais par 0 ais overs Eorut, 
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sò dì pagaxior arno yleetas, pera dè v0» avdQa pas mgoca- 
ow.. Daber scheint vielmehr, dass man »sarsicxq als glossem für 
pagaxig ansehn und dafür avdgi schreiben müsse. — p. 74, 11. 
avzına sori ideir vovg misiczove yégovtag — Qari, xadaneg 
nov (I, 150 f.) Oungos sine» ini tas yagovtmy, nôeix nai ty 
t0» tettiyms AeigioscOQ yowusvovs. lacobs Sokr. p. 291 ver- 
muthete xai xara rZ» toy 5. lect. Stob. p. 141 xo: ws ej — 
Meineke p.xv ovös gory nösia xai, xadanso — yeoorteis, ty 
107 v. À. Nóthig ist eine ünderung, aber das richtige scheint 
toy nach Acigrosaoy einzuschieben. — Die schwierigste stelle 
ist P. 74, 30: add o per yEQuy ngolapay rüyaÿa xai nàzioni 
100% diarpipas iv avtoig pevei pi “al TQ Nagosts Bio #000- 
Loves ns zelevang neurnussog d» te eldey ar ve pereoye xa 
doriv, o dì ini vote Gapoei Sì we in avrà agpiyueéroç® 0 de 
iy éxpÜ ans NAıxiag zelevancag — —. So die handschriften 
obue sinn. Gaisford wollte o ds ézi zo streichen, F. lacobs 
(lect. Stob. p. 141) @oueros này yeytase TD naposmı —  50o- 
m, 0 da LE maig daggei oc — api£oueros, Halm lect. 
Stob. P: 31 supers: xai d nageldorsı Bip -- — 0 di imi 
toig 16016 Oupoëi ye, og O én a. aqiyperos, as —X dè tue 
— — » Mor. Schmidt (Philol. X, p. 249): péevec niv — 0 Bai 
ini roi; avroig, Saggei di, Meineke endlich praef. p. xv: és 
avzoig zeige piv xai f — — 900979, eni 08 toig [peta trove 
tov tO» fior scoperors] Vapori og — aqibóussos. Diese änderun- 
gen alle sind entweder zu willkürlich, oder entsprechen dem zu- 
sammenhang nicht. Was dieser fordere, zeigt am besten Cicero 
im Cato 8. 68: At (senex) est eo meliore condicione, quam ado- 
lescens, cum id, quod ille sperat, hic consecutus est: wie denn la- 
cobs im Sokrates gezeigt hat, dass lunkus uicht selten gedan- 
ken habe, die sich auch in Cic. Cato finden, sei es, dass er 
sie aus diesem selbst oder aus Cic. griechischen quellen, 
z. b. dem Lykon des Ariston von Keos (Ritschl rhein. mus. 1, 
p. 194 ff.), entlehnte. Vgl. auch Tusc. I, 6. 93: hic autem iam 
sperabat magna, quibus frui coeperat. Eine diesem siun entspre- 
chende fassung der worte lüsst sich leicht gewinnen, wenn man 
liest: nueve uà» xr tp — xad 50orj», ov d simibei, dapgei 
à; — —. Dem pé nach uersı entspricht 8 nach ov, wäbrend 3i 
nach Hapgei (= alla) den gegensatz zu EInileı einführt. — End- 
lich glaub’ ich, dass Meineke p. 75, 13 mit unrecht avzov aus A 
für avr aufgenommen habe. Wie häufig febler in deu endun- 
gen gerade auch im A sind, zeigt die stelle des lunkus Stob. 
117, 9 (p. 91, 19 M.), wo ich ‚mich freue mit Meineke in der 
vermutbung xarà tjv aUti;v Eixosu (für avrov) zusammengetrof- 
fen zu sein. 
Göttingen. Hermann Sauppe. 
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23. Demosthenica. DV ai 

a: Ilagÿour an Hogjom? —— | 
ái Ad Demosth. :}, 8. 


| Qaod iam a veteribus uibusdam grammaticis adnotatum est 
Atticos fua» [tt joa», non Termes {eta Necas dixiase, recentiore 
tempore et alii assensu suo comprobarunt (lesi in Classic. 
Journ. 17, p. 51. Bustm. gr. gr. 108. ado. 26. G. Schaefer. ad 
Plut. T. IV, p. 416. Cf, Schneid. ad Plat. Civ. 489, E.), nisi 
quod exstiterunt qui tertiam personam 10a» in prosa oratiome 
ferri nollent (Buttm. 1. c. Kock. ad Arist. Eqq. 605.), et Cobetus 
in Varr. Leett. p. 32 sq. p. 207. Dindorfiusque in Demosth. 
T'eubo. p. XH. ed. 3. ita pro explorato habuerunt, ut ex omni- 
bus scriptoribus Atticis, quamvis codices non addicerent, ut in 
Thacydide, de quo cf. Herbst. in Jahni Anvali. Ul. Supplem. 1. 
p. 7., trisyllabas formas tamquam barberas eliminari vellent. 
Non intercedo , sed illud reprehendo, quod, quum animadvee- 
tissent in codicibus interdum smagzo«» scriptum esse pro nagy- 
ca», ut in Xenoph. Hellen. Il, 1, 18. V, 2, 31.,. addo Anabas. 
I, 2, 2., iam multos locos, quibus mugeivas eig tira vOno» 
dictom reperiebatur, quasi illud perversum aut insolitum genus 
dicendi esset, temere mutarunt. Aeschinis quidem MI, 71: yu 
d» peop xal.napıner 1j votepaig ss ej éxxlqoíar , Cobetus 
quum napyuer repererit , vereor, ne, ut ipsius more loquar, 
locum sanum iocalari vitio maculaverit. Enimvero parum cir- 
cumspecte egit, quom id quod 6. 95 et 211. scriptum est, aag- 
Oo» sig Ty» éxxÀgcía», ad veram scilicet lectionem rupjuer 
menu ducere contendit, neque quantum interesset inter utrumque 
geous dicendi cogitasse videtur. Quicunque enim ad suggestum 
contendit ut verba faciat ad eos qui ad audiendum adsunt, sive 
im contione sive in senatu sive in iudicio qive alique alio in 
conventu, ut Jegeti apnd Philippum 2, 108 (206105 pes napinar 
et xad’ flexéas), sive accusat sive se alioave defendit sive te- 
stimonium dat sive de republica refert cett, ia vel sacre di- 
eitur (8, 82. i» rÿ amodoyia i, 69. smi vò Qua 8, 145. 159. 
devo: 2, 68. hee enim loco nupıssaı, non srageisa: scriptum 
oportuit) yel zagsAdeis (1, 84. 198. 2, 14. 15. 17. 47. 83. 
154. 164. 180. 8, 166. davgo 1, 46. 78. 174. eig vj» sxxdnciay 
8, 95. 211. ini 20 Biua 3, 151. dai no run covro 2, 59. co- 
9oóros ini «à Bzue 3, 2. camos marv 8, 97) ; aed cives, quum 
in contienem eunt, scire velim quis unquam nagiva: eis ei 
éxxlyoias vel napeAdsis dixerit. imo illi ovAleyoszau sis tHe 
ixxAgo(as (1, 22. cf. 2, 117) vel ousiacıs, non sapíagts. Verum 
ubi cengregati sunt ad audiendas coutiones , ALOT Bg THY 
duxinoios. auresque praebent zoig mzagiovow. Quippe fageise: 
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perfectum est verbi magisvat;- ut Biaxziafa: verbi diarıdeodaı, 
ita ut a nagelOey aliquantum, a nagelgivOérat nibil differat. 
Ob eam rem dubitari non potest ‘quin mageiva: eig tina Tomos 
recte dicatur, ut non refragante .Cobeto ad Hyperid. Epit. p. 49. 
a Thucydide 6, 62, 4. dictum est: mag» #5 TO croarevua i. e. 
venerat ad exercitum, aderat. Cf. Plat, Theaet. 200. A: 
obxoũ⸗ uaxçar meqielOósteg anal, dni. zu» aqua nagscpes &50- 
eia». "Thuc. 2, 84, 2: xai yvvaixag nagsıcı ini vOv tapas. Xen. 
Anab. 7,2,5: édéysro ote Ios ócov ov ‚wage nay eis EAAno- 
noszos. 7, i, 11: „ds ay un neo) ei vj» éEfraciw, Demosth. 
2, 8: xargov pes ov» 1006 tovro nagegus. 8, 11: ig’ obs ay 
avr dot] napeotw. Plat. Apol. 33 D: navray de nager 
avro» nolloi érraudoi. Alios locos vid. ap. Voemelium in Prolegg. 
ad Dem. Contt. p. 159 sq. Qui quum probe intellexisset quid 
rei esset, miror sane, cur nagicay, quod est apud Dem. 1, 8, 
Cobeto Dindorfioque auctoribus (nam Heindorfius tamen de neces- 
sitate mutandi subdubitavit) cum aaglcas commutare sustinuerit. 
Nam quod Demosthenes dixit a Tao oo fxoper Evßosvas Bepoy- 
VALLATA xai nugioas Angınolizor ‘liqu& xoi LIrguroxing imi 
vovei 70 Qua xelevorteg nuasirmàsiv x1À. , manifestum est lega- 
tos conscenso suggesto, non dum censcendunt, verba fecisse, 
et raoçouy eo loco non magis ferri posse quam vel sagnezorro 
(ut hoc verbo utar) vel &»égauos ini to (jua. Neque eo loco 
de repetitis contionibus legatorum sermo est, ut apud Aeschinem 
1, 64: we de mapyes eni zo (uua to Upsregor 0 Hyñsarèges, 
Ors xoi apocemoléut Agıorogaszı 177) digni —, wai snedi 
Kowfviog 0 adelqos &vzov edyunyogst xai Slag anerodpeoy Unis 
ovzoı mepi tO» ‘ElAnsixoy oupBovievary xTÀ., i. e. quo tempore 
publice ad dicendum prodibat inque re publica administranda 
versabatur , itaque in eorum erat numero, quos Demosthenes 
41, 2 noilaxız eidiouéroug éivtavO eis vuas maguirai dixit 
Neque quidquam ea res habet momenti, quod et «0700» illud et 
boc saoge: in secundaria utrumque enuntiatione positum est, sua 
enim cuique tempori notio ac vis etiam in secundariis sententiis 
manet, ita ut, quoquo nos vertimus, facere uon possimus quia 
noon0as illud Demosthenis intactum relinquamus. Sed sunt etiam 
alii loci, quibus mea sententia Cobetus Dindorfiusque manus ab- 
stinere debebant. Demosthen. 19, 57: Nroper de Sevyo ano eng 
ngeoßeius 176 éni toig Ogxovge roiry ini dexa tov Ziigogóguorog 
unsös, xoi magn» 6 Didınnog d» Ilvlaw 787 xtà., ipsa verba 
iv Ilvdo:s 167 argumento sunt boc dici: aderat Philippus, noa 
adventabat (agra). Id enim egit orator, ut, quo die ipse a 
legatione redux factus esset, eo ipso die Philippus penetrasse 
iam in Thermopylas et in iia constitisse intelligeretur. Xenoph. 
Hellen. 7, 4, 29: of yao ‘Hieio: ragioar güg c)» toig Ondoiç 
sig T0 téuevog. Recte ita. Aderant enim iam in sacro nemore 
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Elei, quum luctatores usratù roù Seopuvv x«i vov fepov certare 
imstituerunt. Denique etiam Xeneph. Anab. 3, 4, 23: xai ec 
nov Osos tt cis palayyos, dnınapnoas oùros i. e. insuper ad- 
erant (ita enim instructus proficiscebator exercitus, ut illi sex 
erdines, sicübi turbatum esset, statim adesse possent) éninagy- 
va», quod Cobelo auctore Dindorfius obtulit, repudiandum esse 
censeo. Cf. Thuc. 1, 61, 1: ws Todosso xai vov; uet Apiorecs 
ámirragóstag. 


b: LHoocopioxcvey an neds dgdsoxcvesy? 
Ad Demostb. 3, 31. 


Fuerunt qui verba cum praepos. 1005 composita, si mgóg 
insuper, praeterea significaret, disiunctim scribi vellent 
(G. Dindorfius, G. Schaeferus alii, nunc Cobetus Mnemos. Vt, 397), 
ac sane negari nequit vocabulum rzoos non in iis solis dicendi 
formalis quae a grammaticis afferri solent (xai neo, moog dé, 
2005 dè xai, cf. Krueger. Gr. 68,2, 2.) pro adverbio usurpatum esse. 
Cf. Arist. Lys. 628: xai dinllarzeır noos nuas ardoacır Aaxo- 
sixoic. Demosth. 27, 68: nuag robe —oragomevovg xai moóg vs 
vovre» vboibousrous (58, 82. x«i didwmos noûs ty» xAjow Mon- 
capyıöy aperte corrupta sunt) Sed praeterquam quod, ut est a 
G. Webero ad Dem. Aristocr. 89. et ab H. Sauppio ad Philipp. 
1, 28. animadversum, satis idoneas causa cur illa composita 
dirimantur excogitari non potest: neque enim ulla est in vul. 
gate.acriptora significationis ambiguitas ') neque, si cui voca- 
bulum ngos cum vi quadam pronuntisndum videtur, id non pot- 
est fieri in verbis coniunctim scriptis: interdum illa composita 
ite collocata reperimus, ut ne possint quidem dirimi. 24, 114: 
noootinjods Ü ékeivas tH Duxadtgoío moos tQ apyvow deopoy 
sp xdenty (ngoozıuay autem est insuper irrogare, idque 
eesiunctim in eadem oratione §. 41. 46. 60.:72. 78. 79. 93. 
103. 207. et alibi scribi solet). Thuc. 6, 2: mQocivrqzg00».05 
avsois x«i Qoxéits ids. Neque facile quisquam Dem. 21, 122: 
ini tp pas ixaivov xapà noocexfadeiv aut 41, 27: suoi 3° ai 
dexa peat Topics noooanedidorro aut 19, 167: nale moocdtevei- 
passo cove ciro: seinnetionem illam admiserit. Accedit ut voc. 


jl Ambiguitatis certe rationem H. Stephanus videtur hebuisse, quum 
ap. Plat. Civ. 375 E: dp’ oov cos doxsi In toùde npocdsicda: 6 guia- 
xpxóg (Gójsrog, Neds 19 Ouuotidts Fu ngog yavéodas quogogog t» puow; 
pro npocyeréodas scribi vellet, scil. ne quis illud verbum accedere, 
non insuper fieri interpretaretur, et qui ap. Arist Eqq. 401. x«i 
Idaoxoiunv noös dew Mogoluov Toaywdidr scripsit Th. Kockius idem 
opinor spectavit, ut insuper canere et accinere (concinére) ne 
sonfunderentur. ' (C ' ad 
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co moccxataBlnna 24, 97 sq. et y roocauodozia (confessi‘e 
in cumulum addita, G. Schasferus) et si quae alia sunt eius 
demmodi, etiam mgooxaze(jaAAss noocoualoyeir (Isocr. 15, 35.) 
alia uno tenore pronuneiata esse demonstrent. Certum est aw 
tem aut in omnibus eiusmodi compositis novitiam illam seribendi 
pationem adhibendam esse aut in nullo. Quid est enim qued 
Dindorfius Dem. 22, 75. 24, 183 : der: ántigógelog ngos. sdokes 
sivat. 23, 89: reygage xai moog pularres éxeiros. 27, 67: 
28, 21: ov nösor — &meorepnuérog, adda xai ALD ATILOUEYOS. 
37, 49: yos ov — Adixixic, xai figóg ATipaont Ug eis. 39, 
23: vovg xomwovg naldas 1009 pioeir (Arist. Ach. 701: xta 1006 
akıcxoueda. Eur. Hel. 973: H. awodog re xci ngo, cocoyv. Plat. 
Apol. 20 A: x«i y&gus 7006 eidira:. Xen. Anab. 7,6,30 : ngos 
érédec) scripserit, contra ubique noocoglionassir moocogpeike, 
spocopàziv (5, 5. 8, 12. 23, 89. 85, 46. 86, 4. 6. 10. 12. 58, 
.19. 20, contra spóc og. Cobetus ad: Hyperid. Epitaph. p. 58.) 
intactum omiserit Idemque ngocdai 1, 19. wpoodeinda: 7, 16. 
9, 41. npoonogiss (noog nopısi cod. Rehd.) 4, 29. noooneeepaid- 
lara 4, 9. npoonapaoxevalsıs 8, 19. ‘npoodiipices 20, 130. 
mpoonreysioate 22, 56. npoceuvnogeis 24, 97. 36, 57. moosors 
odaı 27, 32. ngocneginoieiy 27, 60. noooetere 34, 7. noocpeut- 
c0oxog 86, 12- noocansriunos 41, 27. nooceuaprvçgovr 45, 12. 
npooxsneoönxacı 56, 80. ngocanollvoire 57, 45. noocvnocyei 
p. 1486, 7. admisit. Quid quod ne iu uno quidem eodemque: verbo 
sibi constitit, qui 25, 54. alle xci Sinny mode Rayer, sed 32, 
9. alla nai Sens neocsidmpe scripserit. TE 
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94. Nachtrag zu den bemerkungen über Hesychius. 


| " _ . 

P. 584. 2. 11 ist Ælixœw: statt Elibosiv. zu setzen. 536. 
no. 498. noch passender als das deutsche aprichwort konnte das 
gridchische tixzet ros: xôgos po verglichen werden. 448. 
no. 597. agœuara ist vielleicht nicht zu ändern, wenn man ae 
erpegortes nicht mehr auf pezadieig. bezieht, sondern als eine 
‚sweite erklärung von @viaxogogo: nimmt und von sacktrügern, 
die getraide tragen, versteht. 551. no. 623. IIévov: pepaia- 
sonsvos. Ks ist mit Ruhnken 772409 .zu schreiben. 552. z.6. 
lies nacovdiy statt nacovdi. Ibid. no. 635. i» xa22ei]) vielleicht 
dmi xalÀe. Anderes werde ich zu andrer zeit nachtragen und 
‚berichtigen. Schliesslich möge hier die bemerkung stehen, dass 
herr Schmidt oben p. 217 den nachweis geliefert hat, dass vos 
den 293 vorscbligen, die ich im ersten theile dieser ahhandlung 
(Philol. bd. XII, p. 601) den kritikern zur prüfung: vergelegt 
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babe, sieben emendationea bereits veu bndern gelehrten gemacht 
siad. Da es sehr wahrscheinlich ist, dass von den 442 neuen 
verschlägen gleichfalls einige schon ven andern gelehrten ge- 
macht siad, se sebe ich mich zu der erklärung veranlasst, dass 
ieh die priorität bereitwilligst jedem zugeetehe, dem sie gebührt, 
und die richtigkeit des von brn. Sehmidt befolgten grundsätzes, 
pur den ersten finder einer besserung uamhaft zu machen, voll- 
kommen anerkenne. 


Berlin. A. Heineke, 


95. Zu Iulius Cäsar. 


Caes. b. c. Ill, 69: omniaque erent tumaltus, timoris, fugae 
plena, adeo ut, quum Caesar signa fugientium manu prehenderet ot 
consistere iuberet, alii dimissis equis eundem cursum conficerent, 
ali ea metu oam signa dimitterent. Man hat an dimissis anstess 
geuommen; um zu fliehen, gebe niemand sein pferd auf, alse 
könse schon deshalb dimissis equis nicht riehtig seins Faüérnusu. a. 
beben daher admissis equis geschrieben, was M. Haupt aber eben 
falls verwirft, weil hier von reiterei gar nicht die rede sei. 
Derselbe will daher — er selbst nennt es eine hershafte verbea- 
serung — nihilo sequius lesen (Philol. jabrg. 1, p. 587). Mei. 
nes erachtens ist aber zu einer emendation hier gar kein grund 
vorhanden, wenn sich auch nieht läugnen lässt, dass admissis 
equis, obgleich diese änderung weniger herzhaft ist, als die von 
dimissis equis in nibilo sequius, vollkommen klar und verstünd- 
lich iat pad. van fliehenden ganz passend gesagt werden kann. 
Was zunächst die einwendung Haupt's gegen admissis und so- 
mit auch gegen dimissis anbetrifft, dass bier gar nicht von rei- 
terei die rede sei, so halte ich dieselbe für nicht begründet. 
Allerdings heisst es vorher: equitatus Caesaris, quod angusto 
itinere -per‘aggeres adsoendebat, receptui euo timens, initiam fu- 
gae faciebets. Es ist aber, wie aus dem folgenden hervorgeht, 
hiermit nicht die gauze reiterei gemeint, sondern wenn wohl 
auch der grössere theil derselben, nur die,. welche in der nähe 
des rechten flügels aufgestellt war, deren flucht daber auch von 
diesem alsbald bemerkt werden musste. Erst die wahrgenom- 
mene verwirrung und flucht des rechten flügels erfüllte den lin- 
ken mit furcht und schrecken und hatte auch dessen rückzug 
und flucht zur folge. Auch auf dem linken flügel oder in des- 
sen nähe war reiterei aufgestellt, deren an unserer stelle nicht 
in deraelbeu weise, wie oben, erwähnung geschah, weil bier 
nicht von der reiterei der anfang zur flucht gemacht wurde, son- 
dero diese nur von der allgemeinen yerwirrung ergriffen sich 
ebenfalls durch die flucht zu retten suchte, Aber auch das spe» 
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ciell gegen dimissis von Hawpt erhobene bedenken findet m. e. 
leicht seine erledigung. Dem dimissis equis entspricht sigoa di- 
mitterent. Omnia erant tumultus, timoris, fugae pleun, adee ut 
.... Deque quisquam omnino consisteret d. h. ut ad unum omnes 
fugerent, alii dimissis equis, alii signis dimissis. In signa dimit- 
tere liegt zugleich der begriff des fliehens, so dass ut signa di- 
mitterent wenigstens hier dem ganzeu zusammenhange nacb gleich- 
bedeutend ist mit ut signis dimissis oder signa dimitteates fuge- 
rent, während in equis dimissis an und für sich der nebenbe- 
griff der flucht nicht enthalten ist, weshalb Cäsar auch statt ut 
equos dimitterent, zumal da er nocb etwas besonderes damit 
verbinden wollte, sagt ut equis diinissis euudem cursum confice- 
rent. Hieraus ergiebt sich, dass alii equis dimissis etc. dem alii 
signa dimitterent gegenüber steht; das eine bezeichnet die flucht 
der in der nähe des linken flügels aufgestellten reiter, das an- 
dere die flucht der den linken flügel bildenden fusssoldaten. Dem 
signa dimitterent wird als grund hinzugefügt ex metm, während 
der grund von equis dimissis eundem cursum conficerent ip dem 
unmittelbar vorausgehenden omniaque erant tumultus, timoris, 
fugse plena enthalten ist, also in der allgemeinen verwirrung 
und bestürzung. Für einen derartigen zustand passt aber ge- 
rade das equos dimittere ganz vortrefflich, ‚welches Cäsar be- 
sonders anführt, um damit ein anschauliches und deutliches bild 
zu geben von dem schrecken, der verwirrung uud flucht, die so 
gross war, dass die reiter in ihrer bestürzuag sogar ihre pferde 
aufgaben, die ihnen für die flucht doch so gute dienste hätten 
leisten können. — [S. ob. p. 385: E. v. L.] 


Fulda. Chr. Ostermann. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Academie su Berlin. Monatsberichte 1858. Juli: Ed. Gerhard 
die enthesterien und das verhältniss des attischen Dionysos zum 
Koredienst, p. 371: nach einer einleitung über die theopbanie 
des griechischen götterwesens und deren durchgängigen wech- 
selbezug zu den jahreszeiten zerfällt die abhandlung in zwei 
theile: im ersten wird über die anthesterien, den attischen Dio- 
nysos und die tragweite der orpbischen mystik, im zweiten über 
die kleinen mysterien zu Agrä und das verhältniss des dortigen 
Koradienstes zum dienst von Eleusis gehandelt: davon wird eine 
skizze mitgetheilt und am schlusse als besonders wichtig von 
den hier behandelten fragen einmal die hervorgehoben, ob die 
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vérbiadung von Dionysos und Kora eine ursprüngliche, oder wie 
Rd. Gerhard will, erst eine seit der zeit des- Pisistratus durch 
orphisehe mystik hervorgerufene; dann die ansicht, dass die 
vasen alfattischen ‘atyls mit schwarzen figuren die durch orphische 
mystik gemodelten götterdienste vorzuführen scheinen. — * Dirksen, 
über die quellen der rómiseh-rechtlichen theorie von der aus. 
lösung der in fremde gefangenschaft gerathenen personen, 
p. 401. — “Finder, über palüograpbische, orthographische und 
andere eigenthümlichkeiten der römischen münzumschriften, p.419. 
— — August: Lepsius, über einige berührungspunkte der ägyp- 
tischen, griechischen und römischen chronologie, p. 450: es wird 
zuerst die frage behandelt, woher es komme, dass die epoche 
des slexandrinischen kalenders auf den 30. angust des jahres 
30 a. Chr. falle, obgleich der bewegliche erste tboth jenes 
jahres dem 81. august entsprach: nach widerlegung der ansich- 
ten Ideler’s, Böckh’s, Th. Mommsen’s, wird gezeigt, dass da das 
jahr 45 ein schaltjahr war, a. 42 zuerst richtig eingeschaltet 
sei: dass ferner bei der wiederherstellung des julianischen ka- 
lenders durch August zuerst 7 p. Chr. eingeschaltet worden. 
Reehnet man vom j. 8 p. Chr. zum j. 80 a. Chr. zurück, so 
ergiebt sich, dass der erste bewegliche thoth nicht auf den 31., 
sondern auf den' 30. august fiel: es' wurde also erst: durch die 
verlegung des schalttags in das folgende jahr unter Augustus 
der nach Cäsar’s absicht als der 30ste gezühlte august nachträg- 
lieh zum 29. gemacht. — Es wurde dann eine wiederherstel- 
lang des dionysischen kalenders versucht, — und endlich für den 
eudowischen kalender das epochenjahr 875 wahrscheinlich gemacht. 

Gesellschaft der wissenschaften zu Göttingen. Nachrichten, 1858. 
No. 15, p. 169: H. Ewald, über entstehung, inhalt und werth 
der sibyllischen bücher: nach kurzen am ende des ausznges ver. 
vollständigten angaben über die bisherige behandlung eder viel. 
mehr vernachlässigung dieser bücher wird Virg. Ecl. IV bespro- 
chen und das helldunkel in ihr auf ein sibylienbuch newern ur. 
sprungs zurückgeführt: denu die alten sibyllenbücher seien verloren 
und auch uns nur solche erhalten, die von Alexandria aus entstanden: 
da seien die ersten messianischen sibyllenbücher eutstanden, so 
dass also schon in der vorchristlichen zeit aus dem den alt-heidni- 
sehen bloss nachgedichteten sibyllenbächern neue gedanken in 
das heidenthum drangen: es zeigt ihre wirksamkeit sich deut- 
lich ae Constantin, der sich für die wahrheit des christenthums 
vorzüglich auch auf die sibyllenbücher und Virg. Ecl. IV berief. 
Aus einer genauen durchforschung der vorhandenen 14 oder viel- 
mehr 12 bücher, deren letzte gestaltung und eintheilung erst 
im mittelalter sich vollendete, ergiebt sich, dass wir in ihnen 
die werke von sieben nach. zeit, wohnort und glauben ganz 
verschiedenen sibyllendichtern und dazu nech ein ganz anderes 
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urspräsglich nieht sibyllisches aber sehr schönes grösseres.gedicht 
besitzen: dies wird in der abhandlung des näheren nachgewiesen 
und darnach -bestimmt werden, weiches das eigenthümliebe we- 
sen und bestrebea sowie inhalt, kunst und ausstattung aller 
sibyllinischen dichtang war, welches also auch ihr innerer werth 
und ihre hohe ‚geschichtliche bedeutung ist. 

Archaeologische seitung von Ed. Gerhard. Juli. No. 115: 1, C. 
von Jan, die griechischen saiteninstrumente, p. 181: sucht den 
unterschied zwischen lyra und kitbar aus bildlicheu darstelluu- 
gen zu ermitteln und kommt dabei auf nähere. bestimmung des 
ateges und anderer theile dieser instrumeute, ebenso auch auf das 
spielen selbst. — II. Allerlei: p. 191: 19. Ad. Michaelis, vejen- 
tisches zur vasenchronologie: das datum der zerstörung Veji’s 
wird els ein anhaltspunkt für die zeit der vasenfabrication he- 
nützt. — 20. O. Jahn, die anwesenbeit des Dionysos auf der 
Archemorosvase: sie soll wegen der Kuniden als eine hinden- 
tung auf den speciellen zussmmenbang dieser vasenbilder mit 
attischen traditionen zu beachten sein. — 21. Preller, zur:tope- 
grephie des Aventin, p. 192: Ores. V, 12, noch nicht hierfür 
benutzt, wird ausgebeutet. — 22. Derselbe, rümischer aberglanbe, 
p. 198: es wird Plin. N. H, XXVIII, 4, 7 besprochen und in 
der stelle resipiscere für recipere vermuthet, in Suet Ner. 56 
imagunculam für icunculam. -—— Derselbe, Orbona, p. 194: das 
wesen dieser góttin wird bestimmt, dabei Tertull. ad Natt. 1, 15 
besprochen und amine in ihm statt semina zu lesen vorgeschia- 
gen. — .N. 116. 117. I. Bótticher, su den bildwerken der drei. 
seitigen hasis in Dresden, p. 197: vertbeidigung eigner anaich- 
ten gegen Stark: s. ob. p. 229, 399. — IL B. G., über ar. 
cháolegische apparate und museen, p. 205. — Ill, Allerlei: 
p. 211: Preller, der stein des Aeskulap: da dieser in Schwenk’s 
mythologie der Römer p. 118 eine rolle spielt, wird Oros. Ill, 
22, worauf er beruht, genauer besprochen und cum ipso Aescw- 
lapio vorgeschlagen statt cum ipso Aesculapü lapide, da kein 
mensch sonst von einem solchen steine wisse. — — 

Archäologischer anzeiger, or. 115. 116. 117: I. Ed. G., aus- 
grabungen zu Halicarnass, p. 209: beziehen sich auf das mau- 
soleum — ef. sup. p. 401 — nach den berichten des englischen 
viceconsul zu Lesbos, Ch. Newton: obgleich schon viel entdeckt 
ist, hofft man doch noch glücklicher zu sein. — Hl, L. Ross, 
griechische inschriften, p. 219: die wahrscheinlichkeit, dass die 
von Pasch von Krienen gefandene grabschrift Homer's im brit- 
tischen museum zu finden sei, betreffend: s. ob. p. 230. -- Ill. 
Th. Mommsen, römisches aus Nord-Deutschlaud, p. 221: bericht 
über zwei bei Teplitz in Böhmen gefundene bronzegefässe rómi- 
scher arbeit, die schon durch ihren fundort ausserhalb der gren- 
zen des sömischen reichs aufmerksamkeit verdienen ; fabrikstem- 
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pel sind ‘darauf, auf dem einen scheiut der name zu sein Tibe- 
rias Robilius Sitalces — auf einem früher su Hagenow im Mek- 
lenburgischen gefundenen bronzegeräth wird derselke name er- 
kanut — auf dem andern Gaius Atilius Hanne: dabei bemer- 
kungen über diese fabriken. — IV. Neue schriften, p. 223. 
Augsburger allgemeine sig. 1858, beilage zu n. 260: Harless, 
das buch vou den ägyptischen mysterieu: der ref. sieht die 
schrift an als „einen beitrag zur diagnose der gegenwart” und 
stellt in dieser binsicht einige betracbtungen an: vgl. oben p. 
282. — Beil zu n.261: Gerlach, Zaleukos, Charondas, Pytha- 
goras. 8. Basel. 1858: von Gerlach’s buch ist kaum die rede; 
sondern das ganze besteht aus declamationen gegen die neuere 
kritik in der erforschung der alten geschichte: „die arbeiten der 
neuen geschichtschreiber enthalten eine grössere fälschung der 
alten historie als diejenige ist welche man den eiteln erfindungs- 
reichen Griechen zur last legt”: — ‚was das selbstgefällige 
19. jabrbundert und einige von modernen idees durchdrungene 
zöglinge heutiger kultur über Rom und Römer denken, kann 
die überlieferte geschichte nicht ersetzen. Aus ihren worten lernt 
mas nur sie, nicht die alten kennen”: — „die moderne auffassung 
der grossen gestalten des alterthums erinnert an das verfahren 
jener maler des vorigen jabrhuoderts welche Griechen und Rö- 
mer im costüme der höflinge Ludwig XIV einherschreiten las- 
sen”: — „eine würdige darstellung der alten, insbesondere der 
römischen geschichte ist von unsrer zeit kaum zu erwarten. Sie 
bat keine hefähiguog und keinen beruf dazu u.s. w. — — N. 
285 berichtet I. v. Hefner über die auffindung eines römiseben 
adlers in Rheinzabern: der adler ist aus messingfarbener bronze, 
war stark vergoldet: ist 25 centimeter hoch, ebew so breit: das 
postament 15 centim. lang, 94 breit: der adler ist voll gegos- 
sen und wiegt 16 pfund. Wahrscheinlich diente er um auf ei- 
ner säule oder einem thor vor dem prätorium aufgestellt zu 
werden: daher der abgestutzte schweif und daran die überreste 
einer eisernen stange so wie die siemlich grossen lócher zu 
beiden seiten der krallen. Der schnabel ist durch ein stäbchen 
aufgespreizt, wahrscheinlich um eine zierrath hineinzubängen. 
Uebrigens wurde der adler am 4. september d. j. im Erlenbach 
4 bis fünf fuss tief in der erde gefunden. — N. 293: K. 0. 
Müller's geschichte der griechischen literatur ist von Donaldson 
in London bei Parker neu herausgegeben und ein dritter baud, 
der auch einzeln verkauft wird, hinzugefügt, der ganz von Do. 
naldson herrührt. und ausser besprechung einiger alten chrono- 
logische tabellen, register, nachträge und eine biographie Mül- 
ler's entbält — Beil. zu n. 315 bespricht nach anleitung eug- 
lischer anzeigen dieses buch Dosaldson’s näher: dem dritten 
bande sei eine sehr frisch und liebevoll geschriebene biographie 
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K. 0. Müller's vorangestellt, in welcher dieser. allen deutschen 
philologen des neunsehnten jahrbunderts vorgezogen wird; — es 
muss uus zwar um so mehr freuen, dass seiner in England mit 
liebe gedacht wird, da er bei uns selbst von solchen, die se 
lange er lebte, mit ibm gingen, jetzt hart angegriffen wird, 
z. b. von Welcker: allein die art, wie Donaldson sein übertrie- 
benes urtheil begründet, lässt eben auf keine sehr tiefe kennt- 
niss der philologie überhaupt und besonders der deutschen schlie- 
ssen: es wird das auch dadureh bestátigt, dass er uuter deu 
dentschen büchern, die ihn besonders gefördert, Schöl’s griechi- 
sche literatur- geschichte nennt! Dann geht der berichterstatter 
in der allg. ztg. aber über auf beurtheilungen des buches im 
Athenaeum und der Literary Gazette: das erstere ist entzückt 
von Donaldson’s leistung und möchte ihn gar zu gern über Mül- 
ler stellen, ‚indem man von dem deutschen zu dem englischen dar- 
steller übergeht, gewahrt man sogleich eine überlegene morali- 
sche haltung, einen höhern politischen aufschwung und eine viel 
umfassendere sympathie”: denn K. O. Müller hat nach dem Eng- 
länder weniger sympathie für die Attiker als für jeden andern 
theil der griechischen literatur: es kommt das, meint er, ven 
einer den Deutschen anklebenden politischen philisterei, die sie 
unvermögend mache die republicanische beweglichkeit eines volks 
wie die Athener richtig zu verstehen, hinziehe aber zm deu 
awar biedern jedoch geistesträgen und stationären dorischen staats- 
gemeinden. — Wissenschaftlichen werth haben diese und ähnliche 
expectorationen nicht: sie veranlassen uns jedoch zu zwei be- 
merkungen: einmal, wie jetzt wieder bei den Engländern die- 
selbe auffassung hervortritt, wie beim erseheinen der Dorier: 
da. griff man Müller’u herbe wegen seiner in den Doriern aus- 
gesprochenen politischen gesinnung an, während er nicht im ent- 
ferntesten daran gedacht hatte, seine politische ansicht in dem 
buche niederzulegen: man übersieht das in England, um gele- 
genheit zu erhalten, in ungerechten tiraden über deutsche natio- 
nalität sich ergehen und dabei — sich selbst beräuchern zu können. 
Zweitens mag hier bemerkt werden, wie wenig O. Müller dies den 
Engländern , bewundernswerthe? buch für ein solches hielt: er 
bat ohne besondere vorstudien zu machen zum grossen theil in 
späten abendstunden — den Euripides z. b. auf einer reise in 
der postkntsche — geschrieben, da es ‚so für die Engländer 
schon gut genug werde”: für das deutsche publicum hatte er 
eine besondre bearbeitung vor, in der er seine ansichten näher 
zu begründen dachte. Dass O. Müller darin ganz recht dachte, 
zeigen Donaldson und das Athenáum auch darin, dass ersterer 
behauptet, eine bessere geschichte der griechischen literatur als 
die Müllersche könne in alle zukunft nicht geschrieben werden, 
letzteres aber meint, eine viel bessere geschichte der poesie sei 
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möglich. Darüber zu streiten wollen wir diesen so politischen 
Engländere überlassen, ihnen jedoch versichern, dass wir ihre 
urtheile über deutsche philologie mit grösster ruhe betrachten, 
da wir nur zu gut wissen, dass das gute an der philologie, die 
jetzt in England ist, lediglich den Deutschen verdenkt wird. — 
Nr. 315 berichtet nach der „neuen Münchner ztg." über die am 
2. novemb. gehaltene versammlung des historischen vereins von 
Oberbayern: es waren in ihr drei 1810 bei Epfach — das alte 
Abodiacum — ausgegrabene, bis jetzt aber nicht zugänglich 
gewesene römische marmorbüsten aufgestellt, die prof. v. Hef- 
ner für die bildnisse der kaiser Augustus, Marcus Aurelius und 
Hadrianus, dann andre drei, die derselbe etwa für procuratores 
Augusti hält. [Ernst von Leutsch]. 

Ausland. 1858. n. 37: beschreibung einer sehr merkwiirdi- 
gen heilquelle in Hermione. — N. 88. 39: römische sitten und- 
zustände. : 

Europa. 1858, n. 40: Catull’s gedichte in neuer verdeut- 
schung. 

Gelser, protestantische monatsblütter: bd. XIT, heft 2, august: 
culturgeschichtliche fragen: E. Curtius, die weltgeschichtliche le- 
benskraft der griech. cultur und die versöhnung zwischen hel. 
lenischer und christlicher bildung. 

Götfingische gelehrie anzeigen. 1858. St. 145—147: Lepsi 
königsbuch der alten Egypter. Abth. 1. 2. Berlin. 1858: ans. 
vou H. Ewald, der meist übereinstimmt, in einzelnen, das alte 
testament berührenden punkten, abweichende meinungen ausspricht 
usd begründet. — St. 149—151: Ellissen, analekten der mit- 
tel- und neugriechischen literatur. Bd. Ill, I. 897roc #75 Kor- 
ozassırounoAsog. — Als anhang dazu: Ubertini Pusculi Brixien- 
sis Constantinopolis. 8. Leipzig. 1857; A. D. Mordtmann, be- 
lagerung uud eroberung Constantinopels durch die Türken im j. 
1453. Stuttg. 1858: ans. von Ellissen: zuerst entgegnung auf 
eine recension in Zarncke's centralblatte : dann werden die verdien- 
ste Mordtmann's anerkannt, aber bedauert, dass er manche quel- 
len nicht gekanot und aus diesen einige berichtigunges vorge- 
tragen. — St. 157. 159: J. G. Stickel, das Etruskische durch 
erklürung von inschriften und namen als semitische sprache er- 
wiesen. 8. Lpzg. 1858: Étude de la langue Etrusque: la grande 
inscription de Pérouse, par le R. P. Tarquini, in der Révue ar- 
chéologique. Juillet. 1858, p. 198: anz. v. H. Ewald: es wird 
des unternehmen Stickel's als verfeblt bezeichnet, da er die etrus- 
kische schrift falsch beurtheile, das semitische nicht genug kenne, 
die etruskischen überbleibsel falsch entziffere, wie aamentlich die 
beweisen, welche lateinische beischriften haben. — Eben so 
verkehrt verführt Pater Tarquini, der die genanute grosse in- 
schrift aus dem hebrüisch. cheldäischen entziffern will: obgleich. 
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der ansicht Stickel’s nahe stehend, bringt er einen gaëz am 
dern sinn als jener aus ihr heraus: Stickel’s werk beschäftigt 
sich nämlich. sehr ausführlich mit ihr. — St. 160: P. Epkema, 
Epistola critica de oratione prima in Catilinam frustra. a Cice- 
rone: abiudicata. 8. Amstelod. 1857: es werden einzelne fälle, 
wie Epkema gegen Rinkes, deu er in dieser schrift bekämpft, 
aagefübrt und gebilligt. — St. 166—168: L. Ross, Italiker 
und Gräken. 8. Halle. 1858: auz. v. Th. Benfoy: es werden 
vom standpunkt der sprachvergleichung aus des verfassers me. 
thode .als völlig unhaltbar bezeichnet und seine resultate ver- 
worfen. [Vrgl. ob. p. 410. 414. unt. p. 625.]. 

Grensboten. 1858. n. 31: bilder aus Griechenland: werden 
fortgesetzt in n. 32. 33. 35. 36. 37. 38. 39: lebendige schil- 
derung der gegenwart mit rückblicken auf das altertbum. — 
N. 40: die posten im alten Rom: aus Flegler, zur geschichte der 
posten. Nürnberg. 1858 entlehnt. — N. 44: aus der römischen 
kaiserzeit. - 

Kuhn, seitschrift für vergleichende sprachforschung. 1858. 
Heft 5: A. F. Pots deutet AaBôaxos ähnlich wie Anpoduxog, 
leute aufnehmend; sein sohn Aaiog, : Aaoç == Publius (von po- 
pulus) Viele namen aus Aaog und Önuog stehen neben einan- 
der, auch solche mit corQ«r0;, mit dyopa, aorv, modig, die dea 
antheil beknadeu, den das alterthum am gemeinwesen nahm. Auf 
gute nachbarschaft deuten die namen mit yeizcor, yarzos. In den 
namen auf ofraç, 06776 wird ofcoç, loos, geschick, erkannt, se 
Mevoitiog, von Maevoienc, wohl ‚der sein loos erwartet, des 
schieksals gewärtig”. Zuletzt werden neben Ærlaç namenbil- 
dungen von zAnscı, tragen, dulden, aufgeführt. — D. J. Hauro- 
phrydes stellt die griechischen verbalformen zusammen, woria v 
(nameotlieb im nesgriechischen) uad &, besonders neben c (ca) 
als bindevocale erscheinen, besonders in manchen neugriechischen 
formen, die mit unrecht .barbarisch genannt sind. Dersetbe stellt 
für xg«íisew die bedeutungen ,,vollbringen” und dana „walten, 
herrschen” auf, wo aber die nicht ausreichen, beansprucht er 
nach dem neugriechischen „sagen, erzählen, bezeichnen”. Für 
die ersten beiden bedeutungen leitet er aus altindischem kar, 
machen, womit er auch xaga, xpxs, xoav0v, x07Y, xoasog ver- 
bindet, für die dritte setzt er »xpa oder xag = la oder xal. 
— J. Savelsberg deutet fuoo mit der ersteu bedeutang ntages- 
helle”, wozu er auch 120106, morgendlich, 701, früh, und uvpior, 
morgen, stellt, nebst quiça aus ursprünglicbem 7rag und verbis- 
det es eng mit 705, aurora und dem altindischen usdr, morgen, 
von der wurzel ush, brennen, leuchten. Derselbe verbindet diga 
eng mit éag (aus cécag), das er als ein „erglänzen der natur" 
anf eas = «ash brennen, leuchten, zurückführt, und erklärt es 
aus ursprüaglichem fFooaga mit erster bedeutung „frühling”, 
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dana ,frübling und sommer", auch „schönheit, anmuth und reife” 
nnd. auf der andern seite „jahr (allgemein"), „jahrszeit, reolıte 
seit, zeitabschnitt”, erst spät ,,stunde”. [Die unrichtigkeit die- 
ser erklärung folgt schon aus dem homerischen oc, nicht 
peer). Nicht mit wea zusammengesetzt sei önmor, eigentlich 
„die reife, das kochen”, von on, kechen. — Den schluss des 
heftes bildet die anzeige des unterzeichneten vos Ludwig Ross 
beche „italiker und Grüken. Sprachen die Römer Sanskrit oder 
Griechisch”, das als ein völlig abgeschmacktes und werthloses 
zurückgewiesen wird. [S. oben p. 624]. 

Heft 6 (schlussheft). Leo Meyer spricht über dos vielbe- 
sprochene wort éniovcioy, dass nur im vaterunser (Matth. 6, 11. 
Luk. 14, 3) vorkommt, geht daan näher auf alle griechischen 
bildungen auf ovo:og, ovoia x:À. ein und stellt für agroy éntoi- 
ciog die bedeutung fest „brot, das für den lebensunterhalt dien- 
lich oder nöthig ist, ausreichendes brot, nothdürftiges brot. — Gust. 
Lageriots weist für qeyr7e aus Hesychios die bedeutung bruder 
nach, bespricht dann das hesychische xex7v, hase, und zuletat 
einige masculina auf epog, «(pog , amos, die aus femininen her- 
vorgegangen wären. — Leo Meyer bespricht die schrift von Bu- 
denz: das suffix xoc (‘x0g, exoy, vxus) im griechischen, und 
H. Schweizer - Sidler die abhandlung von Corssen: de Volscorum 
‘lingua (Naumburg 1858). [Leo Meger.] 

Neue jahrb. für philologie und pádagogik, von Fleckeisen. Bd. 
LXXVII, heft 8: 49. Thomas, das doctorjubiläum Friedrichs veh 
"Thiersch, p. 513. — (23) R. Enger, zur literatur des Ariste- 
phones, p. 584. — (40) Rehdants, Demosthenische literatur in 
bezug auf die kritik, p. 559. — 50- J. Becker, rómisch - ger. 
menische alterthümer, p. 578. — 51. Fr. Osann, Lutudes; p. 
591.—. Heft9: (33) K. W. Nitssch, anz. v. Th. Mommsen, rémi- 
sche geschichte, 2te auflage, p. 593. — 55. G. Linker, literá- 
tur des Granius Licinianus, p. 628. — 54. K. Keil uud C. Bur- 
sian , zu Granius Licinianus, p. 640. — 55. Fr. Osann, tesse- 
rae gladiatoriae, p. 650. — 56. A. H. Funckhänel, zu 'l'hucyd. 
I, 86, 3, p 652. — (49) Nachtrag zu p. 515. — (45) D 
Detlefeen, sur literatur des ältera Plinius, p. 653. . 

Preussische jahrbücher. Herausg. vou R. Haym, 1l, 8. Sep- 
tember. 1858. p. 303— 332. Winkelmann und seine nachfolger: 
seit Winkelæanns gewaltiger und schöpferischer thätigkeit hat 
die archäologie der kunst 1) durch eine ausserordentliche fülle 
neu entdeckter werke von der grössten wichtigkeit, 2) durch die 
erleichterung der communication, 8) durch die centralisirang und 
éffnung von museen, 4) durch die nachbildung in gyps, kupfer. 
stich, lithographie und photographie, 5) durch die begründung 
des institoto di corrispondenza areheologico die bedeutendste für- 
derung erfahren. Dadurch angeregt hat die forschung 1) in A 
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storischer beziebung die sätze Winkelmanns näher begründet, im 
eiuzelnen berichtigt und erweitert, im ganzen aber bestätigt; 
denn die herleitung aus Aegypten und die leugnung eines ver- 
falls sind schon wieder zurückgewiesen worden. Wenn 2) in 
ästhelischer beziehung weniger geschehen, vielmehr io überschwüng- 
lichen beschreibungen (E. Braun) verkehrtes zum vorsehein ge 
kommen ist, so hat 3) die hermeneutische richtung ausserordeat- 
liche fortschritte gemacht, ia Deutschland vorzüglich durch K. 
0. Müller, F. G. Welcker und E. Gerhard. Während man ein- 
sieht, wie schädlich mangelhaftigkeit der sprachkenntnise, die 
sucht allem einen namen geben, der kitzel überall versteckte 
beziebungen zu witteru seien, bildet sich immer mehr eine sau- 
bere, philologische methode (O. Jahn) in behandlung des einsel- 
neu aus, ohne dass man darüber das letzte ziel aus den augen 
verlöre, die entwickelung der kunst, wie Winckelmann es wollte, 
ju ihrem zusammenhange mit der ganzen antiken cultur zu erkennen. 
Westermann, illustrirte neue monatshefte. 1858, october, n. 
25: G. Kinkel, das mausoleum von Halikarnassos und die reste 
seiner bildwerke im brittischen museum: s. ob. p. 620. 
Zarncke, literarisches centralblatt, 1858, n. 40: Aelians de 
natura animalium cett. ed. A. Hercher. 8. Paris. 1858; lo. 
bende anzeige von C. S., die dass die jetzige gestalt der soi- 
xiln ioropia von einem epitomator herrühre, mit Hercher be 
stimmt ausspricht. — N. 42: £eroporsoc Kugov araßacıg. Rec. 
L. Dindorfius. 8. Lips. 1857. Teub.: auz. von C. S., der auf 
das bedenkliche anschliessen an Cobet aufmerksam macht. — 
Die satiren des D. lunius luvenalis. Lateinischer text mit metr. 
übers. u. erläut. von C. J. v. Siebold. 8. Leipzig. 1858: sell 
in allen theilen dea zu stellenden anforderungen nicht genügen. — 
Krause, Plotina oder die kostüme des haupthaares cett. 8. Lpzg. 
1858: tadelnde anz. von Bu. — N. 43: Markhawser, der ge- 
‚schichtschreiker Polybius. 8. München. 1858: während die vor- 
ausgeschickte „einleitung über die damaligen zeitverbültnisse" der 
ref. verwirft, bezeichnet er des eigentliche thema wena es auch 
schon nichts neues biete, als nicht übel behandelt; es hat: eiue 
apologetische tendenz, und handelt z. b. p. 103 über Polybios 
weltaoschauung und die zuyr, p. 131 über desselben staatslebre 
ganz gut. -- .Suelonis Tranquilli quae supersunt omnia, ed. C. L. 
Roth. 8. Lips. 1858: anerkennende anzeige. — Thomas, de lio- 
guae latinae casibus disputatio brevis. 4.  Dilleoburg. 1857: 
wird als unreif bezeichnet. — N. 44: Aoamıog, wags Aletay 
Seov tov ueyalov Aöoyog. 8. Athen. 1857: eine begeisterte ver- 
herrlichung des durch Alexander selbst verberrlichten hellenen- 
tbums : dabei wird Droysen meist gefolgt. — Sophoclis Tragoe- 
diae. Ed. Th. Bergk. 8. Lips. 1858: nach ref. ist B. bia- 
sichtlich des urtheils über die gruadlagen uusres textes. noch in 
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demi alten eclecticismus befaugeu: ref. spricht daun die, ansicht 
aus, dass der Laur. A nicht alleiniger stammyater unsrer codd. 
sei: ferner es sei schwer zu bestimmen, in wie weit auch die 
texte einzeloer handschriften noch über. den Laur. hinaus auf 
eine anderweite quelle der überlieferung hinfübrten. — Geppers, 
über die aussprache des lateinischen im ültern drama. Lpzg. 
1858: wird als durchaus verfehlte schrift bezeichnet. — N. 454 
Háckermann, die lavkoonsgruppe. 8. Greifsw. 1857: tadelnde 
anz. von Bu. — N. 46: Ladewig, beiträge zur kritik des Te- 
rentius. 4. Neustrelitz. 1858: den ersten theil der schrift p. 
1—10 ‚stellen ausfindig zu machen wo Terenz längere oder 
kürzere stellen seines origiuals ausliess”, hält ref. für sehr pro- 
blematisch, widerspricht dann der annabme, dass überall, wo die 
bühne innerhalb eines actes leer werde, eine oder einige sceneu 
des griechischen originals ausgefallen seien, hält die ergebnisse 
der kritisch behandelten stellen meist für bedenklich, hebt dage- 
gegen als wichtig die p. 23—26 gegebenen bemerkungen über 
den sprachgebrauch des Tereuz hervor und will Hecyr. 378 
ezieram, Heaut. 65 servos num pluris gelesen, ibid. 289 als in- 
terpolation angesehen wissen. 

Maemosyne, vol. VII fasc. 4: Pluygers, lectiones Tullianae, 
p. 861: beziehen sich auf or. de lege Agraria Il. Ill; auch die 
or. p. Rosc. Amer. (p. 361) und in Pison. (p. 376) werden be- 
rücksichtigt. — Code, Longi Pastoralia locis nonnullis emen- 
data, p. 383, wit rücksicht auf die ausgabe Hercher's. — Co- 
bet, Variae lectiones, p. 385: es wird fortgefahren in Xen. de 
rep. Laceduem., dann p. 386 auf Xen. de rep. Athen. überge- 
gengen, welches Cobet für sehr verdorben und lückenhaft er. 
klärt, es daher hinsichtlich der überlieferung mit Theopb. Cha- 
ract. und Lys. Or. VIII auf gleiche stufe setzt: p. 403 gebt er 
zu de vectig., und sucht die zeit der abfassung dieser schrift zu be- 
stimmen: er versucht Bóckb's resultat fester zu stellen; p. 429 reg: 
ianixnç: dabei werden stellen aus Plut. Pericl., Menander, Aristo- 
phanes, A. behandelt, p. 398 eio excurs über «zi und arıualsıv 
eingelegt. — Cobet, Dio Chrysostomus hic illic emendatus, p. 
449, mit bezug auf L. Diudorf's ausgabe. — Hamaker, obser- 
vationes criticae in Aeschinis oratioues, p. 451: beziehen sich 
auf die orat. c. Timarch. und de falsa legatione. — Cobel, 
ad Photii Lexicon, p. 475: eine reihe emendationen. 

* Bibliotheque universelle (Revue Suisse et étrangère. 1858. 
Août: Poétique d'Aristotele, trad. par M. Barthelemy Saiot- Hi- 
laire. — Discussion sur Alésia. 

* Bulletin du bibliophile. 1858, juin et juillet: le, septième 
campagne de César en Gaule. 

Correspondence literaire. 1858, n. 10: p. 235, lobende an- 
zeige: les Ennéades de Plotin, traduites pour la premiere fois 
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en francais, accompagnées de sommaires , de notes et d’eeclair- 
eissoments , et précédées de la vie de Plotino de Porphyre, par 
M. Bouillet. vol. I. 8. Paris. 1858. — Nr. 11 entbält nichts 
philologisches. — Nr. 12, p. 277 anz. von: L’Electrum des 
anciens était-il de l'emailt Dissertation sous forme de response 
à M. Jules Eabarte, par Ferdinand de Lasteyrie. Paris. 1858. 
8.: Labarte batte behauptet, electrum sei email: in der ange- 
führten schrift wird nachzuweisen gesucht, dass vor dem drit- 
ten jahrh. p. Chr. die Griechen und Römer keiue kenntniss der 
art de l'emaillerie gehabt lütten. 

* Journal des Débats. 1858. Septembre: traduction de Vir- 
gile, par Pessonnenux. — Ph. Chasles, Cicéron et ses detracteurs. 
— C. Daremberg, étude sur Longin, de L. Vaucher. 

Revue archéologique, six. livr.: Targuini, étude de la langue 
étrusque p. 849—357, enthält die bemerkungen zu der in der 
lieferung mitgetheilten inschrift: die deutung muss nach Ewald 
(s. ob. p. 623) für gänzlich verfehlt angesehen werden. — Judas, 
de la formule funéraire Sub Axia p. 369—377: die formel 
kómmt wiederholt auf christlichen grabdenkmülern vor, oft mit 
einem bilde, das für eine axt angesehen worden ist; der vf. hält 
es für apium (franz. ache, von einem worte ascia. herzuleiten), 
dessen bezug auf den tod er uacbweist: phönicisches soll in dem 
namen und den gebräuchen dieser pflanze enthalten sein. — 
Maurocordato, fouilles du théâtre d'Hérode Atticus à Athèses 
p. 378—380: hiernach ,,on peut compter jusqu'à dix-bait gra- 
dins en marbre, fort bien conservés et surmontés d'une galerie 
(dıfopa), qui communique avec Vorchestre par six escaliers 
rayonnant autour du centre et servant à conduire les spectateurs 
à leurs places. Onze autres escaliers rayonnant à égale di- 
stance autour de cette galerie atteignent les gradius plus élevés 
dont il ne reste malheureusement que des débris.” Von der ei- 
gentlichen scene ist nur ein stück der mauer übrig, welche das 
proscenium vom postscenium trennte, wo alles in ruinen liegt. 
Zwei seitenthüren führen in die orchestra; ‚en entrant par la 
porte de gauche, on se trouve sous une espèce de voûte qui 
communique par deux autres pertes à droite, d'abord avec le 
scène, puis avec l'orchestre. En face de soi, on découvre one 
niche dans laquelle s’élève une statue, peut-être celle d'Hérode, 
par malheur la tête en est perdue". Rechts ist es ebenso, nor 
das piedestal einer statue ist übrig. [S. Philol. XIE, p. 865.] — 
P. 381 ist eine inschrift aus dem alten Theveste in Africa mit. 
getheilt: C.MINVCIVS|VIX. A. CXXVII. 

* Revue de l'instruction publique. 1858. Septembre: F. Stecher, 
les mythes héroiques de la Grèce, par D. Müller. 





Berichtigung: 
P. 464, a. 26 (vs. 146) lies: asus’ ivuns dapalso. 


I. ABHANDLUNGEN. 


— — — — 


XVI. 
Adversaria Virgiliana. Un Fam 
(S. Philol. bd. XI, p. 480. 597. $24. XII, p. 248.) 


2. Certus. , Servius minus probabiliter explicat: éfineris 
sus cerius, persistens in consilio proficiscendi in Italiam; ut igitur 
sit i. q. IV, 554, „certus eundi". Quod, quum Aeneas iam in 
medio sit itinere, minus quadrare perspiciens, rectius Wagner 
interpretatur: ad certum locum tendens; recto, non erralico itinere 
cursum intendens, coll. ,,certa hasta”, „certa sagitta", et ,,certa 
pompa” ap. Tibull. Ill, 1, 3." Forbiger. Nein; weder in den aus- 
drücken ,,certa hasta", ,certa sagitta", noch in unsrer stelle hat 
„eertus” die ihm von Wagner beigelegte bedeutung, sondern ,,certa 
hasta” und ,,certa sagitta" ist der sichere, nicht fehlende speer oder 
pfeil, und certus Aeneas in unserer stelle ist der sichere Ae- 
mess — Aeneas jetzt wirklich auf dem wege und nicht länger 
ie gefahr, zurückgehalten zu werden. Man vergleiche dasselbe 
wort von demselben Aeneas in demselben sinne gebraucht, Aen. 
IX, 96: certusque in certa pericula lustret Aeneas?” sicher und 
gewiss, in keiner gefahr des fehlschlagens oder misslingens. Wie 
Aeneas, Aen. IV, 554, ,,certus eundi", des gehens sicher, sicher 
se gehen, war, so hier certus tenebat iter, war er sicher dass 
er auf dem wege war, war ihm seine reise sicher. 

15. Colligere arma — sinus in ventum. ,,Colligere arma 
imbet. Vela contrahere, non penitus deponere; nam dieit obli- 
quatque sinus in ventum". Servius, Pomponius Sabinus, Heyne, 
Wagner. Nein. Es ist unmöglich, dass ,colligere", der stär- 
kere. ausdruck , blos die segel kürsem bedeuten kann, während 
„legere”, der schwächere ausdruck , die segel gans einziehen be. 
deutet: Georg. I, 373; Aen. 111, 532. Wenn arma die segel 

Chilologas. XIII, Jahrg. 4. 40 
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bedeutet, so muss colligere arma bedeuten: die segel cinsiehen : 
»Thebais optato collegit carbasa portu", Stat. Silv. IV, 4, 39; 
aber diese erklärung verbietet das nachfolgende obliquatque 
sınus. Arma bedeutet daher nicht segel, sondern, wie die fol- 
genden worte des verses es erkläreu, ruder, welche, wenn sie 
nicht in gebrauch waren, an die seite des.schiffes gebunden auf- 
bewahrt wurden: „religant tonsas, veloque Procnesson ...... 
legunt", Val. Flacc. Ill, 35, und daher, wenn ihr gebrauch noth- 
wendig wurde, bereit gemacht, zur hand genommen werden 

mussten. Der sinn ist daher: nehmet eure ruder sur hand und 
ruderi. Vgl. Aen. VI, 353, wo ,,armia”, wie sich aus v. 349 
ergiebt, das steuerruder ist, und vgl. namentlich Val. Flac. IV, 
111, wo wir in einem verse, welcher nach demselben muster 
wie unsere stelle gebildet ist und wahrscheinlich unsere stelle 
selbst zum muster hatte, den befehl ,,legere arma" durch ,,sum- 
tis occurrere caestibus” erklärt finden: 

»Tum legere arma iubet, sumtisque occurrere contra 

Caestibus”, 

20. In nubem cogitur aér. Nach der naturphilosophie 
der Rómer bestanden wolken und nebel aus verdichteter luft. 
8. Cic. de Nat. Deor. Il, 89: ,,Exinde mari finitimus aer die et 
nocte distinguitur: isque tum fusus et extenustus sublime fer- 
tur; tum autem concretus, in nubes cogitur". 

71. Ore favete. — Evgypeize (i. q. „favete linguis", Hor. 
Od. MI, 1, 2), formula satis nota, qua ante sacra instituends 
omnes 8 sacerdote silere et attendere iubentur". Forbiger. Die 
identität der lateinischeo formel mit der griechischen ist wohl 
unzweifelbaft; aber gerade diese identität dient zum beweise, 
dass der sinn nicht ist ,,silele, atiendite”, sondern das gegentheil; 
denn erstens, da evgynix in ein und demselben satze mit oy 
uad durch die conjunctiou xa; damit verbunden (,,evgyula» arsins 
xai cwm» crgatQ. , Eurip. Iphig. in Aulid. 1564) gefunden wird, 
so muss es etwas von oy verschiedenes bedeuten. Zweitens, die 
etymologie von svgypeiy zeigt uns deutlich genug, dass es nicht 
schweigen bedeutet, sondern im gegentheil gw sprechen d. b. 
„verba bona, fausta (das bona verba quaeso der komiker). Drit- 
tens, Aeschylus bestätigt diese erklärung fast durch eine förm- 
liche definition im Agam. 645: ,,Evqyuor nuag ov ngsne xaxayydiq 

Tiwvooy paire. 
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Diese gründe zeigen, wie ich glaube, vermittelst seines unbe- 
zweifelten synonymon evggueirs deutlich genug, dass ore fa- 
vele nicht ,,silele ef altendite” sunderu ,,bona verba dicile” bedeu- 
tet. Weun ein directerer beweis verlangt werden sollte, so 
wird man ihn in folgender stelle Ovids finden (Fast. 1, 71): 
»Prospera lux oritur: linguis animisque favete; 
Nunc dicenda hona sunt bona verba die". 

80. Iterum. terum, pro secundo; hic distinguendum, nam 
quo tempore sepeliit eum, dixit sine dubio salve ef vale", Ser. 
vins, und ebenso Wagner. Nein; die interpunctioa bei iterum 
zerstört den rhythmus des verses gänzlich. Die stimme muss 
sich bei parens seuken und nach einer pause bei iterum wie- 
der heben, und iterum bezeichnet nicht die jetzige wiederholung 
der früheren begrüssung seines vaters in Sicilien, sondern die 
durch salvete ausgedrückte wiederholung der eben jetzt durch 
salve ausgesprochenen begrüssung, indem mit salve und salvete, 
wie das nachfolgende tecum zeigt, ein und dieselbe person von 
ihm begrüsst wird, nämlich sein vater, der mit salve als sein 
vater (parens), mit salvete als sein verstorbener vater (cine- 

res animaeque umbraeque) angeredet wird. 

| 80. Recepti. ‚‚Indicat, respici hic ad id, quod tum secuuda 
fiebat vice". Wagner. Nein; recepti bedeutet hier sowohl, als 
Aen. VI, 111 ,,recepi”, von ebendemselben Anchises gesagt, 
geretiet. — Vgl. Aen. 1, 182. 557. 587. Recepti nequidquam, 
wie Aen. Ill, 711 ,nequidquam erepti". Beide verba werden 
in ein und demselben verse vou demselben Anchises gebraucht 
Aen. VI, 111. 

116. Agit, befehligl; s. anm. zu Aen. IV, 245. 

119. Urbis opus, kurzer ausdruck für „opus par urbi", 
welche längere ausdrucksweise Stat. (Silv. V, 8, 47) zur be- 
zeichnung eines ähnlichen gedankens braucht: ,,Aras par tem- 
plis opus”. 

158. Longa. , Prorsus otiosa vox". Heyne, Wagner, Peerl- 
kamp. Ach, der arme Virgil! Das wort ist gerade das, wel- 
ches nöthig ist; das, ohne welches die schilderung fehlen würde. 
Die schiffe sind lange, nicht kurze und breite onerariae naves 
(vgl. Nepos Them. Il, 5; lustin. II, 4; Caes. B. G. IV, 22) 
und sind überdies der länge nach, in ihrer mächtigen länge ne. 
beneinander. 

40* 
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199. Solum. Val. Flacc. IV, 712: ,,Pentique iacentis 
Omve solum". 

212. Proua, abwärts oder mit der fluth. Lucau. IV, 429. 
Claud. io Eutrop. Il, 28. 

214. Dulces nidi. ,,Dulces propter liberos". Wagner. 
Nein; nidi sind die ,,liberi” selbst, sonst wäre es eine 
blosse wiederholung von domus. „Implumes nidos”, Cland. de 
Hi Cons. Honor. Praef. 5. Virg. Georg. IV, 17. Nonius Mar- 
cell. in voce. 

231. Quia posse videntur. ,,Videntur spectantibus. Ser- 
vius, Voss. Nein, Heyne und die gewöhnliche meinung babes 
recht: videntur sibi. Die beiden glieder, aus welchen der vers 
besteht, bilden einen gedanken: ihr früherer erfolg ist die bürg- 
schaft ihres künftigen. Das auf ihren früheren erfolg gegrüa- 
dete vertrauen, dass sie siegen können, befähigt sie. zu siegen. 

254. Ab Ida sublimem pedibus rapuit. Nicht praepes 
ab Ida, erstens, weil Ganymed selbst auf dem Ida war; zwei- 
tens, weil es kein beispiel für die verbindung von ,,praepes” 
mit ,ab” giebt; sondern rapuit ab Ida. So, und nur so erhal. 
ten wir das bild des knaben in den krallen des adlers hech 
oben über dem berge. Der adler stiess nicht eom Ida berab, 
sondern vom himmel auf den Ida. Mit ab Ida rapuit vgl. Aen. 
IX, 565: „Agnum Martius a stabulis rapuit lupus”. 

317. Effusi nimbo similes. — Rücksichtlich desselben ver- 
gleiches, auf den bienenschwarm angewendet, s. Georg. IV, 
812: „ut aestivis effusus nubibus imber Erupere”; ein beweis, 
wenn es eines solchen bedürfte, dass in unsrer stelle die schnelle 
aufeinauderfolge der von den schranken fortstürzenden wettläu- 
fer mit der schnelleo aufeinanderfolge der tropfen eines heftigen 
regengusses verglichen wird. Das nimbo unserer stelle ist das 
,imber" der Georg., und das ,effusus" (,imber") der Georg. 
ist das effusi (cursores) unsrer stelle. 

317. Simul ultima signant. ,.Notaut, oculis animoque de- 
signant metam, ut fere Servius". Heyne. Nein, durchaus nicht. 
Das konnte man nicht sehen, bewirkte kein bild. Sie alle (si- 
mul) zugleich, in einem augenblicke, geben durch händeklatschen 
oder fussstampfen oder irgend ein derartiges herkümmliches 
zeichen (s. anm. zu ,,dant signum", Aen. IV, 167) das signal, 
dass der letzte augenblick , der augenblick des fortstürzens, gekom- 
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men ist. Ultima, der leiste augenblick, wie , ultima cernunt? 
li, 446. 

326. Ambiguumque relinquat. Wo Daniel Heiusius und 
die zahlreichen herausgeber, welche ambiguumve lesen, das ve 
gefunden haben, kano ich meines theils nicht errathen, da nicht 
pur der Mediceus, sondern sümmtliche 56 handschriften (ein- 
schliesslich der Gud. 70), die ich geprüft habe, ambiguumque 
haben. Daher ist Nic. Heinsius? angabe: ,,ambiguumve codi- 
ces mostri omnes", von Wagner wiederholt, im höchsten grade 
unrichtig. Es ist traurig, dass sie .so viele herausgeber irre- 
geleitet hat. Ambiguum relinquat ist nicht eine besondere 
eder zweite apodosis zu spatia si plura supersint (eine solche 
besondere oder zweite apodosis wäre ganz gegen Virgils ge- 
wohnheit gewesen), sondern eine steigerung der einen und ein. 
zigen apodosis transeat elapsus prior: Diores würde nicht blos 
Helymus überholt, sondern ihe so weit hinter sich gelassen ha- 
ben, dass er die sache ausser allen zweifel setzte, den zweifel 
dahinten liess (engl. left the doubt behind). Es ist merkwürdig, 
dass, obgleich N. Heinsius? Leydener ausgabe von 1671 ambi- 
guumve hat, dennoch nicht nur in seiner Amsterd. ausg. von 
1676, sondern auch in Burmanns wiederabdruck dieser ausgabe, 
Utrecht 1704, ambiguumgne steht. 

336. Spissa, nicht dick auf dem boden liegend d. b. tief, 
sondern sand, der, weil seine theilchen sehr eng beisammen sind, 
das gegentheil von locker ist, sich nicht leicht auseinander gab 
eder die füsse einsinken liess, gerade diejenige art von sand, 
welche für wettlüufer geeignet ist (Ital. soda sabbia): Plin. H. 
N. XXXVI, 25: „Solo festucato inicitur rudus aut testaceum 
pavimentum, dein spisse calcatis carbonibus inducitur". 

855. Tulisset. ,Me a primo praemio abstulisset, abduxis- 
set”. Heyne. „Lusum fortunae significat". Wagner. Nein, son- 
dera wie Aen. Il, 555. 600; IV, 679, vernichten, verderben, ins 
mglück, verderben bringen oder stürsen. 

387. Gravis Entellum dictis castigat Acestes. — Nicht 
dietis castigat, sonderu gravis dictis ; s. I, 297; V, 2; IV, 
506; ebenso: „Arduus, et laevo gravior pede". Val. Flacc. V, 161. 

887. Castigat, nicht strafen, sondern zurechtweisen, tadeln : 
Quint. Curt. V, 21 (Zumpt): „Rex castigare territos supersedit", 
versuchte nicht mit ihuen zu rechten, da sie unter dem einflusse 
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des schreckens waren. Ebenso Curt. IV, 10. Caes. B. C. 1, 8. 
S. aum. zu VI, 567, 

391. Ubi nunc nobis deus ille magister Nequidquam 
memoratus Eryx? ,,Ubi nunc est illa gloria, quod magistro 
usus es Eryce, quem olim nobis iactabas?” Wagner. Nein; 
nobis ist der ethische dativ (wie „vobis v. 646) und die worte 
magister nequidquam memoratus liegen ausserhalb des diree- 
ten gedankenganges, dienen zur erklärung von ille und sind pa- 
renthetisch zwischen ille und Eryx eingeschoben. Ubi nunc nobis 
deus ille Eryx, sc. ille Eryx nequidquam memoratus magister. 

406. Vires alias. ,,Simpliciter: qnam putaveras huius bo. 
minis esse, h. e. tuis maiores". Heyne. Nein, sondern das 
deine stärke von der bei früheren gelegenheiten bewährten verschie- 
den ist; dass sie gegen deine frühere stärke verändert ist. Vgl. 
Val. Flacc. IV, 124: 

Nec tibi nuuc virtus, aut det fiducia nostri, 

Nate, animos; opibusque ultra ne crede paternis. 

lamiam aliae vires, máioraque sanguiue nostro 

Vincunt fata lovis". 
Und gerade so in unsrer stelle: deine stärke ist verändert, der 
himmel ist gegen dich, cede deo. Hätte Aeneas dem Dares ge 
sagt, seine stärke sei geringer als die des Entellus, so würde 
er ihn nicht our nicht getröstet (mulcens dictis, v. 464), son. 
dern iho durch herabsetzung sogar beschimpft heben. Ibn da- 
gegen zu trösten hätte Aeneas kein besseres mittel wählen kön- 
nen als ihm zu sagen, dass seine stärke verändert sei, nämlich 
durch die dazwischenkunft eines gottes. Es war keine schande, 
von einem gotte besiegt zu werden; es war sogar ein compli- 
ment für seine stärke, dass ein gôttlicher eipfluss nóthig gewe- 
sen sei, um dem Entellus die kraft zu verleihen, ihn zu besie- 
gen. Vires alias, gerade wie Georg. IV, 254: „alius color", 
andere (veränderte) stärke; andere (veränderte) farbe. Vgl. ouch 
Ovid. Met. XII, 958: ,,Alium me corpore toto” cett. und Met. 
XV, 335, sowie Virg. Aen. IX, 610: ,,Nec tarda senectus 

Debilitat vires animi mutetque vigorem". 

487. Ingentique manu. ‚Magna multitudine". Servius. 
Nein, Heyne und Wagner haben recht; des Aeneas grosse hand: 
Aen. VI, 413; yecgt aayety. 

522. Hic oculis — vates. ,,Vates, omen illud interpretas- 
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tes, aliquanto post gravi cum rerum conversione eventurnm ca- 
nebant”. Wagner. Nein; dass das omen ein schlimmes war, 
abote man noch nicht. Futurum , docuit post exitus, und 
sera lassen keinen zweifel übrig, dass die ansleguug der wahr- 
sager eine spütere war. Vgl. Ael. Spart. vita Antonini Getae 
III: Fuit etiam aliud omen ingens postea, ut exitus docuit, hu- 
ins facinoris, quod evenit . . . . . . quod tunc nec quaesitum 
nec animadversum, post vero intellectum est". 

525. Liquidis in nubibus. ,,Nubes pro aére posuit; nubes 
enim liquidae esse non possunt". Servius, Pomponius Sabinus, 
Forbiger. Nein; ,nubes" sind die wolken und die wolken kón- 
uen ,,liquidae” sein, indem „liquidus” nicht, wie Servius annimmt, 
durchsichtig bedeutet, sondern rein , unvermischt, blos aus einem 
stoffe bestehend ohne irgend eine fremde verunreinigung. — Vgl. 
Georg. IV, 59: „Aestatem liquidam", nicht, wie Servius erklärt, 
,seremam", sondern unvermischier sommer , sommer ohne alle bei. 
mischung von winter, indem der sommer mit besonderer beziehung 
auf das v. 51 unmittelbar vorhergehende ,,ubi pulsam hiemem 
sol aureus egit Sub terras" so genannt wird. Vg). auch Georg. 
IV, 415: „Liquidum ambrosiae odorem", nicht der helle, (d. h. 
durchsichtige) duft der ambrosia, sondern der unvermischte duft der 
embrosia, der von nichis anderem verunreinigie duft der ambrosia, 
der duft reiner ambrosia, oder reiner duft der ambrosia. Ferner 
Ecl. VI, 32: ,Magoum per inane coacta Semina terrarumque - 
animaeque marisque fuissent Et liquidi simul ignis", das wnver- 
mischie, reine feuer; feuer ohne beimischung von brennstoff, rauch, 
oder irgend einem stoffe, der nicht feuer ist; das feuer als ele- 
ment. Ebenso Aen. V, 217: ,,Radit iter liquidum", nicht ihren 
durchsichtigen weg, sondern ihren unvermischien d. h. ungehinder- 
ten, ebenen weg. In dem entsprechenden englischen ausdrucke 
„tbe road is clear" (der weg ist rein = die bahn ist frei) wird 
clear ganz in derselben weise gebraucht, so dass es also wn- 
gehindert bedeutet, s. v. a. nichts steht dir im wege. Auf dieselbe 
weise wird die nacht ,,liquida” genaunt, wenn sie nicht mit ne- 
bel oder wolken gemischt ist, wenn sie rein von nebel oder 
wolken ist, mit einem worte klar (engl. clear); ,,liquidi fontes", 
„liquidum aequor", ,,liquidae voces", ,liquidum eleetrum" sind 
alle auf dieselbe weise zu erklären, indem die klarheit oder 
reinheit aller dieser gegenstände ihren grund in dem freisein 
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von beimischung hat. Dem entsprechend Quiat. Curt. Ill, 1: 
,Foos . . . . liquidus et suas duntaxat undas trahens", we der 
sinu ist rein und unvermischt, oder klar, insofern er durch keine 
fremde beimischung verunreinigt ist. Cato de re rust. LXXIII: 
„Per aestatem boves aquam bonam et liquidam bibant semper 
curato; ut valeant, refert", wo ,,liquidam” sogar in seiner an- 
wendung auf wasser nicht klar in dem sinne von durchsicMig 
bedeutet (da es für das vieh einerlei ist ob das wasser durch. 
sichtig ist oder nicht), sondern klar in dem sinne von unver- 
mischt, mis keinem gefährlichen oder giftigen stoffe erfüllt, reines 
wasser. Und so bezeichnet in unsrer stelle liquidis nubibus 
die reinen wolken, die wolken ohne alle beimischung, wo nichts als 
wolken waren und wo daher der pfeil nur durch ein wunder 
feuer gefangen haben konnte.  ,Liquidus" und ,,puras” unter. 
scheiden sich so, dass ,,liquidus” klar durch das freisein von beimi. 
schung ist, ,, purus” rein durch das freisein von lecken oder makel, 

545. At pater Aeneas etc. Eine in's einzelne gehende 
Analysis dieser schilderung des Troianum agmen s. in Twelve 
years’ voyage V, p. 31. 

.545. At pater Aeneas etc. Das Troianum agmen bildete 
nicht einen der versammlung versprochenen und von ihr erwar- 
teten theil der ludi. Es war ganz und gar eine zugabe um su 
überraschen. Dies ergiebt sich erstens aus at, welches dee 
übergang zu etwas verschiedenartigem bezeichnet, zweitens aus 
nondum certamine misso vocat et fidam sic fatur ad aurem, 
flüstert ihm in’s ohr, während der vorhergehende kampf noch fort- 
dauerte; drittens aus miratur, das weniger bewunderung als 
überraschung und erstaunen ausdrückt, welches darch den sn- 
blick von etwas unerwartetem veranlasst wird: Aen. VIII, 92: 
„Miratur nemus insuetum fulgentia longe Scuta virum fluvie 
pictasque in nare carinas", Lucas. V, 737: „Humentes mirata 
genas". Vgl. Plin. Paueg. 33: Quam deinde in edendo (se. 
spectaculo) liberalitatem, quam iustitiam exhibuit, omni affectione 
aut intactus, aut major. impetratum est, quod postulabatur; 
ablatum, quod non postulabatur. Institit ultro, et ut concu. 
pisceremus admonuit; ac sic quoque plura inopinata, plura subita.” 

562. Agmine partito fulgent. paribusque magistris. Nicht 
eine blosse wiederholung der worte: Tres equitum numero 
turmae ternique vagantur ductores, sondern unbedingt noth- 
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wendig, um za zeigen, dass die tres turmae (trupps) nicht 
vereinigt waren, so dass sie eine grössere geschlossene masse 
gebildet hätten wie im heutigen kriegswesen eine anzahl com- 
pagnien ein regiment bilden), an deren spitze drei führer ge- 
wesen wären, sondern dass sie unterschieden und von einander 
abgesondert blieben, jede turma mit ihrem besonderen führer. 

580. Olli discurrere pares atque agmina terni Diductis 
solvere choris. Jede der bereits erwühnten drei turmae (jede 
aus zwölf reitern bestehend) theilt sich in zwei sub-turmae (jede 
aus sechs reitern bestehend), von denen eine jede sich umdreht, 
der anderen den rücken zukehrt und von ihr in entgegengesetz- 
ter richtung wegtrabt. 

581. Convertere vias. Nachdem jede sub-turma (von sechs 
reitern) bis zur áussersten grenze des circus weggetrabt war, 
schwenkte sie sich wieder um, so dass sie gegen die andere 
sub-turma front machte. 

581. Infesta tela tulere. Jede sub-turma sprengte gegen 
die andere gegenüberstehende sub-turma los. 

584. Alternosque orbibus orbes Impediunt. — Impe- 
diunt, oicht kindern die orbes sondern verwickeln, verwirren sie, 
machen sie verworren, so dass man sie nicht verfolgen oder ausspà- 
ren kann; und ganz so ,impediunt vestigia"? v. 598 und ,,sep- 
tenosque orbibus orbes Impediunt”, VIII, 448. Diese bedeutung, 
némlich die des verwickelns, begleitet ,,impedire” mehr oder 
weniger eng in allen seinen anwendungen : Impedita polus, ora. 
tio; impedire caput myrto, crus pellibus, cervum reti, impedi. 
mentum militis etc.; der gegensutz ist ,expedire", enhoirren: 
»ipsique rudentes Expediunt”, Claud. B. Gild. 480, die taue ent. 
wirren, auseinanderwickeln. Orbes, die kreise oder ringe, in wel. 
chen sie reiten. Alternos, jelss die eine sub-turma (chorus), dann 
die ihr gegentibersichende, entgegengesetste sub-turma (chorus); denn 
es lüsst sich annehmen, dass jede der zwei sub-turmae (chori), 
ja welche jede turma beim anfange sich theilte, das gauze spiel 
bindurch der anderen sub-turma (chorus) gegenüberstand. 

602. Troiaque — agmen. Die beiden Heinsius und nach 
ihnen Heyne und Wagner interpungiren so: Troiaque nune, 
pueri Troianum dicitur agmen. Ich bekenne offen, dass der 
vers mit dieser interpunction mir völlig unverstäudlich wird, dass. 
ich weder aus Troiaque nunc, noch aus pueri Troianum 
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dicitur agmen etwas machen kann. Ueberdies hat der Mediceus, 
dessen interpunction senst für Nic. Heinsius nnd Wagner ven 
autoritàt ist, den punkt nicht nach nunc, sondern da, wohin 
er gehört, uach pueri, und macht so den vers zugleich für das 
obr erträglich und für die construction deutlich: Troiaque 
nune pueri (dicuntur), Troianum dicitur agmen. 

620. Beroe Tmarii. Von 44 hdschr., die ich riicksichtlich 
dieser stelle verglichen, habe ich Beroe T marii in 11, Beroe 
Marii in 20, Beroe et Marii in 4, Beroe Ismariì in 3, Beroe 
Mariique in einer, Beroe Mariis in einer gefunden. In vie- 
len sebr alten ausgaben steht Beroe Marii, io anderen, sowie 
bei Dan. Heinsius, Beroe Ismarii. Nic. Heiosius ist es, dem 
wir die wiederberstellung der unzweifelhaft richtigen lesart 
Beroe Tmarii verdanken, welche von einigen abschreibern in 
folge ihrer lautähnlichkeit in Beroe Marii corrumpist wurde, 
von andern aus Bero &marii, der form, in welcher es in Gud. 70 
geschrieben ist, in Beroe et Marii, indem die abbreviatur & 
in dieser hdschr. gewöhnlich nicht blos gebraucht ist, um die 
coniuaction et, sondern auch um die sylbe et, s. b. in docet, 
stetit, (geschrieben doc& , st&it), ja, noch merkwürdiger, um 
die buchstebea e und t auszudrücken, wenn sie gleich nach ein- 
ander folgen und jenes zum ende des einen, dieses zum anfang 
des nächsten wortes gehört. Dies giebt eine vollständige ant- 
wort auf Pierius’ argument für lsmarii; ,Quamvis ie Longo- 
bardico codice, in Mediceo, et plerisque aliis, pro Ismarii dua- 
bus minus literis Marii legatur, nemo tameo ex eruditis est, 
cai non potius Ismarii faciat satis. Nam quid ad ea tempora 
Marii nomen?” Dem allen kann ich zu unterstützung der lesart 
Tmarii noch hinzufügen, dass ich in Daniel's Servius (Paris, 
1600) finde: ,,Tmarit; Tmarus enim mons Thraciae." 

621. Cui. ,,Vix foeminae nomeu tribui potest. Praestat 
ergo ad maritum referre." Heyne, Forbiger. Nein, die prae- 
misse ist falsch; ,,vomen” wird dem weiblichen geschlechte bei- 
gelegt: Aen. VII, 581: “neque enim leve nomen Amatae”; Aen. 
XI, 340: ,genus huic materna superbum Nobilitas dabat." Da 
ferner Doryclus todt war (Hom. Il. Il), so konnte quondam 
nicht passend von ihm gesagt werden. Cui bezeichnet daher 
micht den Doryclus, sondern die Beroe selbst, und wurde so von 
Silius verstanden (Il, 553). 
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631. Quis. Unter 44 hdschr. habe ich quis in 29 (ein- 
schliesslich der Gud. 70), quid in 15 gefunden. Der Mediceus 
(s. Foggioi) hat qui mit derübergeschriebenom S, der codex 
Canon. (s. Butler) quis. Die meisten alten ausgaben haben quis; 
die beiden Heinsius quid. 

638. Iam tempus agi res. Diese lesart, welche durch Clau- 
dians „Rem peragi tempus” (Rapt. Pros. 1, 218.) bestätigt wird, 
ist ohne zweifel die richtige. Ich habe es selbst in 41 unter 
45 hdschr. einschliesslich der drei Gud. gefunden. Es ist auch 
die lesart des cod. Canon. (s. Butler), der Veu. ausgaben von 
1470, 1472 und 1475, der meil. von 1475 und des Nic. Hein. . 
sius. Agit habe ich nur in 4 hdschr. gefunden. Die Ven. ausg. 
von 1471, die Moden. von 1475, die Bresc. von 1484 und Dan. 
Heinsius heben nunc tempus agi res. 

658. Ingentemque faga seeuit sub nubibus arcum. „Se- 
eando aerem fecit arcum." Wagner. Nein, wie ,,secabat ven- 
tes", Aen. IV, 257, nicht secando aerem faciebat ventos ist, son- 
dero ifer faciebat per ventos, so ist secuit arcum nicht ,,secando 
eerem fecil arcum", sondern der fecit per arcum. Iris kehrt, wie 
sie herabgekommen war, längs des bogens zurück; das nieder. 
steigen wird v. 609 durch die worte ,,viam celerans per arcum" 
ausgedrückt und die rückkebr durch die worte secuit arcum. 

659. Tum vero drückt hier, wie überall, das bervorbrin- 
gen des vollen effectes aus. Dass die vorgebliche Beroe den 
ersten feuerbrand warf, hatte den geringeren effect, die matro- 
neo aufzuregen und in erstaunen zu setzen. ,,Arrectae mentes 
stupefactaque corda lliadum"; Pyrgo’s rede hatte den weiteren 
effect, dass sie zu überlegen anfingen, ob es nicht gut sei, 
Beroe’s rathe und beispiele zu felgen: „At matres primo anci- 
pites oculisque malignis Ambiguae spectare rates" etc. Die offen- 
barung der góttin beseitigt jeden zweifel, macht sie mit einem 
male entschieden, bringt den vollen effect hervor. Attonitae 
monstris actaeque furore Conclamant rapiuntque focis etc. 
Vgl. Sallust. Bell. Catil. 61: ,,Sed coufecto proelio, tum vero 
cerneres, quauta audacia quantaque vis animi fuisset in exercitu 
Catilinae. Nam fere" etc.: als die schlacht vorüber war, dons, 
dann erst konnte wan vollkommen erkennen etc. 

659. Conclamant — conticiunt. — Pars gehört blos 
zu spoliant, und coniiciunt bezieht sich auf attonitae und 
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actae zurück. Der zusammenhang ist: Conclamant, rapiunt 
ignem foris penetralibus, coniieiunt frondem ; indem pars 
spoliant aras parenthetisch als eine ergänzung zu rapiunt 
ignem focis hinzugefügt ist. S. Anm. zu v. 704; VI, 84. 
743. 880. 45. 

673. Inanem.  ,Tegumentum capitis in speciem galeae 
formatum ludo aptum, noo veram galeam, qua ictus telorum 
sustineas.” Wagner. Nein; sondern der nicht länger furchibare 
helm; Proiecit inanem , warf auf den boden und machte so zu 
einem gegenstande, der nicht länger schrecken einflösste, des 
heim, der so lange er auf dem haupte war, die frauen so er- 
schreckt hatte; daher die enge zusammenstellusg der beiden 
worte proiecit imanem, warf seinen helm auf den boden und 
(nicht: machte ihn auf diese weise leer, sondern) seigte dadurch 
dass die frauen keinen grund hätten, denselben su fürchten, dass 
er einem freunde, nicht einem feinde gehöre, dass es ein blosser 
heim, ein harmloser helm sei. — Vgl. Georg. IV, 400: „Deli cir- 
cum haec demum frangentur inanes", sicht ,,inanes doli", son- 
dera ,frangentur inanes", werden durch brechen inanes, nutsios 
oder bedeutungslos gemacht werden. — Vgl. auch Georg. I, 496: 
„Aut gravibus rastris galeas pulsavit inanes", nicht leere heime, 
sondern helme, die nicht länger gegenstände des schreckens sind. 
Ebenso Stat. Theb. VI, 722: 

»Tunc genitus Talao victori tigrin inanem 

Ire iubet, fulvo quae circumfusa nitebat 

Margine, et extremos auro mansueverat unguis ; ” 
uod Stat. Theb. I, 482: 

Hic primum lustrare oculis cultusque virorum 

Telaque magna vacat, tergo videt buius inanem 

Impexis utrinque iubis horrere leonem ;" 
ein tiger — und ein löwenfell, welches, obgleich ein wirkliches, 
nicht schaden konnte; und so ist des Ascanius helm zwar ein 
wirklichee helm, aber ein solcher, durch welchen die frauen 
sich nicht erschrecken zu lassen brauchten, da es nicht eines 
feindes sondern eines freundes helm war. So auch inania mor- 
mera," Aen. IV, 210; „inania regna", VI, 260; ,,inanes lacry- 
mae," IV, 449; „inani munere," VI, 886, blosse tône, reiche, 
thränen, ein blosser dienst, ohne wesentliche wirkung, bedeutung oder 
wichtigkeit; :gehalllose, nichtige, gerade: wie des Astanius. helm 
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ein blosser helm und nichts weiter war — keinen krieg, keinen 
feind mit sich brachte. 

704. Tum senior Nautes — Infit. ,,Nautes responsa haec 
dabat, quae mox exponit: Nate Dea... Respondit autem et in- 
terpretasdo vaticinatus est ea, quae vel ira Deum portenderet 
vel fatorum ordo posceret, ostento hoc incensarum navium". 
Heyne. Wagner. Nein; haec ist Pallas; dean der geduaken- 
gang ist: Tum Nautes infit. Aber nachdem der dichier dea 
Nautes erwühnt hat und ehe er sagt, was Nautes tbut (sc. infit), 
hält er inne, um uns etwas von ihm mitzutheilen, dass er näm- 
lich ein mann war, Unum "Tritonia Pallas quem docnit mul. 
taque iusignem reddidit arte, und nachdem er so Pallas er. 
wähnt hat, hält er wieder iove, um uns etwas über sie miteu- 
theilen, nämlich wie sie den Nautes imsignem arte machte: 
Haec (Pallas) responsa dabat (sc. Nautne) vel quae — ordo, 
und führt dann fort zu sagen, was dieser Nautes (welchen Pal- 
las so insignem arte dadurch gemacht batte, dass sie ihm al- 
les, um was er sie fragte, beantwortete) thut (se. int), und 
da es wahrscheinlich war, dass der leser in folge der zwei eiu- 
geschalteten erklürungen das subject des verbums vergessen hatte, 
so wiederholt er dieses subject durch isque. Wir haben auf 
diese weise den satz nicht nur von. aller verwickelung befreit, 
sondern auch gerade mit jenen eiuschaltungen construirt, welche 
Virgil so liebt (s. anm. zu Aen. V, 659; VI, 84, 743, 880; I, 
151; 111, 128; Ii, 480; VI, 45; ll, 437), und noch dazu in 
übereinstimmuog mit dem rathe gebracht, welchen Nautes v. 711 ff. 
wirklich giebt, in welchem nicht ein einziges wort, weder von 
der ira deum noch dem fatorum ordo vorkommt, weder ein 
orakel noch eine botschaft von Pallas enthalten ist, sondern .der 
rath ist einfach ein solcher, wie ihn jeder verstündige nicht in- 
spirirte mensch unter denselhen umstünden hätte geben können. 
Daraus lässt sich wall schliessen, dass die Minerva, welche so 
gütig gegen Nautes war, nicht als, die wirkliche göttin der 
weisheit anzusehen ist, sondern als die weisheit, welche in ihr 
personifizirt wurde, der verstand des Nantes selbst, und demge- 
mäss erscheint Anchises, da dem rathe die sanction eines orakels 
abgeht, in eigner person, um — wohlgemerkt, nicht ein orakel, 
nieht eine botschaft von Minerva, sondern — consiliis, quae 
nunc pulcherrima Nautes dat senior den vernünftigen rash des 
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greises zu bestätigen. Man vergleiche die sehr ähnliche parea- 
these bei Valerius Flaccus in seiner schilderung der wahrsager- 
gabe idmons |, 228. Demnach ist keine veranlassnng zu Bruncks 
verbesserung hie, welche überdies nicht blos einen schlechten 
sinn giebt, sondern auch gegen alle hdsch. ist, da haec oder 
hec die übereinstimmende lesart der 44 hdsch. ist, die ich rück- 
sichtlich der stelle nachgesehen babe, mit ausnahme der Baseler 
B, welche durch einen offenbaren schreibfehler nee hat. 

718. Urbem appellabunt permisso nomine Acestam. Ae- 
neas soll dem Acestes den ruhm, gründer von Acesta zu sein, 
abtreten”. Ladewig. Nein, Servius hat recht: permisso ab 
Aceste". Acestes wird ihnen gestatten, ihm zu ehren die stadt 
nach seinem namen zu nenuen: ,,Uxorem Faustinam Augustam 
appellari a senatu permisit," Capitol. vita Anton. Pii. 

751. Egentes. Unter 45 von mir geprüften hdsch. habea 
diese lesart 43; nur 2, nämlich die Dresdner nad Harley'sche 
2457 lesen agentes. 

756. Hoc llium et haec loea Troiam esse iubet. Vos 
- 14 hdsch., is deaen ich diese stelle nachgesehen, habeu 10 (ein- 
schliesslich der drei Gad.) Troiam, 4 Troiae. 

768. Visa maris facies et non tolerabile numen. Da 
ich seit abfassung meiner früheren erklärung dieser stelle nicht 
blos „numen”, sondern auch ,,facies” von Manilius (I, 111) vos 
mundus" in einem verse und ziemlich auf dieselbe art gebraucht 
gefunden habe, wie hier von ,, mare": 

, Ümniaque ad numen mundi faciemque moveri", 
so füble ich mich verpflichtet, die früher von mir adoptirte und 
vertheidigte lesart caelum aufzageben, und kehre zu der vulgata 
numen zurück, welche sich durch diese stelle des Manilius als 
die unzweifelbaft richtige lesart erweist. Ueberdies babe ich 
dieselbe in 46 der von mir bezüglich dieser stelle verglichenen 
47 hdsch. gefunden; nur in einer, der Dresd., babe ich die les- 
art der rómischen hdsch. caelum , gefunden. Numen ist auch 
(s. Ribbeck, monatsbericht der kónigl. preuss. akad. der wis- 
sensch. zu Berlin, jan. 1854, p. 43) die lesart des Palatinus, 
wnd (s. Foggini) die corrigirte lesart des Medic., sowie (s. Bot- 
tari) die lesart des ergänzungsblattes des Vatic. fragm., und (s. 
Butler) des cod. Canon. uod ist sowohl von Servius als auch 
von Donatus anerkannt. Auch habe ich es in den Ven. ausgg. 
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von 1470, 1471, 1472, 1475, 1486, Mod. 1475, Mail. 1475, 
Bresc. 1484, bei Dan. Heinsius, Nic. Heinsius (Leyd. 1671) und 
Wakefield gefunden. Das von Nic. Heinsius (Amst. 1676, Utr. 
1704) und von Heyne aus der ursprünglichen lesart des Mediceus 
aufgenommene nomen habe ich nie in irgend einer hdsch. gefun- 
den. Vgl. Aen. XII, 182: „Et quae caeruleo sunt numina ponto”, 
wo, wie sich deutlich aus ,,religio aetheris", welches unmittel- 
bar vorhergeht, und ,,mare” v. 197 ergiebt, das wort ,,numina” 
nicht die das meer bewohnenden gottheiten, sondern wie in un- 
serer stelle das „numen” des meeres selbst bezeichnet. Vgl. 
auch Sil. XVII, 50: 

»Cui numen pelagi placaverat hostia taurus 

lactaque coeruleis innabant fluctibus exta". 

773. Solvique ex ordine funem. „lubet caedere ex or- 
dine i. e. rite peragi sacrificium et sic solvi funem. Sie in 
aeptimo (v. 189) Phrygiamque ex ordine matrem Invocat, i. e. 
rite". Servius. Nein; ein tau nach dem andern; erst eins, dann 
ein anderes und so der reihe nach weiter; erst soll ein scbiff vom 
ufer gelöst werden, und dann wieder ein anderes und so fort. 
Ebenso Aen. Vli, 189 (von Servius ganz falsch verstanden): erst 
der ,,genius loci”, dann Tellus, dann die Nymphen, dann die flüsse, 
dann die nacht und die sternbilder, und so weiter, eins nach 
dem anderen, indem ‚ex ordine" nicht blos zur phrygischeu mut- 
ter, sondern gleichmüssig zu allen erwühnten persóulichkeiten 
gehört. So auch Georg. Ill, 341: ,,Saepe diem noctemque 
et totum ex ordine mensem”, jeden tag und jede nacht nach 
einander den ganzen monat hindurch. 8. anm. zu I, 460. 

796. Quod superest, „nämlich: su sagen: also: schliesslich”. 
Ladewig. Ich glanbe nicht, sondern alles was uns jetst in die- 
ser unserer unglücklichen lage von euch su erlangen möglich ist. 
Vgl. v. 691: ,,Vel tu, quod superest, infesto fulmine morti, 

Si mereor, demitte” ; 

elles, was dir su thun geblieben ist, um das begonnene werk su 
vollenden. Aen. IX, 156: Nunc adeo, nielior quoniam pars acta 
diei, Quod superest, laeti" etc. alles, was jelst in dieser stunde 
des tages gethan werden kann. Ebenso Statius Achill. I, 48: 

»lbo tamen, pelagique Deos, dextramque secundi, 

Quod superest, complexa lovis ;” 
meine einsige noch übrige hülfe. Und Sil. Italic. XII, 258: 
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»Macte Aatenoride; nunc, inquit, rapta petamus, 
Quod superest, Libyci rectoris tegmina;” 
alles, was zu thun übrig bleibt. 

796. Liceat dare tuta per undas vela tibi. „Sicher die 
segel dir anzuvertrauen auf dem meere”. Ladewig. Nein; der 
dativ tibi hängt nicht von dare ab, sondern ist ethischer dativ, 
wie Aen. VI, 773, uod ist bier beinahe s. v. a. sei so gut: li- 
ceat dare tuta vela, tibi, sei so gut, uns su gestatien, glücklich 
su fahren; die beiden worte dare vela drücken nicht zwei ver- 
schiedene begriffe, die des gehens und fahrens, sondern den eia- 
zigen begriff des fahrens aus. Vgl. „Vela damus", Aen. Ill, 
191 und aum. zu Aen. Il, 200. 

813. Accedet. Bei der vergleichung von 47 bdsch. riick. 
sichtlich dieser lesart habe ich accedet iu 46, accedat nur in 
einer, der Münch. 14466, accedit in keiner gefunden. 

814. Quaeres. Dies ist die lesarı von nicht weniger als 
89 unter 41 von mir verglichenen hdsch.; quaeret haben nur 
die Dresd. und August. C. 

817. Iungit equos auro genitor. Von 48 von mir ver- 
glichenen hdsch. haben 36 (einschliesslich der drei Gud.) auro, 
nur 12 curru. Trotz dieses übergewichtes handschriftlicher auc- 
torität für auro, welche auch durch das zeugniss des Pierius 
bestätigt wird (,vetera omnia uno exemplo legunt auro”), ha 
ben alle ausgaben bis auf Nic. Heinsius (exclusive) curru. 

821. Fugiunt vasto aethere nimbi. Bei vergleichung vou 
44 hdsch. rücksichtlich dieser stelle habe ich aethere in A2, 
aequore nur io 2, in Vad. C und Rehd. 2, gefunden.  Aethere 
ist auch die lesart des cod. Canon. (s. Butler). 

825. Laeva tenet Thetis. Von 46 hdsch., die ich rück- 
sichtlich dieser stelle verglichen, haben 34 tenet. Die Gud. 
70 hatte ursprünglich tenent, aber das n ist ausradirt worden. 
Die übrigen 12 haben tenent. 

827. Blanda vicissim gaudia, holde freuden, die nun an 
die reihe kommen, nämlich nach seinem früheren leiden; s. v. 
700 und 720; sowie anm. zu Aen. IV, 80. 

848. Mene — iubes. Nicht heissest du mich? sondern mich 
heissest du? S. anm. zu Il, 247 und vgl. I, 621 nebst aom. 
und IV, 314 nebst anm. 

(Schluss im nüchsten bande). 
Dresden. J. Henry. 


XVII. 


Zur lebensgeschichte des Cicero. 


I. Cicero's reise in die verbannung. 


1. Auf der reise in die verbannung hat Cicero von den 
uns erhaltenen briefen acht geschrieben, nämlich die ersten sie- 
ben des dritten buches der briefe an den Atticus uud einen brief 
an die Terentia ad fam. XIV, 4. Die reihenfolge dieser briefe 
lässt sich folgendermassen bestimmen: 

a) der dritte brief ist vor den zweiten zu setzen, weil in 
jenem der abstecher nach Vibo als etwas neues gemeldet, ‘in 
diesem als bekannt angenommen wird. Er ist ebeufalls älter, 
als der vierte brief; denm er ist iu Vibo, der vierte dagegen 
uach der abreise von Vibo geschrieben. 

b) Der zweite brief ist von spüterem datum als der vierte; 
denn is diesem meldet Cicero, er babe nachricht erhalten von 
der verbesserung des Clodianischen gesetzentwurfs, im' zweiten 
redet er davon als von einer bekannten sache. Also ist der 
zweite brief auf der reise von Vibo nach Brundisium geschrie- 
ben worden, und es ist kein grund vorhauden, das im Mediceus 
angegebene datum des fünften briefes VIII Id. Apr. in IV Id. 
zu ändern. Ist aber die lesart des Mediceus richtig, so ist der 
zweite brief auch später geschrieben als der fünfte. 

c) Der erste brief ist älter als der vierte, fünfte und zweite, 
denn diese hat Cicero geschrieben, als ihm die ädderdng des 
gesetzentwurfes bereits bekannt war, jenen, gleich nachdem er 
den gesetzentwurf gelesen hatte. Er ist auch älter, als der 
dritte brief, weil Cicero, als er ibn schrieb, noch nicht beschios” 
sen hatte, nach Vibo zu geben. 

Philolegus. XII, Jabrg. 4. 41 
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d) Die drei noch übrigen briefe sind von spüterem datum: 
ad Att. HI, 6 ist geschrieben XIV Kal. Maias auf einem land. 
gute bei Tarent, ad Att. II], 7 und ad fam. XIV, 4 prid. Kal. 
Maias bei der abreise von Brundisium. 

Hiernach folgen die hriefe so auf einander: ad Att. Ill, 1, 
8, 4, 5, 2, 6, 7, ad fam. XIV, 4. 

2. Ueber die zeit von Cicero's abreise aus Rom ist die 
hauptstelle pro Sestio 24: ‚Yo, ipso die, qui mihi funestus 
fuit, omnibus bonis luctuosds ,' cum ego me e complexu patriae 
conspectuque vestro eripuissem ef metu veatri periculi, non mei, 
furori hominis, sceleri, perfidiae, telis minisque cessissem, pa- 
triamque, quae mihi erat carissima, propter ipsius patriae carita- 
tem reliquissem; cum meum illum casum tam horribilem, tam gra- 
vem, tam repentinum won solum homines, sed tecta urbis ac templa 
lugerent, nemp vestrum forum, nemo curiam, semo lucem ad- 
spicere vellet: illo, inquam, ipso die, die dico? immo hora at. 
que etiam puncto temporis eodem mihi reique publicae pernicies, 
Gabioip et Pisoni provincia rogata est. Pro dei immortale, 
custodes et couservatores buius urbis atque imperii! quaenam 
illa in re publica monstra, quae scelera yidistis! Civis erat ex- 
pulsus is, gui rempublicam ex senptus auctorifate cum omnibus 
bonis defenderat, et expulsus non alio aliquo, sed eo ipso cri- 
mine; erat autem expulsus sine iudicio, vi, lapidibus, ferro, ser- 
vitio denique concitato; lex erat lata vesto ac relicto fore et 
sicariis aervisque tradito, et ea lex, quae ut ne ferretur, sena- 
tus fnerat veste mutata. Has tanta perturbatione civitatis ne 
noctem quidem coosules iuter meum interitum. et suam praedam 
interesse passi aunt; statim me perculsp ad meum sanguinem 
hauriendum et apiraste etiam republica ad eius spolia detrabende 
advolaverunt.. 

Gestützt auf diese stelle behauptet Drumana in ‚der rümi- 
schen geschichte Jl,.p. 257 und nach ihm Balm in seiner eio- 
leitung zu der rede für den Sestius p. 16, an dem tage, ay 
welchem sich Cipero aus Rom entfernte, hätte Clodius gwei ge. 
setzeotwürfe bekannt gemacht; durch dep einen wäre Cicere 
verbasut worden, durch den andern bitten die consuls provip- 
zen erhalten. Ex scheint aber diese angicht nicht haltbar zu seip. 

Bekauntlich hat Clodjus in seinem tribynat ‚zwei gesetze 
gegen Cicero beantragt; das eine bestimmte, ohne Cicero zu 
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penses, qui civem Romanum. iedewaatum interemisset, ei Aqua et 
igui interdiceretur (Velleiua 11, 45), das. andere, nt M. Tullio 
aqua et igni interdictum esset (de domo 18). Nun geht aus 
Dio's erzählung XXXVIII, 14—17 und auch aus Cic. ad Att. 
HE, 15 hervor, dass Cicero Rom verlassen hat, bevor das erste 
gesetz ‚angenommen war; auch ist in der ausführlichen darle- 
gung der gründe, welche Cicero zum weggang bewogen, in den 
redeo für Sestius 15 und über das haus 21 nur von vorberei- 
tungen zur durchführung jenes gesetzes, nicht von dessen an- 
nahme die rede. Wenn also die stelle pro Sestio 24 auf die 
promulgirung des zweiten gesetzes zu beziehen wäre, so müsste, 
da das zweite gesetz nicht beantragt werden konnte, bevor das 
erste angenommen war, am tage von Cicero's abreise erst die 
anuahme des ersten und gleich darauf die promulgirung des 
zweiten gesetzes erfolgt sein, und das erste müsste Cicero mit 
stillschweigen übergangen haben, was durchans nicht wahrschein- 
lich ist. 

Ferner: Gabinio et Pisoni provincia rogata est heisst nicht 
„es ist ein gesetzentwurf über diese provinzen promalgirt wer- 
den”, sondern ,,es ist ein solcher gesetzentwurf zur abstimmuug 
gebracht und genehmigt worden". Darum heisst es in der dank- 
rede an den senat c. 7, wo von derselben sache die rede int, 
ausdrücklich : consulibus aerarium, provinciae, legiones, imperia 
donabantur. Es bedeuten also die worte mihi pernicies regata 
est ,,es ist ein gesetz gegen mich gegeben worden”, und was 
weiterhin folgt, lex erat lata vastato ac relicto foro bezieht 
sich eben auf dies gesetz. Dies kaum aber nur das erste sein, 
dene das zweite wurde später gegeben (ad Att. lll, 4) nod nur 
auf das erate pasat, was Cicero weiterbiu sagt, lex, quae ut 
me ferretur, senatus fuerat veste mutata. 

Eodlich sagt Cicero pro Sestio 10: promulgantur uno eo- 
demque tempore rogatioses ab eodem tribuno de mea pernicie 
et de previneiis consulum nomjaatim, und der zusammenhang 
lehrt, dass das von ibm berichtete geschah, bevor der sevat 
trauer anlegte und Cicero die stadt verliess. Ohne zweifel ist 
also hier das erste gesetz gemeint, und der umstand, dass is 
diesem Cicero gar nicht gesannt war, kann ups nicht irre ma- 
chen, da es ja freisteht nominatim nur auf das proviozeugesetz 
su beziehen. Weun aber das gesetz über die consularprovinzea 

41 * 


648 Zur lebeusgeschichte des Cicero. 


gleichzeitig mit dem ersten gesetz promulgirt ist, wie kaze es 
promulgirt sein zusammen mit dem zweiten? 


Nach dem allen reiste Cicero aus Rom ab on demselben 
tage, an welchem das erste gegen ibn gerichtete Clodianische ge- 
setz und das gesetz über die consularprovinzen angenommen 
wurde. Ob er, wie Plutarch im leben Cicero’s c. 31 behauptet, 
schon um mitternacht die reise angetreten hat, lasse ich unent- 
schieden ; jedoch steht dieser angabe nichts erhebliches eutgeges, 
denu die Römer rechneten, wie wir, den bürgerlichen tag von 
mitternacht zu mitternacht, und Cicero's worte immo hora at 
que etiam puncto temporis eodem sind doch wohl rednerische 
übertreibung. 


3) Mit der anuahme des ersten gesetzes war Cicero nod 
nicht verurtheilt. Insofero kann er von diesem gesetze sagen 
de domo 24: nihil erat latum de me, non adesse eram jussus, 
non citatus afueram, eram etiam tuo iudicio civis incolumis, cum 
domus in Palatio, villa in Tusculano, altera ad alterum consa- 
lem trausferebatur, und ad Att. HI, 15: prior lex nos aibil 
laedebat; quam si, ut est promulgata, laudare voluissemus, 
aut, ut erat negligeoda, negligere, nocere omnino nobis non 
potuisset. Aber eben dies gesetz gab den grund zu einer an 
klage und bei dem damaligen zustand des forums war an eine 
freisprechuog vor einem volksgericht nicht zu denken; eben so 
gut passt also auch auf jenes gesetz, was wir pro Sestio 24 
lesen: pernicies mibi rogata est. 


Auch erwartete Cicero nicht, dass Clodius durch seine ab 
reise sich würde umstimmen lassen und dass er auf halbem wege 
stehen bleiben würde. Nachdem Cicero Rom verlassen hatte, 
hielt er sich einige tage auf einem seiner landgüter, wahrscheis- 
lich auf dem bei Arpinum anf, um genau zu erfahren, was Clo- 
dius weiter gegen ihn unternehmen werde. Sobald er dam 
Clodius zweiten gesetzentwurf erhalten und daraus ersehen batte, 
dass seines bleibens in Italien nicht wäre, trat er die für diesen 
fall schon vorher beschlossene (iter quod constitui ad Att. Ill, 
1) und wahrscheinlich auch mit Atticus verabredete reise au sod 
bat diesen, er möchte ihm sogleich folgen und ihn begleiten 
(ad Att. III, 1). Cicero reiste ziemlich eilig (quamquam iter 
instaret, de divin. I, 28); er hielt ein nechtquartier in einen 
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leadgut im gebiet von Atina und hatte hier den bekannten traum 
vom Marius (de div. I, 28, Val. Max. 1, 7, 5). 

Die reise kann überhaupt nur entweder nach Bruadisium 
und Griechenland oder nach Vibo und Sicilien gerichtet gewe- 
sen sein. Nach Vibo ging Cicero, wie er ausdrücklich (ad Att. 
Mi, 8) angiebt, gegen seinen ursprünglichen plan; das mit Atti- 
cua verabredete reiseziel war also Brundisium. Dasselbe lässt 
sich folgern aus ad Att. Ill, 1: cum sntea maxime uosira in- 
teresse arbitrebar te esse nobiseum, tum vero, ut legi rogatio- 
nem, intellexi. ad iter id, quod coustitui, nihil mibi eptatius ca- 
dere posse, quam ut tu me quam primum conaequare; ut, cum 
ex Italia profecti essemus, sive per Epirum iter esset faciendum, 
tuo tuorumque praesidio uteremur; sive aliud quid agendum es. 
set, certum consilium de tua sententia capere.possemus. Denn 
eb der weg durch Epirus zu nebmen oder irgend etwas anderes 
anzufangen wäre, konnte ausserhalb Italiens nicht wohl aa- 
derswo, als in Griechenland, überlegt werden. 

Seinen asfänglichen reiseplan änderte Cicero unterwegs. 
Attieus kam nicht und ohne dessen schutz schien ihm der aufent- 
halt. in Griechenland zu gefährlich, weil dort Autronius wad an- 
dere Catilinarier in der verbannung lebten (ad Att. Ill, 2, 7, 
8.) Ausserdem lockte iho Sicilien, weil er auf dieser insel voa 
seiner Quaestur und seiner anklage des Verres her viele ver- 
bindungen hatte, ferner weil der prätor von Sicilien C. Virgi- 
lius ibm befreundet war (Dio XXXVIII, 17, pro Plancio 40), 
und wohl auch, weil die insel so nahe an Italien liegt. Er 
richtete also seine reise nach Vibo und bat seinen freund. dort. 
hin zu kommen (ad Att. Ill, 3). 

4) Von Vibo, wo sich Cicero auf dem landgut seines freun- 
des Sica aufbielt, reiste er so rascb wieder ab, dass er auf 
seinen brief mit der anzeige von der abünderumg seines reise 
plans von Atticus noch keine antwort erhalten hatte (ad Att. 
11, 4). Ueber die gründe zur abreise stimmen seine angaben 
aicht ganz überein. Er sagt pro Plancio 40: Quum ipsa pacae 
insula (Sicilia) mihi sese obviam ferre vellet, praetor ille — — 
— nibil amplius dico, misi: me in Siciliam venire. noluit. Quid 
dicam C. Virgilio, tali civi et viro, benevolentiam in me, me. 
moriam communium temporum, pietatem, humanitatem, fidem de- 
fuisse? Nibil, iudices, est eorum: sed, quam tempestatem nas 
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vobiscum nou tulissemus, metuit, 'ut eaur ipse posset opibus. suis 
sustinere. Tum consilie repente mutato,' iter a Vibone Bruedi- 
sium terra petere contendi. Nam maritimos cursus praecludebat 
hiemis maghitudo. Dagegen schreibt er an den Áttieus ll, 4: 
Subite discessimus." Allata est euim nobis rogatié de perntere 
mea, in qua quod correctum epse audieramus, erat eiusmodi, ut 
mihi ultra quadringenta milia liceret esse. Ilio cum pervenire 
non liceret, statim iter Brundisium versus contuli ante diem re. 
gutionis, ne et Siea, apud quem eram, periret, et qued Melitae 
esse non licebat, Der widerspruch liegt nicht deris, dass dort 
Sicilien, hier Malta als der gewünschte aufenthaltsort angege 
ben wird, denn Malta gehörte zur previuz Sicilien, senders 
darin, dass in der einen stelle die ebschlágliebe amtwort des 
Virgilius, in der andern die verävderung des gesetrentwurfes 
den Cicero zur abreise bestimmt. Es ist aber diese nbweichung 
ven keinem belang. | 

In dem briefe schreibt Cicero, er sei abgervist i in folge der 
verinderung des gesetzentwurfs, aber nicht gleich nach em- 
pfang der nachricht, sondern ante diem rogationis. Imzwischen 
wird er die antwort des Virgilius erhalten haben.: Br konate 
also in der rede, wo es ihm our darauf enkam, Planoina gros: 
müthiges benehmen recht in's licht zu stellen, recht wehl be- 
bauptes, er sei unmittelbar nach Virgilins antwort, und, wie er 
zu verstehen giebt, in felge davon, aus Vibo abgereist, obgleich 
er; auch weno diese antwért zustimmend gelautet hätte, doch 
wabrscheinlieb nicht nach: Sicilien gegangen wäre. 

5) Viel wichtiger siad die fragen, wes deun eigentlich durch 
deu verbesserten Clodianischen gesetrentwurf bestimmt worden 
sei und wie er sich aw dem ersten entwurf verbalten :bahe. | 

Das verbesserte: gesetz bestimmte eiae gewisse entfernung, 
innerhalb welcher dem Cicero der aufenthalt nicht gestattet sein 
sollte. Diese entfernung giebt Cicero ad Att. dil, 4 auf 400 
römische meilen an, Pintarch im leben des Cicero $4 auf 500, 
Dio XXXVIII, 17 auf 3750 . stadien oder ungeführ 468 rómi- 
sche meilen. Ebenso abweichend sind die angaben über den 
ert, von wo aus diese entfernung zu rechnen gewesen sei. Ci- 
cero schweigt ganz darüber, Dio rechnet von Rem, Plutarch 
von Italien aus. 

Was oun zuerst diesen punkt betrifft, so kana es keinem 
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sweifel unterliegen, dass die dns überlieferten mwasse der ent- 
fermung sicht von Rom aus su recheen sind. Die südspitze 
Italiens: ist, wenn han die strasse verfolgt und die krümmun- 
geu des wegs zwischen dem haupterten nicht in anschlag bringt, 
ungefähr 448, mit dew krümmmngen also mindestens 468 rómi. 
sche meilen ven Rom entfernt, d. i. eben so. weit, els die vou 
Die, und weiter, als die von Cicero : angegebene entfernung. 
Nichtsdestoweniger sagt Dio XXXVII, 17: 76 Kiwepori fj re 
guy dneruundr xat n dv sf Zixedia Owtoif] Anson: teuoyi- 
Movs ss yàg xui émraxociovg xai sertiuorta oraßioug Onig ti» 
‘Pony vnégopicÓn. Ferner schreibt Cieero ad Att. Il} 4: Me 
litae esse nen licebat und MI, 7: veremer, se interpretentur 
Atheass quoque eb Italia. non satis ábesse. Wie kann! abes 
durch jene bestimmungen Sicilen, Malta, ja Athen ausgeschlos- 
sea: gewesen sein, da kaum ganz Italien ausgeschlossen: wurde? 
Ich meine also gegen Drumann, römische geschichte il, p. 257, 
die 400 meilen müssen von italien, nicht vou Rem ans gezählt 
werden. 

‘Wie es: aber . gekommen tet, dass die entfernung von jedem 
der drei schrifisteller verschieden augegeben ‘ist, kam» ich nicht 
genügend erklären. 

6) Wenn der veränderte gesetzentwurf Cicero gestattete, 
400 meilen von italien seinen ‘aufenthalt zu nehmen, so kann 
der :unveränderte entwurf nicht wohl etwas anderes bestimmt 
haben, als entweder Cicero sollte aus dem ganzen römischen 
gebiet verbannt sein, eder ihm’ sollte der aufenthalt is Italien 
untersagt sein. Drumano a. a.o. simmt das erste an uad meint, 
die veränderung des gesetzes sei eine milderung gewesen. Ich 
kaun wich dieser ansicht nicht anschliessen, sondern halte viel- 
mehr die veränderung für eine verschirfengy.:. N 

Cicero giog nach Vibo, um in Sicilieh oder Malta seinen 
wéhnsitz zu nehmen. Als er daen die nachricht voa der ver. 
änderung des gesetsentwurfs erhielt, vesliess er Vibo, weil ihm, 
wie er sagt, nieht gestattet war, ia Malta zu. wobaen. Wie 
atti,‘ wenn ihm das schon: vorher verbéten gewesen würet .Wa- 
rum änderte er dann seinen entschluss? Mau könste our na, 
gen, weil der prütor von Sicilien, Virgilimd, seine sekunft nicht 
wünschte. Das hätte aber Cicero dem Atticus mittheilón müs; 
sen, du ohne diese mittheilnng der vierte brief thm unverstünd: 
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lich bleiben musste, und witgetheilt hat er es ihm nicht, da 
zwischen dem dritten und vierten brief allem anscheine nach 
keiser verloren gegangen ist. Auch hätte Cicero dem Virgilius 
die abschlägliche antwort nicht so übel nehmen hönnen, wie er 
es pro Plaacio 40 thut, wenn schon damals, als er sich an ibn 
wandte, der aufeuthalt iu Sicilien ihm uutersagt gewesen wäre. 
Schon der vierte brief alse zeigt genugsam, dass dem Cicere 
durch deu ersten gesetzentwurf nur der aufenthalt in Italien 
verboten war und dass Clodius, der wegen der Catiliserier Ci- 
cero gern in Griechenland sah, sein gesetz sofort umänderte, 
als er. erfubr, Cicero wende sich nach Sicilien. 

Es giebt aber noch eine:andere stelle, auf welche nich diese 
ansicht gründen lässt. Im zweiten brief schreibt Cicero am dea 
Atticus: Itineris nostri causa fuit, quod non habebam lecum, nbi 
pro meo iure diutius esse possem quam in fundo Sicae, prae 
sertim nondum rogatione correcta, et simul intelligebam ex eo 
loco, si te haberem; posse me Brundisium referre, sine te au- 
tem non esse nobis illas partes tenendas propter Autronium. 
Cicero bat es bei Atticus zu entschuldigen, dass er gegen die 
verabredung nach Vibo gegangen ist, um so mehr, da er jetzt 
doch wieder sich genöthigt sieht, die richtung nach Brundisium 
einzuschlagen. . Er eutschuldigt sich so: um mit dir noch in 
Italien -zusammen zu treffen, kam es mir darauf an, einen ort 
zu finden, we ich möglichst lange, d. i. bis zum dies rogatio- 
nis bleiben durfte. Ein solcher ort würe Brundisium gewesen, 
wesa ich obne dich hätte nach Griechenland übersetzen können; 
dass schien mir aber gefährlich zu sein und deine ankunft war 
ungewiss. Ich hätte also, da die jahreszeit jetzt eiae weitere 
seefahrt verbietet (pro Planeio 40), leicht in den fall kommen 
können, Brundisium ver dem endtermine verlassen zu müssen, 
um rechtzeitig aus dem verbotenen landstrich zu kommen. So 
ging ich nach Vibo; deun einmal konnte ich bier bis zum letz- 
ten augenblick: verweilen, um so mehr, da mir damals noch das 
nabe Sicilien offen stand, andrerseits war es mir ja auch unbe- 
nommen, falls dn zur rechten zeit kümest, von hier nach Brua- 
disium zu reisen. | 

Dies ist die erklärung der stelle nach unserer ausicht vom 
inhalt der beiden Clodianischen gesetzentwürfe. Sehen wir nuo, 
wie weit bei dieser stelle mit Drumaans ansicht zu kommen ist. 
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Wenn. Cicero sagt: ich bio nach Vibo gegangen, weil ich au 
keinem orte länger bleiben konnte, so muss Vibo vor der ände- 
rung des gesetzes in dieser beziehung einen vorzug gehabt ha- 
ben, ich will nicht sagen, vor allen, aber doch gewiss vor vie- 
len orten. Einen solchen vorzug hat aber diese stadt nach 
Drumanns ansicht durchaus nicht; denn, wenn Cicero aus dem 
ganzen römischen reiche verbannt werden sollte und weno er 
nieht über hals und kopf zu den barbaren zu entfliehen gedachte, 
so konnte er an allen orten des römischen reichs , Rom selbst 
nicht ausgenommen, genau eben so lange bleiben, als iu Vibo, 
nümlich bis zu der stunde, wo seine acht rechtskrüftig wurde. 
Oder will Cicero etwa sagen, Sica würe bereit gewesen, dem 
gesetze zu trotzen und seine freundschaft hätte ibn boffen las- 
sen, dass er in Vibo länger als anderswo würde bleiben kön- 
uen? Daun müsste er anders geschrieben, mindestens das pro 
meo iure weggelassen haben. Und noch immer würde sich:seiae 
entschuldigung etwas seltsam ausochmen. Denn mag er auch 
nicht vorausgesehen haben, dass Länius Flaccus in Bruodisium 
sich mehr bewähren würde als Sica (ad fam. XIV, 4): so hatte 
er doch, als er den brief schrieb, eben Vibo verlassen, um den 
Siea nicht zu compromittiren (ad Att. III, 4), und war auf dem 
wege nach Brundisium, um sich dem Flaccus anzuvertrauen. 
Was soll da eine entschuldigung, wie diese: ich bin nach Vibo 
gegangen statt nach Brundisium, weil ich da wegen Sica’s 
freundschaft länger bleiben konnte? 


Es liesse sich noch anderes anführen, was eine erklärung 
dieser stelle von dieser grundlage aus erschweren würde; in- 
dessen ich denke, das angeführte zeigt hinläuglich, dass unsere 
ansicht vom inhalt des gesetzes mit Cicero’s worten leichter in 
einklang zu bringen ist. | 


7) Cicero verliess Vibo nach ad Att. Ill, 4 ante diem roga- 
tionis. Darunter verstehen Manutius und die übrigen erklärer 
den im gesetz festgesetzten termin, von dem an Cicero's acht 
rechtskräftig sein sollte. Begründet wird diese erklärung von 
ihnen nicht; indessen in verbannuogsdecreten werden in der re- 
gel solche termine bestimmt und wenn ad Att. VII, 7 legis dies 
„der im gewetz angesetzte termin” heisst, so kaun auch dies 
rogationis diese bedentung haben; dena rogatio wird oft gleich- 
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bedeutend mit lex gebraucht, z. b. Liv. XXXVIII, 55 and 60. 
Dennoch ist die erklärung‘ an dieser stelle nicht zulässig. 

Das zweite gesetz des Clodius bestimmte nicht, ut M. Tal- 
lio aqua et igni interdieeretur, sondern ut interdictum esset (de 
domo 18). Cicero's abreise wurde also von Cledius als (frei. 
williges exil angesehen uud sein gesetz bestimmte nur, dass 
dies exil rechtskräftig sein sollte, wie es z. b. in dem von Liv. 
XXVI, 6 berichteten faille geschah: Cn.:Falvies exulatum Tar- 
quinios abiit; id ei iustum exilium esse scivit plebes. In sol- 
chen fällen brauchte aber ein termin, von dem an das urtheil 
rechtskräftig sein sollte, nicht bestimmt za werden. 

Ferner: wenn in dem gesetze ein solcher termin bestimmt 
gewesen wäre, so hätte er billigerweise so weit hinaus gesteckt 
sein müssen, dase’ Cicero vom tage der annahme des gesetzes bis 
su dem termine bequem uns dem verbotenen bereich herauskommen 
konnte. Er selbst schreibt aber im vierten briefe, er wäre 
von Vibo sogleich abgereist, nachdem er eine abschrift von Cle- 
dius verändertem gesetzentwurf empfangen hätte. Wie kann er 
also abgereist sein kurz vor dem ablauf ‘des termins ; denn kurz 
vorher müsste es doch geschehen sein, da er bei der abreise 
bereits fürchtete, er würde nicht mehr aufgenommen werden, 
(ad Att. Ill, 4), und da wenigstens bei seiner ankt&nft in Brun- 
disium der termin abgelaufen war (ad fam. XIV, 4). 

Man könnte sagen: nicht die abschrift, sondern das auge: 
nommeue gesetz erhielt Cicero im Vibo,  ludessen, wenn auch 
Cicero's worte diese erklärung zuliessen, die angegebene schwie- 
rigkeit würde dadurch nicht gehoben. Der termin bleibt zu 
kurz und das statim unerklärt. 

Ich meine also: aute diem rogationis heisst nicht „vor dem 
im gesetz bestimmten termine", sondern „vor dem tage, an wel- 
chem über den gesetzentwurf abgestimmt werden sollte”. Ich 
habe zwar kein beispiel für diese bedeutung von dies rogatio- 
nis; es lässt aber diese erkláruug: sich vertheidigen mit der aaa. 
logie von dies pecuniae ad Att. X, 5, dies actionis |. 4 D. ne 
quis eum und anderer ausdriicke. Auch wüsste ich nicht, warum, 
was ad Att. |, 14 steht, cum dies rogatioui ferendae venisset, 
oder bei Livius. XXII, 25 dies regationis ferendae, nicht karz 
durcb dies regationis sollte ausgedrüekt werdeu kóunen. 

: « 8) Auf der reise von Vibo wach Brundisium war Cicero in 
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'Thurií & d. VII td. Apr., denn so haben die codices das da- 
tum (ad Att. Hl, 5). Zwei tage darauf schrieb er den zweiten 
brief des dritten Buchs, Die unterschrift dieses briefs lautet in 
den eddices' Dat. VI HM. Apr. Naris luc., denn die lesart des so- 
genannten decartatus, Dat. Vt. Id. Apri. noris" Lue., hat Bosius 
walitscheinlich erfunden, um seine conjectur ih oris Lucaniae 
eu stützen. : Welcher ortsname hun in der verderbten lesurt 
versteckt ist, weiss ich so wenig zu sagen, als die erklärer 
von Cicero's briefen; dis aber glaube ich erwiesen zu haben, 
dass der brief später ‘geschrieben ist, als der zweite, und dass 
bomit der ort nicht, wie es gewöhnlich geschieht; auf der st/asse 
von. Rom nach Vibo,' sondern auf der von Thurii nach "T'aredt 
gesucht werden muss. : | 

‘ In "Tareet, oder vielhehr auf einem: landgute hei Turedt 
hielt sich Cicere melirete tage auf, wahrscheinlich weil er 'koffte, 
dass "ew hier mit ‘Atticus zusämmentreffen würde (ad Att. lif, 
€). Er reiste von da a. d. XIV. Kal. Maias ab uhd machte 
den weg nach Brandisium in einem tage, was nach Strabo Vi, 
8, 5 sehr wohl thunlich war. ' 

Von Brundisium sind zwei briefe datirt, ad fam. XIV, 4 
und ad Att. 111; 7. lo dem ersten dieser briefe findet sieh ein ‘au- 
genfälliger widersproch; denn die werte Brundisio profecti su. 
mus s. d. V. Kol. Maias stimmen weder mit dem überein, was 
Cicero kurs vorher sehreibt: nos Brundisii apud M. Laeniam 
Riaceum dies XHil fuimus, noch mit der unterscheift des briefs: 
Pridié Kal. Maias Brundisio. Deshalb nimmt Garatohi su pro 
Planciv 40 en, Cicero sei wirklich a. d. V Kal. von Brendi. 
sium abgereist, aber durch widrige winde zar ümkehr geswun- 
gen sei er bis prid. Kal. io Brandisium geblieben. Indessen, 
wenn auch Cicero: wirklich einmal vergeblich versucht bat; nach 
Dyrrbachium: übersufahrer, was Garstoni aus Plut. 32 hibtte 
erweisen köunen, so' kann doch uusere stelle hieht darauf be. 
zogen werden; 'denn, weun Cicero seinen brief wicht unverstind- 
lich machen wollte, musste er der Terentia ausdrücklich mit. 
theilen, dass er genöthigt gewesen wäre, die reise aufzuschie- 
bou. Besser-ist es also, wenn wir V Kal. Maius mit den mei- 
sten herausgebern in Îl Kal. Malas verändern. . 

9) Als Cicero Rom verliess, stand Cüser mit seinem keére 
woch ver den thoren (pro Sestio 18, de harusp. resp; 22, Plut. 
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Caes. 14, Dio XXXVIII, 17). Die reise uach der Rhone hat 
Cäsar äusserst schnell gemacht, nach Plutarch 17 im acht ta- 
gen und er ist nach bell. Gall. }, 6 und 7 bei Genf. eingetrof- 
fen kurz vor a. d. V Kal. Aprilis. Nehmen wir nun an, er 
würe den tag vorher eingetroffen, also dem spütesten termin, 
so wäre er a. d. XIII Kal. Apr. von Rom abgereist. Hieraus 
folgt, dass Cicero die stadt nicht später verlassen hahen kann, 
als an diesem tage. 

Cicero reiste von Vibo ab einige oder wenige tage, bevor 
die zweite rogation des Clodius angenommen wurde und war 
io Thurii a. d. VIH id. Aprilis. Auf diese reise kann er nicht 
wohl mehr als vier tage verwendet haben, denn von Vibo bis Thu- 
rii ist nicht weit und grund, sich unterwegs länger aufzuhalten, 
hatte Cicero nicht, da er erst in Tarent den Atticus zu erwar- 
ten gedachte. Eben so wenig kann er in kürzerer zeit die 
reise gemacht haben; dena danu würde er nicht ante diem ro- 
gationis Vibo verlassen babeo, weil vou pr. Nonas an fast den 
genzen monat hindurch in Rom spiele waren und an solchen 
tagen mit dem volke nicht verhandelt werden durfte. Es ist 
also sehr wahrscheinlich, dass der zweite gesetzeatwurf des 
Clodius a. d. Ill. Non. Apr. angenommen worden ist und dass 
Cicero eiueu tag verher aus Vibo abgereist ist. 

Clodius hat bei seinen gesetsen gegen Cieero das trinun- 
dinum heobachtet; denn wenn er es nicht gethan hätte, so würde 
es ihm vorgeworfen worden sein in der rede über das haus, io 
welcher Cicero eifrig alles aufzählt, was in Clodius verfabren 
ungesetzlich war. Hieruach ist der zweite gesetzentwurf spä- 
testeus a. d. XV Kal. Apr. promulgirt worden. 

Nach Cicero's abreise sprach io Rom niemand mehr für 
ihn (Dio XXXVIII, 17). Dass Clodius die befriedigung seiner 
rachsucht mehr, als nóthig war, verzügert haben sollte, ist nicht 
anzunehmen. . Mithio ist das gesetz entweder an dem genannten 
tage, eder, wenn die nuudinae anders fielen, doch nur wenige 
tage vorher promulgirt worden. Kurz vorber war das erste 
gesetz des Clodius angenommen worden und an dem tage, we 
dies geschah, hatte Cicero: Rom verlassen. Man kann also mit 
gutem grunde behaupten, dass Cicero aus Rom abgereist ist swi- 
schen den nonen und iden des märz. . poa 

. Berlin, - « Friedrich Hofmann. : 


memes — 


XVII. 


Zum Scholiastes Germanici. 


Es hat einer langen reihe von jahren bedurft, ehe der scho- 
liast des Germanicus die verdiente beachtuug erfahren. Zuerst 
am 25 october 1488 in Venedig von Victor Pisauus herausge- 
geben, nach zebn jahren von Aldus, batte er sich zwar während 
des XVI jahrbunderts mehrerer herausgeber zu erfreuen; jedoch 
von diesen förderten ihn nur zwei, Wilhelm Morel, dessen aus- 
gabe 1559 zu Paris erschien, und der unbekannte editor der 
von einigen dem Scaliger zugeschriebeuen Sanetandreana, welche 
1589 berauskam. Die übrigen scheukten dem scholiasten ent- 
weder wie Micyllus und Fonteins aur geringe aufmerksamkeit 
oder begnügten sich mit dem abdruck einer der früberen re- 
ceasionen; cf. Suringar, de mythographo astronomico qui vulgo 
dicitur scholiastes Germanici, Lugd. Bat. 1842, p. 6 sqq. Mit 
der leidener ausgabe von 1608, dem abdruck einer pariser edi- 
tion von 1578, welche letztere wieder nach Suringar |. |. p. 8 
auf Micyllus fusst, schlossen die versmche, einen lesbaren text 
der scholien berzustellen, für einen zeitraum von fast 200 jah- 
ren in nicht befriedigender weise ab. In der zeit von 1608 bis 
1801 findet sich ausser einzelnen zerstreuten emendationen. nur 
eine arbeit, deren ausschliesslichen gegenstand die scholien bil. 
deten; es ist dies der commentar des Daniel Pareus, welcher je. 
doch ungedruckt blieb. . Was wach jener frist zuerst für den 
scholiasten geschah, war von geringer bedentung. Denn der 
von Buble in seinem Arat (Tom. Il, 1801) erneute abdruck der 
Moreliana bot uicht mehr und sollte auch nicht mehr: bieten als 
eine verbesserte interpunction (Buble |. l|. p. vi). — Erst Job. 
Ceur. Schaubach würdigte den scholissten einer gründlichen be. 
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handlung, die zwar zu keinem abschluss führte, aber als erste 
hervorragende leistung seit der pause von 1608 dasteht. Schau- 
bach's verdieuste um den scholiasten beziehen sich vor allem 
auf die sacherklüruug , weniger auf den text. Die resultate 
seiner studien hat er zum theil in vier meininger programmen 
veröffentlicht uud später vollständig in den Arateis niedergelegt, 
welche dasselbe schicksal erfuhren wie der commentar des Pa- 
reus. Nachdem darauf Memekg Yrugm. Com. Graec. Il, 31. 
IV, 32) 1841 auf die in Berlin "Vefindliche von Heinsius her- 
rühreude abschrift ‘des ‘beriser codex: der Germanicus - scholien 
hingewiesen und Merkel (Quid. Fast. p. Lxxxvi sqq.) dieses apo- 
graphon Heinsianum zur behandluug einzelner stellen mit erfolg 
herangezogen hatte, stellte sich die aufsnchung und vergleichung 
von handschriften als erste bedingung einer neuem reeeusion des 
scholiasten um so mehr heraus, als die auffallenden: differenzea 
zwischen den ausgaben und der berliner abschrift des Parisinus 
eine ganz neue gestalt der scholien ahnen liessen. Dieser ge 
sichtspunkt fand in dem leidener program Suriagars de mytho- 
graphe hstronemico etc. noch keine berücksichtigung. Dageges 
würde nach wenigen jabren von Hertz der handschriftliche appa- 
ret zu den scholien gesammelt und gesichtet uud damit der erste 
schritt getbau, das über dea scholiea schwehende dauket endlich 
einmal aufzuhellen. Das bauptergebuiss:der Hertz’schen cella- 
tienen besteht in der constituirusg zweier handschriften -fami- 
lien. Die älteste derselben ist in dem vorhin erwähnten pari. 
ser codex (P) und in einem baselet (B) enthalten... le. ihnen 
Godet sieh zwischen: den einzelnen abschnitten der Aratea des 
Germanicus in sehr veränderter gestalt der theil der schalien, 
welchen bei Buble li, p. 36—89 abgedruckt ist. Beide -hand- 
schriften weisen, unabhängig von einander, auf dieselbe quelle 
zurück. Ihre gegenseitige unabháogigkeit bezeugen vielfache 
differeasen, zunächst in der orthegraphie. So sebreibt z. b. B 
wmeris oris ortorum is, während P diese worte aspirirt, dage- 
gegen: hat wieder P queritur phoenomenis licaonis archadem und 
B die richtige orthographie. Ferner giebt B zu zeiten mehr als 
P, oft.mit recht, oft irr«hümlich. B bat z. b. in der bei Mer- 
kel p. xcui aus dem apogr. Moins. angeführten stelle: eorum. 
alter est iouis alier neptuni filius, während souis hei P fehlt. in 
der aus den catasterismes des. Pseude - Eratosthenes .eutiehnteu 
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steraepzählung in der. Andromeda giebt B richtig nach Cat..17 
égi zqu Oebiov ayxOvog a’ in deziro cubito I, in P fehlt jedoch 
die zebl, In den zu anfang der scholies eitirten verastiickes 
aus. Arat Phin. 223. 224. avraQ 0 “Insay Er Atos eidaizay bat 
P_IINITOCEIAE1TAI, während B IIITIO CEMGIOC EIAEITAI 
giebt. Dagegen finden sich bei B oft grundlose wiedgstholun- 
geo, welche P nicht hat, wie casiur castor, cel parte caeli u. a. m. 
Dass weder B die quelle vos P, noch P die quelle von B ge- 
wesen sein kann, geht auch aus den zahlreichen abweichungen 
ia der stelluug hervor. Gleich am anfange findet sich bei P 
iouis ewm, opinionis esse, cuius omnes, bei B jedach eum sowis, 
ese oppimionis, omnes cuius. In ihrem wertbe stebeu sich beide 
bandschriften fast gleich. Die jüngere bandschriften.. familie 
giebt die scholien entweder ganz so, wie sie sich in den aus- 
gaben finden, also auch die beiden kapitel bei Buble p. 339—385 
und p. 108—118, welcbe in B P fehlen, oder in einer verkürz- 
tea redaction. Zu der ersten klasse gehören der Vrbiuas 1358, 
der Strozzianua XLVI, eine zweite römische, Vatic. Reg. 1801, 
eine zweite florentiner, Laur. Gadd. Plut. LXXXIX n. 43, und 
eine palermitaner handschrift (Bibl. Senat. c. 11); au der zwei- 
ten der cod. Parisinus, olim 8. Germanensis 778 und zwei S. 
Galler handschriften, ur. 902 und 250. Es sind uns somit die 
scholien in drei verschiedenen redactionen überliefert. Die wahr- 
scheinlich älteste redaction besitzen wir in der pariser und ba- 
seler haudschrift, welche beide aus dem achten jabrhundert stan 
men; eine zweite verkürzte in dem 8. Germanensis aus dem- 
selben süculum und in den beiden etwas jüngern S. Galler hand- 
schriften, eine dritte in den italienischen codices des XIV uud 
XV jabrhunderts. Schliesslich findet sich noch in P, in einem 
gleich alten Colbertin. Paris. 1881, und in einer brüsseler hand. 
schrift. s. XII, n. 10098, so wie zum theil ia B eine auf Arat 
bezügliche schrift, welche eine lateinische Aratübersetzung in 
prosa nebst scholies eutbült und dureh die letzteren in einer 
unverkennbaren beziehung zu dem scholiasten stebt: vgl. mo- 
naisb. d. Berl. acad. d. wissensch. vom 4. nov. 1847, p. 10. 
20. Aus der bekanntschaft mit diesem umfassenden, mir durch 
die gite und das vertrauen des hea prof. Hertz überwiesenen 
apparate ergeben sich leicht einige nachbesserungen in bezug 
auf die vorbandenen leistungen. Ich hebe von diesen zwei ber. 
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vor, den schon vorhin erwähnten abschuitt bei Merkel und die 
untersachung Beckers in seinen prolegomena zu Isidor. Hispal. 
de natura rerum (Berol. 1852). Der erstere führt uns auf das 
verhdliniss des scholiasten su den catasterismen des Pseudo - Erato- 
sthenes, die letztere auf die stellung der scholien zu Isidorus. 

Merkel |. I. p. xc: Narratiuocalam de Corvo, Angue, Cra- 
tere 2, 241 inuenies apud Hyginum 40, p. 492, schol. Ar. 
graec. p. 90, 4 Bekk., comment. German. p.88B. Differt mul- 
tom codex Parisiensis in hunc modum: Hoc signum commune est, 
quod est factum areishonoratus [leg. fictum Gxvpor. oratus] est aw 
tem coruus ab Apolline sacrificio (1. -um] facto fl. facturo] de his 
respondenda [I. deis reddendam aquam] adferre de lacu quodam, 
quod fuit castum antequam uinum ostenderetur. Qui cum widisset 
et [del.] ad fontem ficus grossos arbores habentes wolans consedit 
in eis donec maturae fierent. Post paucos dies peractos agros et 
[l. peracto sacro] ille ficus comedit. cum sensisset se peccasse eri- 
pit ez eo fontem aquam [l. -te anguem]. attulit. cum ipso cratere 
dicens ezcidisse quod fuerit. in fontem aqua [|. anguis]. re cognita 
Apollo coruo inter homines [l. in certo mense] ad paucum tempus 
dedit sitim ut Aristoteles dicit in eo libro qui de bestiis scribitur. 
Auctor fabulae vetustior potest latere in primo mendo, quod at. 
trectaui secundum Ideleri monitum de astron. Occ. p. 169. 

Es ist schon hüufig bemerkt worden, dass die Germanicus. 
scholien griechischen ursprungs uud zwar eine übersetzung der 
catasterismen seien: s. lo. Fellus bei Suringur |. I. p. 11, We. 
sterm. Mythogr. Gr. IX. X. Dies lehrt auch der text des Parisi. 
nus und Basileensis. Dem scholiasten lagen die catasterismen vor 
und wurden von ihm nicht immer mit genügender sprachkennt- 
niss ') übersetzt und ausgezogen. Dass aber die catasterismen 


1) Ob dem scholiasten auch die erforderliche sachkenntniss ge- 
fehlt hat, lässt sich nicht mit sicherheit bestimmen. Denn das, was 
er zu seinen übertragungen aus den calasterismen und zu den ex- 
cerpten aus Nigidius und Hygin hinzuthat, ist auch nicht sein eigen- 
thum, wie der anfang der scholien, welcher zum theil aus einem IY- 
vos ‘Aparov (Petau. Uran. p. 268. Arat. ed. Buhle If p. 429 sqq.) zum 
theil aus den scholien zu Arat (p. 49 Bekk.) entlehnt. Die art fer- 
ner, wie er compilirte, ergiebt ebenfalls nichts sicheres; denn da, wo 
sachliche mängel zu tage liegen, ist es schwer zu unterscheiden, ob 
sie febler des scholiasten oder der überlieferung sind. So sagt er 
z. b. in dem scholion zur Corona nach Cat. 5: habet stellas corona 
VIIII in orbe positas, quarum III clarae. quae contra capud leomis sunt 
vius qui est în septenbrione. Handschriftlich steht nach BP Jeonis ebenso 
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für einen grossen theil der scholien original sind uod nicht 
etwa eine übersetzung der scholien geht mit aicherheit aus vie- 
len griechischeu, ganz unlateinischen worten des scholiasten her- 
vor. Schoa wendungen wie caía Hesiodum oder cathesiodum 
nach P und cata Aratum (cf. xara per tov "Aguros Cat. 32) 
wad ausdrücke wie arpe (Cat. 22) oenochoi (Cat. 26) in sophia 
(Cat. 31) in catastroma (Cat. 35) therion (Cat. 40) eggoni (Cat. 
21), welche sich bis auf das zuerst angeführte cata Hesiodum 
im den catasterismen wiederfinden, machen es allein unzweifel- 
heft, dass wir es mit einem griechischen original und einer la- 
teinischen übersetzung zu thun haben. Dies verhültniss der 
scholien zu den catasterismen ist jedoch nicht so gleichgültig 
als man geglaubt hat. Für die texteskritik der ersteren er- 
wächst daraus eiu wichtiges hülfsmittel. So wirft z. b. der 
41 catasterismos ein ganz neues licht auf die oben angeführte 
stelle des scholiasten. |n den catasterismen heisst es: Tovro 
t0 &GciQO0» xoivó» sory ano noabems jyeyosóg &»aQyoUg. tium» 
yao Eyes 0 xdgak naga tQ Anollosı' sxactm yag Tor Seas 
Ogreos sotty avuxeiusror. Üuciag da yesoueépgg Toig Ütoig conor 
379 siugOsig éréyxas ano xonrys tivog, ida» naga Tyr orzo 
ovx» dhivGovg éyovcas &uuse» Eng menav0da:: ped inavag dè 
Mudoas nenavOsermy tovto» xai Payor Tor GuxQ», aicÜOutvog 
sò Auaprına, ijagnacag xai tov Er sy xeyry vüQor specs av» tg 
xQu12Q!, Qqaoxos aveody éxnivay xad' musQa» TO yiysOpsvos id» 
tj xgysg Vico. 0 de vinoÀlo» Pmiy»ovg tà yaropera TQ ui» xÓ- 
paxı d» rois &»Ügo now énmitinor FÜrxay ixavdy TOUTOY TOY yooroy 
dns, xaOdneo Apıorording siggxev d» rois megi Onginy, pryuô- 
savua Docor tH¢ eig Gaovs auagrias cages, sixovicag [dé] ar 
soie &ctQou POgxe» elvas tov te lOgo» wai [roy Kogaxe] py 
Ovraueror maiv xai un fnQoctÀOsis. Vergleicht man oun das 
scholion mit der erzählung des Pseudo-Eratosthenes, so erkennt 
man deutlich deu des griechischen nicht ganz kundigen über- 


fest, wie in den catasterismen tz» xéqgalyy tov Ogews ToU dia 10v “Ag- 
xsov. Eine variante für ‘Ogews, aus der leonis herrühren könnte, fin- 
det sich nirgends. Liegt hier nun ein falsum der abschreiber vor, 
weiche leonis aus draconis machten, oder heben wir es hier mit einem 
irrthum des scboliasten zu thun? Der fehler wurde übrigens schon 
frühe von den bearbeitern der scholien (S. Germ., S. Gallens., Strozz., 
Vrb.) bemerkt und von ihnen in ihrer weise verbessert. Sie schrie- 


ben nämlich: ad caput serpentis arciuri. 
Philolegus. XIII. Jabeg. 4. 42 
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setzer, der Ovaiag yevouernc mit sacrificio facto wiedergab und 
der das griechische anoröns ohne noth latinisirend schrieb deis 
sponden adferre. Die unkande der abschreiber verstümmelte spä- 
ter die worte in de his respondenda. Die catasterismeu bestätigen 
ferner die verbesserung Merkels: anguem für equam, während 
sie die lesart inter homines aufrecht erhalten und für escidisse 
gemäss dxmivew e(z)bibisse verlangen. 

Merkel führt p. xcı folgende stelle aus dem apogr. Hein- 
sianom an: Haec nigidius. erat ostendens (1. Eratosthenes) dicit bo- 
wem [l. lonem] esse quae fuit cum [loue]. priores partes parent, 
relicum corpus non apparet. spectat autem orientem ob id [quod] 
ab ioue honorata [est]. lo dem 14. catasterismos heisst es: éze- 
pou dé qao: gov» sivo. tig lov; piuqua. — Hiernach wird man 
in den scholien lesen müssen: Eratosthenes dicit bouem esse quae 
fuit lo. cuius priores paries parent, relicum corpus non apparet. 
spectat autem orientem, ob id ab loue honorata. Der zusatz, den 
hier der scholiast macht, ist aus Hygio. P. A. Il, 21 entnommen. 

Auf derselben seite wird auch folgende stelle mitgetheilt: 
In hoc signo et capra est, quae louem nutriuit stemque haedi eius 
Mis, us Musaeus refert. datur louem. infantem. nutriendum Themidi 
et Amaltheae. Themis Amalthea eum tradidit [del.]. haec fuit do-. 
mina caprae quae ez ea louem mutriuit. Esse autem hanc capellam 
solis (1. Oleni?] filiam, cuius aspectus tam atrow esse dicitur ut Ti- 
lanes eam timerent rogarentque mairem lerram ut eam. abderet. 
Terra autem in aniro clausam Amaltheae tradidit custodiendam. 
Ibique louem infantem cum (|. Curetes et] curematheae [l. Cory- 
bantes] educasse. Der satz Themis Amalthea eum tradidit ist 
übersetzung von Ot di Aualdeig dovraı ro Borpos (Cat. 18), 
man wird daher Amaltheae schreiben und ihn nicht Wachen. 
Auch solis ist nicht verdächtig, da die catasterismen ‘/72iov 0v- 
yatiga baben; und zuletzt wird man lesen: cum cura Amaltheae, 
dem griechischen texte gemäss, in welchem es heisst: xai dmo- 
xovpaperny èniuederav avıng TG AuadBeia Eyyeıpiouı. 

Wahrscheinlich gaben auch die catasterismen zu dem glos- 
sem zu Artemidorus: in libris quos de amore fecit (Merkel p. Lxxxıx) 
veranlassung. Die bemerkung in libris etc. steht am rande des 
berliner apographon; sie findet sich weder im parisinus noch 
in einer andern handschrift. Der zusatz rührt wobl von Hein- 
sius her und ist von diesem aus dem 31. catasterismos entaom- 
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men. Dort heisst es nümlich: Asyes dà nepi avroù Aorauidwpos 
dv sais ileyslasg suis negi "Eomros avr nenowuesoig Bißloıc. 

Man ersieht aus diesen beispielen, von welcher wichtigkeit 
die catasterismen für die emendation der scholien sind. - 

Die prolegomena Beckers zu lsidorus (p. vi- xir) führen 
uns auf die frage, ob die scholien vor oder nach Isidor ver- 
fasst sind und in welcher beziehung sie zu ihm stehen. Wir 
folgen zuerst der Becker’schen untersuchung. 

Die scholien werden von Becker in zwei theile gesondert, 
in eineu mythologischen (Buhle p. 38—89) und eineu mathema- 
tischen theil (Buhle p. 38—35. 108—118). Es scheint nuu 
einerseits, als ob beide theile schon vor lsidor existirt haben. 
Denn eine stelle des mythologischen theils findet sich bei Lac- 
tant. de falsa relig. I, 11, 64 mit der anführung Caesar in Arato, 
auf eine benutzung desselben theils deutet wohl auch Lact. |, 
21, 88 hin, und eine stelle Isidors XVIII, 1, welche sich im ma- 
thematischen tbeile der scholien wiederfindet, scheiut aus deu 
scholien herzurühren, da diese in der fraglichen stelle (p. 109) 
mehr geben als Isidor. Ferner scheint für die frühere existenz 
der scbolien auch der umstand zu sprechen, dass eine stelle 
des mathematischen theils (p. 108) sich wörtlich bei Ambrosius 
Hexaemer. Il, 3, 18 und bei Isidor XV, 2 wiederfindet und dass 
pach Silligs bemerkung (Plin. T. ! p. XLI) dus grosse frag- 
ment aus Plinius am ende der scholien aus einer besseren quelle 
geflossen sei als sümmtliche Plinius- handschriften. Die häufige 
übereinstimmung der scholien mit Fulgentius (Suringar p. 13) 
ist jedoch von keinem eiufluss auf die vorliegende frage, da 
ohne sweifel Fulgentius die scholien ausgeschrieben bat. Da- 
gegeu'llüsst sich pun andrerseits nachweisen, dass Isidor vom 
scheliasten benutzt worden ist. Obwohl das citat Isidorus in 
Naturalibus vel in Physicis (p. 88) keine beweisende kraft hat, 
da die angeführte stelle sich nirgends bei Isidorus findet und 
hier mit eben so grossem recht au einen andern leidor als an 
den aus Sevilla gedacht werden kann, so ist ein anderer um- 
stand um so schlagender. Das XXXVIII capitel Isidors enthält 
nämlich citate aus Varro Nigidius Arat und Virgil. Eben 
diese citate finden sich an zwei verschiedenen stellen der scho- 
lien in umgekehrter ordnung p. 112 und p. 108 und zwar je- 
desmal mit benutzung der überschrift jenes isidorischen capitele: 

42* 
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de signis tempestatum nel serenitatis. Es ist hiénach in der 
that zweifellos, dass hier Isidorus vom scholiasten benutzt wor- 
den ist (Beck. p. x). Andere stelleu Isidors verrathee wieder 
eine benutzung der scholien seinerseits. Es sind dies drei stel- 
leo XXVI, 5. 8. 14, welche dem mytholegischen theil p. 38. 
75. 77 entnommen zu sein scheinen. In einer vierten parallel. 
stelle bei Isidor XXVI, 1 ist dieser wieder vollständiger als die 
scholien p. 65, wübrend Isid. XVII, 1 ein passus des schelia- 
sten mit den worteu: dicuns antigui Aratus et Hyginus. eingeführt 
wird und mit Aratus vielleicht der scholiast gemeint ist.  Die- 
ser passus solem per se ipsum moueri non cum mundo wert findet 
sich auch bei Hygin. IV, 13 und auch Isid. XX, 1 stimmt so- 
wohl mit Hygin. IV, 14 als mit dem scholiasten p. 108. Die 
scholien haben endlich nicht allein in dem liber de natura rerum 
parallelstellen, sondern auch in den Origines Isiders. Hier 
sind z. b. VIII, 11, 56—58 verse aus Prudentius angeführt, die 
sich nicht so vollständig in den scholien (p. 111) finden. Wenn 
daher Isidor diese verse aus dem scholiasten entoahm, so muse 
er, falls er den in den scholien fehlenden vers cum subnixa se- 
det solio etc. uicht aus dem gedächtniss hinzufügte, ein besse- 
res exemplar der scholien besessen haben als wir. 

Aus diesen beobachtungen schliesst nun Becker: beide tbeile 
der scholien seien schon im vierten jahrhundert n. Chr. vorhaa- 
den gewesen, dies ergebe das citat bei Lactantius und die stelle 
des Ambrosius; Isidorus babe später eine andere recensioo des 
scholiastea benutzt, dies bezeugen die verse des Prudentius; 
nach Isidorus aber seien die scholien überarbeitet, zum theil 
verkürzt, zum theil aus ]sidor vermehrt worden. | 

Die handschriften jedoch verlangen wesentliche modificatio- 
nen dieses resultats. Obwohl die eintbeiluug der scholien im ei. 
nen mythologischen und mathematischen theil nicht ganz genau 
ist, da auch der mythologische theil mathematische d. h. astro: 
nomische elemente enthält, so behalten wir doch diese be: 
zeichnung im sinne Beckers bei und erinnern nur daran, dass, 
wenn wir von älteren scholien reden, wir die scholien der 
baseler und pariser handscbrift (B P) meinen, welche den ey. 
thologischen theil umfassen, und dass wir unter den jüngere 
scholien diejenigen verstehen, welche uns durch.die italieni- 
schen handschriften und die ausgaben überliefert sind. Diese 
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umfassen sowobl den mythologischen als mathematischen theil. 
Was nun zuerst das zeugniss des Lactantius anbetrifft, so geht 
aus diesem unstreitig hervor, dass im vierten jahrhundert n. 
Chr. die älteren scholien bekannt gewesen sind; denn mit diesen 
stimmt Lactantius fast ganz überein, nicht so mit den jüngern 
scholien. Ich setze die fraglichen stellen neben einander hieher 
im vereio mit Cat. XXX, der gemeinsamen quelle aller übrigen. 


Ps.-Eratosth. | Schol. German. |Lactant. de fal.|Schol. Germ. ex 
Cat. XXX. ex B P. 


Daxoig, yevome- 
vor tov dia à 
Kong xai xara 


Naxo 


rel. I, 11, 64. |Strozz. et Vrbin. 
Aylaocôerys 32) Aglaosthenes di-|Caesar quoque in|Aglaostbenes di- 
goi à» rois Na-|cit louis cum ex|Arato refertAgla- 


aduersus|osthevem dicere 
Titanas profici-|louem um ex io- 


xpatog (nrovpe-|sceretur et sa- sula Naxo aduer- 
vos dxeider éxxla-|crificium faceret|sus Titanas pro. 
nijrai xalagdjra aquilam ei in|ficisceretur et sa- 
auspicio apparu-|crificium faceret 
isse. quam bonolia litore, aquilam 
vj» Tor bear Bu: omine (homine Blei in auspicio ad- 
cileía» xavaGygeirlanimo P) acce-|uolasse, quam vi- 
itoguortos de £x ptam tutelae suae|ctor bono omine 


sis Nakor, exrQa- 
gerra dì xai ye- 
yöpavor à» niixia 


sue MNaëov in! 
vote Titavag xai 
dato» AUTH Pari]- 
vas GU»LO»ta, TOP 
dà oiwriduperor 
isgov avzov mouj- 
cacda: sanare 
gioperos, xai drà 
TOÙUTO 176 Er OÙ- 
pare tipijs agseo- 


Onvas. 


subiecisse. 


acceptam tutelae 
suae subiugarit. 


cit louem in aqui- 
lam transfigurs- 
tum naxiam re- 
gionem ubi nu- 
tritus fuerat pe- 
tisse et reguum 
accepisse. Egres- 
sus uero de Naxo 
cum aduersus Ti- 
tanas proficisce- 
retur et sacrifi- 
cium faceret, 
aquilam ei in au- 
spicio apparuisse 
et fulmina mini. 
strasse. quam bo- 
no omine (animo 
codd.) acceptam 
tutelae suae snb- 
lecisse. 


Dorch die congruenz mit Cat. XXX wird das zeugniss des La- 
ctantius um so wichtiger. Während nämlich Lactantius und die 
älteren scholien den griechischen text verkürzt wiedergeben, fin- 
det sich in den jüngern scholien eine viel weiter gehende be- 
nutzung des catasterismos. Wollte mao nun hieraus folgern, 


dass die scholien der jüngern handschriften die ursprüuglicheren 
wären, so würde eine solche folgerung durch das citat bei Le- 


ctantius zurückgewiesen werden; man müsste dean etwa an- 
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nehmen, dass Lactantius nicht der ursprünglichen redaction 
des scholiasten gefolgt sei, sondern einer jüngern deu vorzug 
gegeben habe. Die älteren scholien sind also zu zeiten des 
Lactantius vorbanden gewesen und existirten, wie es scheint, 
damals schon in verbindung mit dem gedichte des Germanicus 
(Beck. p. viti an.) Für die jüngeren scholien giebt die ver- 
gleichung mit Isidor ein ganz neues resultat. Es steht nach 
Beckers darlegung p. x fest, dass das XXXVIII capitel Isidors 
von dem scholiasten benutzt und ausgeschrieben worden ist, 
Von vier stellen des XXVI capitels lassen es zwei (5 und 14) 
unentschieden, ob Isidor oder der scholiast ihr urheber gewe- 
sen ist, die andern beiden dagegen (6 und 8) geben mehr als 
ihre parallelstellen im scholiasten und sprechen somit für Isidor 
als grundlage der scholien ?). Die stelle aus dem ersten para- 


2) Becker p. x sagt von dem fünften, achten und vierzehnten pa- 
ragraphen dieses capitels, sie stimmten zwar nicht so genau mit dem 
mythologischen theil des scholiasten überein, wie das XXXVIII ca- 
pitel Isidors mit dem mathematischen; man könne jedoch e tots era- 
tone schliessen, dass hier lsidor aus dem schollasten geschòpft habe. 
Zu diesem schluss ist man aber nicht berechtigt. Man vergleiche die 
stellen mit einander. 


Isid. XXVI, 5. |. Jsid. XXVI, 8. Isid. XXVI, 14. 
Bootes stella est quae| Hic autem Orion a gla-|Sirius stella est, quam 
pleustrum — id est se-|dio dictus est, unde|uulgo canem appellent. 
ptentrionem — sequitur, |jetiam eum Latini iugu- Sirius quippe appellata 
qui etiam ab antiquis;lam uocant sidus ut ui- propter flammae cando- 
arctophylax dicitur siue|detur armatum et stel-|rem, quod eiusmodi sit 
minor arctos, unde etjlarum luce terribile, ut prae ceteris lucere ui- 
quidam eam septemtrio—|quod ignorare magnae|deatur. Haec oriens 
nem dixerunt. Hanc spe- difficultatis est, ideo|mundum ardore nimio 
ctant praecipue qui na-|quia quamuis rudes ocu-|caloris incendit et ae- 
vigare noscnat, De quajlos tamen prae fulgoris,stu suo fructus exurit, 








Lucanus splendore in semet interdum et morbo ad- 
uelox ibi nocte Bootes;lipsum rapit. ficit corpora eorrum- 
guis cum orta fuerit, cito| pens aerem flagrantia 
acit occasum. : ignis. Ab hac enim dies 


| caniculares nominantur, 


| quoniam hi plus flagrant 
| ardoribus quam totius 
Schol. Germ. 38. Schol. Germ. 75.  |aestatis tempus. 
Duae suntarcti-- —al-|Hunc Romani (Latini, Schol. Germ. T1. 
tera namque Helice est,'Strozz. Vrb.) iugulam:Sirium autem stellam 
quae apparet prima no-'uocant eo quod sit ar- juocatam putant propter 
ctis, eltera pusilla qui~imatus ut gladius stella- flammae candorem. La 


dem sed a nauigantibus rum luce terribilis atque'tni autem illum canicu- 
obseruatur, maria enim|clarissimus. lam uocant, unde et dies 
conturbat. caniculares dicuntur. 

Der fünfte paragra h stimmt, wie men sieht, nur sehr allgemein dem 
inhalte nach mit den scholien; viel näher stehen ihhen die andern 
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grephen des XVIII und XXI capitels und aus deu Origines (III, 52, 
1) zeigt gleichfalls durch grössere vollständigkeit, dass der scho- 
liast p. 109 sie aus Isidor entnommen. Uebrigens bat Surin- 
gar recht, wenn er io dem letztgenannten scholion die nega. 
tion zu streichen vorschlügt; sie findet sich aur im Vrbinas, in 
den übrigen bandschriften fehlt sie. Nur eine stelle Isidors 
XVIIII, 1 ist nicht so vollständig als die entsprechende stelle 
des scholiasten p. 109. Dieser giebt nämlich sowohl die um- 
laufszeit der sonne als die des mondes genauer an als Isidor. 
Der gedanke, dass bier beide eine gemeinsame quelle benutzt 
haben, liegt nicht so fern, da sie beide selbständig aus Nigidius 
(Beck. p. xvi) und Hygin schópften.  Hygia wird von Isidor 
drei mal citirt und der scholiast entnshm aus ihm ganze capi- 
tel wie das XXXIII des zweiten buches des Poet. Astron. (cf. 
Buhle p. 80). Ob der scholiast die stellen des Hygin, welche 
er mit Isidor (XVII, 1, XX, 1) gemeinschaftlich bat, aus dem 
original oder aus lsidor entnahm, ist für die vorliegeude frage 
unerheblich. Jedenfalls hat er, wie das eben angeführte plagiat 
p. 80 und noch andere stellen zeigen, Hyginus schrift nicht über. 
all durch Isidors vermittelung benutzt. Dagegen ist die stelle 
des Ambrosius erst aus Isidor in die scholien hinübergenommen. 
Denn einmal ist das, was Ambrosius und uach ihm Isidor sagt, 
in den scholien verkürzt wiedergegeben und dann finden sich 
in diesen neben den worten des Ambrosius auch ausdrücke Isi- 
dors. Dieser schreibt XV, 2: Quidam autem dicuni solis. ignem 
aqua nuirir et e contrario elimento uirtutem. luminis et uaporis ac- 
cipere und der scholiast nach ihm: cuius (solis) tgnem dicunt 
philosophi aqua nulriri el e contrario elemento wirtulem luminis 
ec caloris accipere und dann folgt bei beiden die aus Ambrosius 
entnommene stelle, welche, wie schon gesagt, der scholiast nicht 
so vollständig giebt als Isidor. Bei Isidor. XVII, 1 wo es heisst 
dicunt antiqui Aratus et Hyginus ist wohl schwerlich mit Aratus 
unser scholiast gemeint. Der betreffende passus der scholien 
p. 108 solem per se ipsum moueri non cum mundo uerti stimmt 
mit Hygin. P. A. 1111, 13 und ist aus diesem wahrscheinlich 
entlehnt. Aber eine stelle, welche beweisen soll, dass der scho- 
liast anter jenem namen zu suchen sei, müsste characteristischere 


beiden paragraphen. Aber wie hier die tota oratio lsidors ergeben soll, 
dass er aus dem scholiasten geschópft, leuchtet nicht ein. 
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‘merkmale an sich tragen, es müsste wehigstens eine stelle sein, 
in welcher der scholiast eigenes und nicht fremdes béte. Ue- 
berdies kannte Isidor Arats gedicht, wie aus dem citat im 
XXXVIII capitel hervorgeht; Arat aber spricht von dem umber- 
schweifen (u. 349 Bekk.) und den pfaden der sonne (u. 149 
ib.) und deutet damit den gedanken an, den Hygin in den wor- 
ten solem per se etc. aussprach. Sämmtliche stellen Isidors end- 
lich, welche der seholiast berührt, finden sich in der wit Isidor 
übereinstimmenden fassung nur in den jüngern scholien oder 
überhaupt nur in diesen, wie die stellen des mathematischen ab- 
schnittes. Dass [Isidor aber eine besondere, von der des Lactan- 
tius schon abweichende recensiou des scboliasten besessen habe, 
ist aus Origg. 11, 56—58 nicht erweisbar, da sich der in des 
ausgaben der scholien fehlende vers des Prudentius: cum sub- 
niza sedet solio Plutonia coniunz in drei handschriften findet: am 
rande des S. Gallensis 250, im S. Germanensis und im Bruxel- 
lensis 5418. 

Wenn wir das wesentlichste dieser bemerkungen kurz zu- 
sammenfassen, so gelangen wir den resnitates Beckers gegen 
über zu dem ergebniss, dass nur der mytbologische theil der 
scholien im vierten jahrhundert n. Chr. existirt habe und dass 
die scholien nicht von Isidor benutzt worden sind, sondern dass 
seine schriften erst zur erweiterung des scholissten dienten. 
Wir besitzen also, abgesehen von den scholien des Germanensis 
und den ihm gleichstebenden handschriften, eine s&xefache recen- 
sion des scholiasten. Die ältere existirte schon zn den zeiten 
des Lactantius 5): sie ist in dem baseler und pariser codex ent. 
halten. Die zweite recension entstand erst nach Isidor und ist 
also frühestens in das ende des siebenten jahrhunderts zu setzen. 
In ibr sind die ältern scholien umgearbeitet und durch bruch- 
stücke aus Plinius, Censorin und Isidor erweitert. Sie findet 
sich iu den italienischen handschriften und in den ausgeben. 
Zu dieser zweiten recension mag das bedürfniss der schnle wohl 
ebenso anlass gegeben haben, wie zu der umstellung der scho- 

3) Die berufung auf Lactantius ist alt. Schon im XV saec. machte 
ein leser des Strozzianus am rande der handschrift die bemerkung: 
Inueni qd’ huius libelli autor fuit Cesar germanicus. et dicitur ara- 
theum carm. Eine andre hand aus derselben zeit fügte binzu: te- 


stis lactantius firmianus LL 1. capl'o. XXV 7. li. V. 6€. V. Es ist da- 
mit |, 21, 28 und V, 5, 4 (Buenem) gemeiat. 
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lieu, welche die beiden 8. Galler handschriften, der 8. Germa- 
mensis und ein vou Orelli (Phaedr. p. 147) genannter züricher 
codex reprüsentiren. 

Posen. Alfred Breysig. 


Emendationen einiger Ciceronianischer stellen. 


Pro Sestio cap. 10 erscheint mir als wahrscheinlicher dass 
in dem satz, verbum ipsum omnibus animi et corporis devorarat 
das vermisste wort in omnibus zu suchen ist. Die änderung v. 
ipsum auribus animi et corp. devorarat ist dem siun eutspre- 
chend und einfacher als die bisher vorgeschlagenen v. i. omni. 
bus animi et corporis partibus, und v. i. o. an. et corporis ori- 
bus devorarat. 

Cap. 13. Die richtigkeit der stelle „ut ex urbe expulerit, 
relegarit, non dico equitem Romanum , non oruatissimum atque 
optimum virum, noo amicissimum rei publicae civem, non illo 
ipso tempore una cum senatu et cum bonis omnibus casum amici 
reique publicae lugentem, sed civem Romanum sine ullo iudicio, 
ut edicto ex patria consul eiecerit”, ist trotz der wiederholten 
und geschickten vertheidigung Bakes nocb nicht ausser zweifel, 
und das ut vor edicto allzu auffällig. Mir scheint geschrieben 
werden zu müssen sed civem Romanum si nullo iudicio, af edicto 
ex patria consul eiecerit. Der nachdruck der schlussworte des 
satzes ist durch die bitterkeit welche sich in dem si nullo iudi. 
cio, at edicto ausspricht gewiss nicht beeinträchtigt. 

Cap. 33. In den worten: Ineuut magistratum tribuni pl., 
qui omnes se de me promulgaturos confirmarant. Ex iis prin- 
ceps emitur ab inimicis meis is quem homines in luctu inriden- 
tes Gracchum vocabant cett., haben bekanntlich die guten band. 
schriften quod omnes anstatt qui omnes. Die autorität der hand. 
schriften halten wir durch die iuterpunktion, Ineunt magistra- 
tum tribuni pl. Quod omues se de me promulgaturos confirma. 
rant, ex iis princeps emitur cett., wodurch weitere änderungen 
überflüssig werden. 

Halle a. d. S. Frans Ochler. 


XIX. 
Einige bemerkungen über Grote's history of Greece. 


Die vorzüge des Groteschen werkes, in dem ich eiue über. 
aus werthvolle bereicherung der historischen literatur erkenne, 
sind schoo anderweit mehrfach besprochen worden. Indessen 
möchte ich doch zum eingang dieser anspruchslosen bemerkun- 
gen zwei derselben noch besonders hervorheben die mir vorzugs- 
‚weise der anerkennuug würdig zu sein scheinen. 

Der eine besteht in etwas, was ich am liebsten durch den 
ausdruck der reife der forschungen ued behauptungen des ver- 
fassers bezeichnen möchte. Man fühlt es überall, dass das, was 
er vorträgt, das ergebniss lange fortgesetzter, vielfach geprüfter 
untersuchungen ist, dass alles nicht in der ersten erregung ei- 
ner neuen entdeckung, sondern erst nach sorgfältiger erwägung 
und in der sich alsdann wieder einstellenden vollkommen klaren 
und ruhigen seelenstimmung niedergeschrieben ist; der verf. über. 
eilt sich nirgends, er lässt nichts unbemerkt, was seine ansicht 
unterstützen kann, auch nichts, was mit eivigem grund dagegen 
eingewandt worden ist, oder doch eingewandt werden köunte, 
und so kommt der leser selbst mit dem verf. zu dem wohlthuen- 
den gefühle der rube, der klarheit und der vollkommenen be- 
friedigung. Eben desshalb finden wir auch nirgends eine spur 
von heftiger, leidenschaftlicher polemik gegen solche, die ande- 
rer meinung sind; vielmehr wird der angenehme, wohlthuende 
eiudruck des ganzen werks nicht wenig durch die rücksicbts- 
volle, sich stets aufs strengste innerhalb der schranken der hoch- 
achtung haltende form erhöht, in der er sich über andere ge- 
lehrte auszudrücken pflegt, auch wenu sie seine meinung nicht 
theilen. 
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Den andern vorzug finde ich in der ausserordentlichen be. 
lesenheit des verf. und noch mehr iu der glücklichen, eben so 
geistvollen als scharfsinnigeu art und weise, mit welcher er die 
schätze seiner lektüre für seinen zweck nutzbar zu machen ge- 
wusst hat. Es versteht sich von selbst, dass er die quellen 
selbst gründlich studiert hat (am meisten tritt das studium des 
Thukydides in dem werke hervor); auch diess ist ja noch kein 
besonderer ruhm, dass er sein quellenstudium nicht etwa auf 
die griechischen historiker und neben ihnen etwa noch auf die 
redner beschränkt, sondern dasselbe nicht minder auch auf die 
dichter, auf die philosophen, kurz auf die gesammte griechische 
literatur erstreckt hat, so dass sein buch vielfach die stelle ei- 
nes commentars zu den griechischen schriftstellern vertritt; das, 
was an dem verf. besonders hervorzuheben, besteht vielmehr in 
der bewunderungswürdigen gelehrsamkeit, mit welcher er eines 
theils die unmasse von monographien und sonstigen specielleren 
arbeiten über die griechische geschichte (wozu, wie wir auch 
bier mit einem gewissen, freilich etwas bedingten stolze bemer- 
ken könuen, Deutschland den bei weitem stärksten beitrag ge- 
liefert bat), andern theils aber auch ein nicht geringes gebiet 
der gesammten sonstigen historischen literatur zu umspannen 
vermocht bat. Und hieraus, ans dieser reichen gelehrsamkeit, 
weis er überaH theils einzelne notizen, die das bild vervolistàn- 
digen, theils berichtigungen, tbeils aber namentlich auch aualo- 
gien zu entnehmen, die oft ein überraschendes licht auf den 
gegeustand werfen. So hat er oft den bekanntesten sachen, 
über die man längst mit sich auf dem reinen zu sein glaubte, 
durch seine behandlung einen neuen reiz verliehen, und wir le- 
sen es bei ihm mit vergnügen und mit belehrung, wenn er z. b. 
über das wesen der tyrannis handelt oder über den hass, den 
die Griechen und Römer gegen das königthum hegten, oder über 
eine menge von einzelnbeiten aus der verfassungsgeschichte 
Athens, besonders über die reform des Kleisthenes, oder um 
auch noch ein beispiel anderer art anzuführen, über die vorstel- 
long der alten, dass das meer jenseits der säulen des Herakles 
wegen seiner untiefen oder wegen schlamm und meergras un- 
fahrbar sei, wo seine auführungen von Aristoteles bis auf un- 
sern A. vou Humboldt berabgehen u.s. w. 

Noch verdient in dieser hinsicht erwähnt za werden, dass 
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seine gelehrsamkeit sich auch auf die geographie erstreekt und 
dass es nicht zu seinen geringsten verdiensten gehört, dass er 
überall den boden auf dem sich die ereignisse bewegen, mög- 
lichst deutlich und anschaulich zu machen gesucht hat. 

Obgleich es nicht meine absicht ist, diese vorzüge Grotes 
durch auführung einzelner beispiele zu belegen, da sie sich je- 
dem leser des werkes von selbst darbieten: so erlaube ich mir 
doch hinsichtlich des zuletzt erwähnten geographischen verdien- 
stes mit einem beispiele eine ausnahme zu machen, theils weil 
uns Grote hier durch befreiung von einem langgehegten, zwar 
kleinen, aber doch nicht unbedeutenden irrthum eineu besonders 
dankenswerthen dienst geleistet bat, theils weil ich glaube, die 
richtigere, von Grote zuerst aufgestellte ansicht durch: einige 
weitere beweise noch fester begründen zu können. 

lo den neueren darstellungen der schlacht bei Salamis pflegt 
es immer als ein wesentlicher zug hervorgehoben su werden, dass 
Kerxes auf veranlassung des Tbemistokles, um den griechischen 
schiffen die Sucht uaméglich zu machen, den westlichen ausgang 
zwischen der küste von Attika und Salamis mit den 200 ügyp- 
tischen schiffen besetzt habe. Herodot und Aeschylos in dea 
Persern, die beiden hauptgewährsmänner für den gegenstand, 
sagen nur, Xerxes babe die Griechen eingeschlossen. Der be- 
richt Herodots lautet wörtlich so: ‚auf die von Themistokles 
empfangene nachricht (von der beabsichtigten flucht der Grie- 
chen) liess man eine anzahl Perser die kleine insel Psyttaleia 
besetzen, sodann rückten sie mit dem westlichen flügel gegen 
Salamis vor um (die Griechen) einzuschliessen, dasselbe thaten 
die, welche bei Keos und Kyoosura standen, und so hielten sie 
die ganze meerenge mit den scbiffen ione bis Muoychia. Sie 
thateo diess aber desswegen, damit es den Griechen nicht mög- 
lich wäre zu fliehen, sondern dieselben, bei Salamis festgehal- 
ten, für die kümpfe bei Artemision strafe erlitten". Wie Hero- 
dot, so gebraucht auch Aeschylos den ausdruck xvxAovcOa:, ohne 
aber etwas von einer absendung der ügyptischeu flotte nach dem 


ausgaoge der meereuge zu erwähnen. Diodor aber — bekannt- 
lich ein sehr schlechter schriftsteller, der noch viel tiefer zu 
stellen ist als gewöhnlich geschieht — führt die sache weiter 


aus, indem er binzufügt, Xerxes habe auf jene nachricht des 
Themistokles sofort die ägyptische flotte ausgeschickt, um deo 
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westlichen ausgang der meerenge, wie er ausdrücklich sagt, 
„zwischen Salamis und Megaris” zu besetzen. Diesem ist man 
nun meistentheils gefolgt und hat demnach diese aussendung 
der ägyptischen flotte ebenfalls als ein wesentliches glied in 
die darstellung der schlacht aufgenommen. 

Nun hat Leake in den Demen vou Attika, so viel ich weiss, 
zuerst die lage und bescheffenheit vou Salamis genauer unter- 
sucht und auf grund seiner lokalanschanung die stelle des He- 
rodot dahin gedeutet, dass Xerxes seine schiffe habe auffahren 
und die halbmoudförmige bai von Salamis, in welcher die grie- 
chischen schiffe standen, von einer spitze zur andern durch seine 
Schiffe habe schliessen lassen. Danach ist der schlachtplan in 
dem Kiepertschen atlas von Griechenland gezeichnet und auch 
Vischer in seinen „erinnerungen und eindrücken aus Griechenland" 
hat sich, nachdem er selbst die lokalität in augenschein genom- 
men, dieser ansicht angeschlossen. Die ügvptischen schiffe aber 
lassen alle diese genannten gelehrten noch um Salamis herum. 
fahren und den westlichen ausgang der meerenge besetzen, ob. 
gleich der zweck der einschliessung durch eine aufstellung der 
persischen schiffe schon vollkommen erreicht war, da die linie, 
weiche die Perser bildeten, vollkommen so wie jene sehne den 
kreisabschnitt schloss, io welchem sich die Griechen befanden. 
Hier ist es nuo, wo Grote, den resultaten Leake’s mit scharfem 
blicke folgend und sie sich bis zu völliger klerheit aneignend, 
den letzten schritt gethan und uus nun auch von jenem verlo- 
reuen posten der ägyptischen schiffe befreit hat. Er sagt nüm- 
lich vollkommen richtig (bd. 3, p. 100 der d. übers.), dass die 
von Diodor angegebene bewegung ihm unnütz und uo wahrscheiu- 
lich dünke, und führt als beweis, dass wenigstens Herodot sich 
die ägyptischen schiffe als an der schlacht selbst theilnehmend 
gedacht habe, die stelle VIII, 100 an, wo Mardonios die Aegyp- 
tier mit voter denen nennt, die durch ihre feigheit das uuglück 
bei Salamis verschuldet: ein beweis, deu wir noch durch fol- 
gende gründe verstärken zu können glauben. Jener meerbu- 
sen der stadt Salnmis ist, wie ein flüchtiger blick auf die karte 
zeigt, ziemlich weit von dem westlichen ausgauge der ganzen 
meerenge entfernt. Diese erweitert sich erst zum eleusinischen 
meerbusen, und dann treten erst wieder in ziemlicher entfernung 
die küsten von Salamis und Megaris näher zusammen, um sich 
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endlich ganz zu öffnen und den ausgang der meerenge zu bil. 
den. Eben so ist die fahrt von aussen am Salamis berum eine 
ziemlich ausgedehnte. da die südostapitze der insel sich weit iu 
des meer erstreckt, Nun setzt sich nach Herodot die persische 
flotte erst um mitteruacht vor dem schlachttage in bewegung; 
sie stand in der nähe von Athen: wie hätten da die ägyptischen 
schiffe bis zu tagesanbruch an jene stelle am westlichen aus- 
gauge kommen können, wozu es einer fahrt von mindestens 
einem tage bedurfte? oder vielmehr vor tagesaubruch — dean 
noch in der nacht kommt Aristides zum Themistokles und mel- 
det ihm die einschliessung als eine vollendete thatsache? Fer- 
ner: wie bätte Aristides, von Aegina kommend, die einschliessung 
als augenseuge melden können, wie er es thut, wenn die 
einschliessung an jenem entfernten punkte stattgefunden hätte? 
Nicht zu gedenken, dass Herodot, wenn die ägyptischen schiffe 
sicht an der schlacht theil genommen, gewiss nicht zu erwähnen 
unterlassen haben würde, ob sie sich gerettet und wie, wohin sie 
gekommen, was aus ibnen geworden u.s.w., da sie doch für sich 
allein eine nicht unbedeutende flotte bildeten. Kurz es ist wohl 
unzweifelhaft, dass Diodors augabe unrichtig, dass derselbe sich 
das xvxàovcOc: des Herodot ond Aeschylos in seiner weise d.h. 
ohne sachkenntniss und überlegung ausgedacht und seine erläu- 
terung, wie er es zu thun pflegt, olne weiteres in die erzüh- 
lung aufgenommen hat, und dass wir sonach durch Grote von 
einem letzten reste von uuklarheit in der darstellung der schlacht 
bei Salamis befreit worden sind !). 


1) Duncker in dem neuesten (vierten) bande seiner gescbichte 
des alterthums bat sich Grotes ansicht nicht angeeignet, sondern, wie 
es scheint durch eine combination der erzählung bei Herodot und Ae- 
schylos einer- und bei Diodor andererseits das richtige zu finden ge- 
sucht. Er lässt (p. 793) die „phönikische division" Salamis „umschif- 
fen, um den Hellenen den rückzug durch den westlichen ausgang der 
enge von Salamis abzuschneiden", lässt dann aber diese division, nach- 
dem sie in dem genannten theile des suades angekommen, in dem- 
selben bis nach Eleusis hinaufgehen und „sich hier den bug gegen 
Salamis so aufstellen, dass sie wieder den reehten flügel der flotte 
bildete und den linken der Hellenen im halbkreise umfasste". Allein 
man sieht, dass diese auffassung der sache, wo die betreffende division 
(Duncker muss statt der Aegypter die Phönikier zu dieser rolle aus- 
ersehen, da sie nach der darstellung Herodots in der schlacht wirk- 
lich den rechten flügel bilden) nicht nur um Salamis von aussen herum, 
sondern auch in der meerenge selbst bis an die bucht von Salamis 
beransegeln muss, noch weniger mit den oben angeführten umstándea 
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Nachdem ich aber hiermit den vorzügen des Groteschen 
werks die verdiente anerkennung gezollt habe, wird man es 
hoffentlich nicht als eine geringschätzung desselben auslegen, 
wean ich nunmehr auch auf einige schwächen und schatten- 
seiten aufmerksam mache. 

Zunächst erleidet dasjenige, was ich oben vou der umfas- 
senden benutzung der neueren gelebrten forschungen rühæend 
bemerkt habe, eine nicht uuerhebliche einschränkung iu bezug 
auf die neuesten fortschritte der deutschen sprachforsebuug, die 
freilich zur zeit überhaupt noch ein ziemlich exklusives dominium 
deutscher gelehrsamkeit zu nennen sein dürfte. Des verfassers 
kenntniss reicht in dieser hinsicht nicht über Niebuhr und O. 
Müller hinaus, und er nimmt daher noch immer an, dass das 
oskische und umbrische einen auch im lateinischen vorhandenen 
ungriechischen (d. h. dem iudogermavischen sprachstamme frem- 
den) bestandtheil in besonders starker mischung enthalte. Es 
sind ibm also die bedeutenden fortschritte völlig uubekannt, 
welche auf diesem gebiete seit Niebuhr und O. Müller besonders 
durch Lassen, Klenze, Mommsen, Kirchhof und Aufrecht gemacht 
worden sind. 

Hier und da dürfte ferner auch zu bemerken sein, dass er 
durch eine nicht ganz streng philologische kenntuiss des Grie. 
chischen zu einer unrichtigen auffassung der sache verleitet wor- 
den. So berichtet er z. b. (bd. 2, p. 556 der übers.), Histiäos 
babe vou Chios aus einen boten mit briefen an persische grosse 
in Sardes geschickt, um den satrapen gegen dieselben misstrau- 
isch zu machen; er babe es nämlich so eingerichtet, dass sie 
dem satrepen in die hände fallen mussten. So weit ganz rich- 
tig nach Herodot. Er fügt nun aber hinzu, das darin voraus- 
gesetzte einverständuiss der grossen mit Histiäos habe nicht wirk- 
lich stattgefunden, sondern sei erlogen gewesen, jedenfalls weil 


vereinhar ist, als die darstellung Diodors; auch ist sie kaum mit den 
worten Herodots dvzyov uiv tò am tontons xégag xvxlouuesvos noòs mr 
Zalauiva in einklang zu bringen, die kaum so übersetzt werden kön- 
nen, wie Duncker thut „sie führten ihren westlicheu Gugel im kreise 
herum gegen Salamis”, die aber, wenn sie zu Dunckers darstellung 
assen sollten, vielmehr heissen müssen: „sie führten ihn im kreise 

erum um Salamis”. Beiläufig wollen wir noch bemerken. dass wir 
nicht im stande gewesen sind, für die details der aufstellung der flot- 
ten, wie sie bei Duncker gegeben sind, überall die nóthigen anhalts- 
punkte in den quellen aufzufinden. 
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Herodot sagt cc Aelecyevuéro» aire anocraciog négt, uud weil 
er voraussetzt, das o diess nothweudig involvire. Alleiu dies 
ist bekanntlich nicht der fall, und kann hier nicbt der fall sein, 
weil der bote die briefe, nachdem sie in die hände des Tissa- 
.phernes gelangt, auf dessen geheiss doch an die grossen abgieht, 
an die sie gerichtet waren, und Tissaphernes sich danu durch 
deren antworten, die ihm ebenfalls ausgehändigt werden, über- 
zeugt, dass sie wirklich schuldig waren. 

indessen möchte ich auf diese ausstellungen selbst kein 
grosses gewicht legen, da sie sich doch immer nur auf einzela- 
heiten beziehen und die letztere überdem durch eine menge der 
trefflichsten erklärungen, die wir namentlich von schwierigen 
stellen des Thukydides erhalten, mehr als aufgewogen wird. 
Von grösserer bedeutung scheint mir aber eine andere ausstel- 
lung zu sein, die ich in bezug auf den ganzen standpunkt des 
verfassers machen zu müssen glaube und die demnach aofern sie 
begründet ist, das gesammte werk oder doch grosse theile des 
selben betrifft. 

Es scheint mir nämlich, als ob er sich zuweilen von dem 
streben, für den heutigen leser alles recht klar und deutlich zu 
machen und so viel als möglich, die vorgäuge und zustände der 
alten welt durch analogien der neuero oder doch irgend einer 
andern seit zu erlüutern, zugleich aber auch durch eine gewisse 
opposition gegen das, was man deu deutschen idealismus zu 
mennen pflegt, zu weit habe führen lassen, und als ob er in 
folge davon nicht selten in den entgegengesetzten fehler, ip den 
eines gewissen realismus gefallen und der eigenthümlichkeit der 
alten hellenischen welt, demjenigen, was man mit recht als die 
ideale seite der alten welt anzusehen hat, sicht vollkommen ge- 
recht geworden sei. Hierher rechne ich es z. b., wenn er die 
bezahlung, welche sich das athenische volk seit der perikleischen 
zeit für seine bemühungen im öffentlichen dienste dekretirte, das 
nlinorıxor, das éxxinoractixoy, wozu dann auch das Gamgixce 
als bezahlung für eine öffentliche ergötzung binzukam, wenn er 
diese mit der besoldung der heutigen stastsdiener vergleicht, 
um die sache dadurch zu rechtfertigen und als unschuldig er- 
scheinen zu lassen. Wie kommt es aber, dass die alten selbst 
hierin überall ein symptom des beginnenden verfalls erblickent 
Ist diess nicht ein beweis, dass der standpunkt des verfaasers von 
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dem der alten selbst — der doch wohl der einzig richtige sein 
dürfte. — sehr weit abweicht? Und ist es wirklich nur ein 
idealistischer traum von uns und nicht vielmehr eine sehr cha- 
rakteristische, unserer bewundernden auerkennung würdige ei- 
geothümlichkeit der besseren alten zeit der Griechen und Ré- 
mer, dass der bürger es für eine entehrung hielt, wie überhaupt 
alles grosse und edie, so namentlich das, was er für das all- 
gemeine beste that, sich bezahlen zu lassen und sonach zu ver- 
kaufen? | 

Etwas ähnliches scheint es mir auch zu sein — wiewohl 
hierbei auch der radicale politische standpunkt des verf. das 
seinige mit beigetragen hat —, wenn er die athenischen dema- 
gogen der nachperikleischen zeit unter seinen besondern schutz 
pimmt und es sich überhaupt zur aufgabe macht, die spätere 
periode Atlıens so viel als möglich von allen vorwürfen zu 
befreien, was sehr häufig nur durch anlegung eines sehr unidea- 
listischen masstabs geschehen kenn. Selbst in seiner rechtfer- 
tigung der sophisten glaube ich das gleiche erkennen zu müs- 
seu. Auch hier kann man sagen, dass sie nicht so schlimm 
seien als sie häufig gemacht werden, man kann sogar zugeben, 
dass sie eine nothwendige stufe der entwiekelung des griechi- 
schen geistes darstellen und bezeichnen: wer wollte aber ver. 
kennen, dass mit ihnen der sittliche verfall, das herabgleiten von 
der früheren höhe des griechenthums beginone? Und wer wird . 
es einräumen wollen, dass Sokrates mit ihnen in gleiche linie 
zu stellen seit Mag auch der griechische name cogiorÿç auf 
Sokrates anwendbar sein und wirklich auch von ihm gebraucht 
werden sein, Sokrates selbst hat sich zu entschieden von den 
sophieten getrennt und ihnen entgegengestellt, als dass wir ihn 
je mit denen, die wir nun einmal sophisten zu nennen gewohut 
sind, unter eine kategorie bringen und dasjenige, was wir als 
das wesen der sophistik zu denken gewohnt sind, auf ihn über- 
tragen kónnten. 

Hierher scheint mir nun aber auch die ansicht za gehören, 
dass die nachrichten der alten über die gleiche äckervertheilung 
des Lykurg nor eine erfindung seien und ihren ursprung nur dem 
bestreben verdankten, die gleiche massregel des Agis und Kleomenes 
dorch das beispiel des Lykurg zu rechtfertigen. — Obgleich hier- 
über sehon Schoemann in seiner sbhandinng de Spartanis Ho- 
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moeis (p. 25 ff.) in der gewohnten gründlichen und überseu. 
genden weise gehandelt hat, so will ich mir doch erlauben, bei 
diesem gegeustande noch einen augenblick zu verweilen, weil 
ich die gegeogründe gegen die Grotesche ansicht noch eimiger- 
massen verstärken zu können glaube. 

Grote stützt seinen beweis vorzüglich darauf, dass bis auf 
Aristoteles herab niemand der ückervertheilong des Lykurg ge 
denke und dass Aristoteles selbst in der politik die grosse ua- 
gleichheit des besitzes in Sparta ausdrücklich hervorhebe und 
zwar nicht als eine ausartung der späteren zeit, sondera als ei- 
nen aus der gesetzgebung des Lykurg selbst hervorgebendea 
 übelstand. Diess ist in der that der fall: denn in dem bekana- 
ten kapitel der politik (11, 6) wird überall von Lykurg und von 
den gesetzen, welche keine andere als die des Lykurg sein kön- 
nen, gesprochen; und unter den übelständen, welche bierin ibren 
ursprung haben, wird mit besonderem nachdruck auch die grosse 
ungleichheit des besitzes genannt. So wird also Aristoteles als 
ein zeuge gegen die gleiche ückervertbeiluog des Lykurg auf 
geführt, und wenn diesem überall Plutarch als seuge für die 
selbe entgegengestellt wird, (freilich hätte er eigentlich vielmehr 
den Polybios in dieser eigenscbaft nennen sollen, da dieser 
ebenfalls ein zwar allgemeines, aber sehr bestimmtes zeugniss 
für die äckervertheilung ablegt), so scheint es kaum zweifel- 
. haft, auf welche seite wir uns zu schlagen haben. indessen 
Grote bat hierbei oicht beachtet, dass Aristoteles in seiner po- 
litik überall seiner ué00d0g vgrygus»; gemäss die staaten, über 
die er sich verbreitet, in dem zustande nimmt, in welchem er 
sie selbst kennen zu lernen gelegenheit gehabt hat und in wel- 
chem sie sich gegenwärtig befinden, ohne nach der ursprüngli- 
chen beschaffenheit derselbeo zu fragen. Er spricht sich hier. 
über in der einleitung selbst so nus: ,,diess wird offenbar wer- 
den, wenn wir es nach der vqyymuerg ué0o0og prüfen. Wie es 
uümlich im übrigen nóthig ist, das zusammengesetzte zu tbeilen 
bis zu den unzusammengesetzien bestandtheilen, so werden wir 
such in bezug auf den staat, wenn wir seine bestandtheile un- 
tersuchen, genauer erkeunen, worin sie vou einander verschie- 
den sind end ob sich über jeden der genannten begriffe etwas 
wissenscbaftliches feststellen lässt. Wenn man freilich die 
dinge, wie sie von anfang an enisiehen, sehen könnte, se 
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würde man wie im übrigen so auch hierin am schönsten 
sur einsicht gelangen”. Namentlich die letzten worte scheinen 
mir deutlich zu beweisen, dass er von jedem versuche, auf den 
urspruog der verfassungen und einrichtungen zurückzugehen, 
gänzlich abgesehen hat, und dass also die nennung des Lykurg 
und seiner gesetze nur dazu. dienen soll, die verfassungszustände 
and einrichtungen, wie sie zu seiner zeit waren, nicht aber, wie 
sie ursprünglich gewesen, zu bezeichnen. Ä 

Wie übrigens die ungleichheit des besitzes, so werden noch 
eine menge andere dinge als in der ursprünglichen gesetzgebung 
begründet augeführt, die kein mensch für etwas: anderes als für 
eine ausartung des ursprünglichen und für ein erzeugniss einer 
späteren zeit ansehen wird und die gewiss auch Aristoteles selbst 
für nicbts anderes gehalten hat, so 2. b., dass die frauen io 
Sparta in jeder beziehung zügellos und &chwarmerisch lebten 
(Loc. y&Q axolacews noóc maca» axodaciar xai cgupegmc), dass 
sie die münner ganz uud gar beherrschten und dass diess die 
ursache sei, warum der reichthum in Sparta so hoch geschützt 
werde, dass die frauen nicht einmal den vorzug des muthes hit. 
ten, wie sich bei gelegenheit des eiufalls der Thebaner in La- 
konika gezeigt babe, wo sie durch ihr geschrei mehr lürmen 
gemacht als die feinde. Eben so wird die übermacht des epho- 
rats, die untauglichkeit der geronten, die abhängigkeit der kö- 
nige getadelt und alles diess zugleich überall auf die ,gesetze", 
auf Lykurg oder auf „den gesetzgeber" zurückgeführt. Soll 
man nun etwa auch in bezug auf alle dinge aus Aristoteles ein 
zeugnies dafür entnebmen, dass sie nicht auf einer entartung 
beruhen, sondern auf Lykurg zurückzuführen seien, wübrend 
doch z. b. Aristoteles selbst im neunten capitel des zweiten 
buchs sagt, dass das ephorat nicht von Lykurg, sondern erst 
von Theopompos eingesetzt sei? Soll man etwa auch meinen, 
wenn von den königen bemerkt wird, dass der gesetzgeber ih- 
pen nicht getraut und ilnen desshalb ihre feinde als mitgesandte 
beigesetzt babe, dass diess von Lykurg geschehen sei, während 
doch diese massregel erst im laufe des pelopounesischen krie- 
ges eingetreten ist und diess aus Thukydides aller welt bekannt 
wart 
Ich meiue, dies angeführte wird hinreichen, um zu bewei- 
sen, dass der schluss aus Aristoteles vollkommen unstichhaltig 
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ist. Freilich bleibt dabei immer bestehen, dass es bis anf die 
zeit des Polybios herab an jedem directen zeugniss über die 
ückervertbeilung fehlt; auch wollen wir nicht in abrede stellen, 
dass die speciellen modalitüten, wie sie bei Plutarch sich fieden, 
manchem bedenken unterliegen und in dieser weise nicht festge- 
halten werden können, so wie ja die nachrichten über Lykurgs 
persönlichkeit überhaupt von der kritik vielfach mit vollem recht 
angegriffen worden sind. indessen scheint es mir doch völlig 
ungerechtfertigt, aus diesen schwierigkeiten und sweifela über 
das einzelne den schluss ziehen zu wollen, dass die ganze äcker- 
vertheiluog zu verwerfen sei. Und wenn ältere gewährsmänuer 
die äckervertheilung selbst nicht direct bezeugen (man weiss ja, 
wie sehr sich überhaupt die inneren zustäude der wahruehmuug 
der älteren geschichisschreibung zu entziehen pflegten): so fehlt 
es doch bei ihnen nicht an maucherlei thatsachen und angaben, 
welche für eine solche sprechen oder es doch wenigstens als 
völlig undenkbar erscheinen lassen, dass schon in der älteren 
zeit der besitz in den händen weniger sich befunden und die 
masse der übrigen aus proletariero bestanden habe. So findet 
sich z. b. für die ältere zeit nirgends erwähnt, dass hei der 
wahl der geronten irgend etwas anderes in betracht gekommen 
sei als das lebensalter vou sechzig jahren und eine allgemein 
anerkannte tüchtigkeit; die genossenschaften für den könig und 
die syssitien bilden sich ganz frei und lediglich nach neigung, 
ohne dass dabei irgend welcher äusserlicher vorzüge der geburt 
oder des reichthums gedacht wird; der ehrenplatz in der nähe 
des königs in der schlacht ist nicht etwa durch geburt oder 
reichthum, sondern lediglich durch persönliches verdienst bedingt; 
nahrung, kleidung, wohnung sind nach Aristoteles (Pol. IV, 7, 
5) bei den Spartanern selbst iu der zeit noch vollkommen gleich, 
wo durch eine änderung in der verfassuug die vermögensgleich- 
beit wirklich aufgehoben war, was sich nur erklärt, wenn die 
desshalbige sitte sich im verlauf einer lengen zeit unter dem 
einfluss einer völligen vermögensgleichheit ausgebildet hatte; 
eben so konnte der nach Aristoteles (Il, 6, 10) allgemein herr- 
schende grundsatz, dass es schimpflich sei, grundbesitz zu kau- 
fen und zu verkaufen, nur unter der voraussetzung sich so in 
den gemütheru der Spartaner festsetzen, dass er die vermö- 
gensgleichheit überdauerte, wenn eine solche wirklich lange zeit 
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étandeu hatte; ferner kämpfen bekanntlich in der schlacht bei 
latää 8000 Spartiaten und jedem derselben, einem wie dem 
»dern, sind sieben Heloten beigegeben, was gewiss kaum ge- 
hehen wäre, wenn sie uicht wie überhaupt, so auch im besitz 
ir vollkommen gleich gegolten hätten, und ist nicht die völlig 
eie disposition über die Heloten, die sich der staat vorbehalten, 
» grunde selbst ein communismus, wie iln Grote hinsichtlich 
w ückervertheilung verwirft? Konnte der staat nicht, wie über 
e Heloten, so auch über den grundbesitz das eigenthumsrecht 
# sich in anspruch nehmen? Und wie hätte endlich der Scy- 
e Auacharsis nach dem zeugniss des Herodot (IV, 77) von 
in Spartanero im gegensatz gegen alle anderen Hellenen sa- 
m können, sie seien die einzigen, welche die nóthige musse 
ir weisheit besässen, wenn sie, ich will nicht sagen, so hab. 
ichtig, wie sie Aristoteles schildert, wenn sie nur theils sehr 
ich theils drückend arm gewesen würen, womit, mit dem einen 
ie mit dem andern, musse und sorglosigkeit unvereinbar ist, 
enn sie nicht vielmehr durch die gesetzgebung der cura ha- 
mdi ganz überhoben gewesen würen? Alle diese dinge, die 
eh leicht noch vermehren liessen , berechtigen und nöthigen 
is, wie mir scheint, uns die Spartiaten der alten zeit so vor- 
istellen, wie sie uns im wesentlichen Plutarch geschildert hat 
id wie wir Deutsche uns ihr bild hauptsächlich durch O. Mül- 
rs schriften eingeprägt haben, als völlig gleich unter einan- 
\der, auch im besitz, als dem erwerb nicht nur, soadero auch 
m privatioteressen überhaupt mdglichst abgewendet, als nur für 
m staat, für den krieg und für die berathnngen des friedens 
bend: ein zustand, der jahrhunderte dauerte und erst durch 
m krieg, durch welchen überhaupt die kraft und die blüthe 
riechenlands zerstört wurde, zu bestehen aufgehört hat. 

Es wird vielleicht nóthig sein, dass wir Deutschen auch 
if dem gebiete der geschichte manches von unseren idealisti- 
hen speeulationen aufgeben und hierzu wird uns das Grote- 
he werk auf dem gebiete der griechischen geschichte, wie das 
m Lewis auf dem gebiete der römischen geschichte als an. 
ss und erinnerung dienen können. "Sind wir aber hierin nach 
r einen seite möglicher weise zu weit gegangen, so dürften 
ir wohl nicht ganz unberechtigt sein, den englischen geschicht- 
hreibern den entgegengesetsteu vorwurf zu machen, dass sie 
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der speculation zu wenig raum geben und sich zu sehr vea der 
bemübuog abwenden, auch entferntere zeiten, über welche die 
quellen spärlich und unrein fliessen, in ihrer eigenthümlichkeit 
zu erkennen und darzustellen. 

Pforta.. C. Peter. 


Zu Cicero. 


Pro Sulla cap. 3. Die stelle: Nam si est initum a P. Sulla 
consilium infammandae buius urbis, extioguendi imperii, delen- 
dae civitatis, mibine maiorem. hae res dolorem quam Q. Horteo- 
sio, mibi maius odium afferre debent? meum denique gravius 
esse iudicium, qui adiuvandus ip his causis, qui oppugnandus, 
qui defendendus, qui desereudus esse videatur? ist stark cor. 
rumpiert, und in dieser gestalt schwerlich von jemandem ver- 
standen worden. Es muss geschrieben werden: meum denique 
gravius esse iudicium, cui adiuvandus in his causis qui oppugnan- 
dus, cui defendendus qui deserendus esse videatur? Den beweis 
für die richtigkeit dieser änderung liefert ausser dem nuo klaren 
sinn auch das videatur, was als dritte person doch unmöglich 
mit der sprechenden ersten verbunden werden durfte. | 

Pro Sulla cap. 15. In der stelle: sed tames abs te, Tor. 
quate, quaero, cum iudicatus tuuc esset amicus, et esset eins 
rei frequens senatus et recens memoria testis, tibi, meo fami 
liari et contubernali, prius etiam edituri indicium fuerint scribae 
mei, si voluisses, quam in codicem rettulissent, cum videres ali- 
ter referri, cur tacuisti, passus es? non mecum aut cum fami- 
liari meo questus. es? cett., sind die worte aut cum familiari 
meo jedenfalls verdorben, und die erklärung Halms „hei einem 
meiner freunde" mehr als bedenklich. Es muss geschrieben wer- 
den: non mecum, sf cum familiari, ideo questus es? 


Halle a. d. S. Frans Oehler. 


II. JAHRESBERICHTE. 


7. Die Varronische litteratur seit dem jahre 1826. 


Die übersicht der litteratur einer besonderen disciplin oder 
eines einzelnen schriftstellers kann entweder eine chronologische 
sein, eine blosse vereinigung der durch die zeit getrennten, aber 
ihrem gegeustande nach zusammengehörigen leistungen, oder sie 
kano, von der zeitfolge absehend, die litterarischen erscheinun- 
gen in gruppen ordnen, sei es dass sie dieselben an die namen 
ihrer verfasser anknüpft und damit mehr einen beitrag zur ge- 
lebrtengeschichte als des betreffenden gegenstandes liefert, oder 
aber die mannicbfaltigkeit des objects und die dadurch hervorge- 
rufenen richtungen in seiner bearbeitung zu grunde legt. Diese 
letztere weise denken wir bei dieser übersicht zu befolgen ohne 
darum innerhalb unserer abschnitte den chronologischen gesichts- 
puuct gauz aus dem auge zu verlieren. — Varro's litterarischen 
nachlass nämlich haben wir in zwiefacher gestalt überkommen, 
einmal die zusammenhängenden, wenu auch nicht lückenlosen bü. 
cher de lingua Latina und rerum rusticarum und dann die grosse 
durch die gauze spätere litteratur zerstreute fragmentenmasse 
seiner übrigen schriften. Diese doppelte art der überliefe- 
rong hat eine entsprechende tbeilung der auf sie gerichteten 
studien hervorgerufen. Jene zusammenhängenden bücher sind 
wie alle schriftlichen reste des alterthnms und zumal wegen ih- 
rer eigenen beschaffenheit probleme der kritik geworden, welche 
durch die prüfung des einzelnen die ursprünglichkeit des ganzen 
wiederherzustellen beflissen ist, während die zertrümmerung der 
übrigen zahlreichen werke bestrebungen veranlasst hat, welche 
zunächst die grundzüge der verlorenen organismen zu gewinnen 
suchen, um diese mit dem fragmentarischen material zu erfüllen 
und sich daher füglich als organische restitutionsversuche be- 
zeichnen lassen. Hiermit sind die grossen theile gegeben, in 
welche auch unsere darstellung zu zerfallen Hat, wobei wir uns 
nicht verbeblen, dass manche übergriffe unter ihnen stattfinden, 
indem wenigstens die unvollständigen bücher de lingua Latina 
zu solcher restitution im ganzen gelegenheit geben und wiederum 
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bei der organisation der übrigen schriften die kritik der einzel- 
nen fragmente nicht zu umgehen ist. Aber bestimmend für un- 
sere scheidung ist der überwiegende charakter der einen oder 
andern studien. Von der kritik ist ferner die exegese nicht zu 
trennen oder sollte wenigstens mit ihr verbunden sein, und zum 
kreise der restitution gehören auch alle versuche, das leben Var- 
ro's und seine schriftstellerei als ein ganzes aus zerstreuten 
elementen zusammeuzusetzen. 


A. Die kritik. 
L Die bücher de lingua Latina. 


Varro’s namen in unserem jahrhundert wieder in erionerung 
gebracht zu haben ist das verdienst Niebubrs, der, obwohl er 
seinen werth für die geschichte nicht hoch anschlug (R. G. I, 
p. 12), doch häufig auf ibn bezug nahm und den text der vul. 
gata gegenüber auf den cod. Florentinus binwies, von welchem 
er selbst eine collation besass. Die vulgata nümlich ist die 
textconstitutiou, welche Ant. Augustinus in seiner ausgabe, Rom 
1557, sich stützend auf eine von neuer hand stark emeudirte 
bandschrift (cod. B, Spengel. ad Varr. L. L. p. xvlı) gegeben 
hat, welcber seitdem die berausgeber, zuletzt die Bipoutiner, ge- 
folgt sind. Von ihren müngeln frei zu werden und die älteste 
verfassung wiederberzustelleu, dazu hat Spengel deo ersten und 
nicht bloss einzigen schritt gethan und dieses unternehmen bil- 
det daher seiner zeit und bedeutung nach den ausgangspunct der 
neueren varronischen studien, welcbe bis hiezu in folgenden sebrif- 
ten niedergelegt sind: 

1. M. Terenti Varronis de liugua Latina quae supersunt. 
Ex codd. vetustissimarumque editionum auctoritate iotegra le 
ctione adiecta rec. L. Spengel. Berol. 1826. 

2. Lectiones Varronianae (Diss. inaug. philol.). Scr. Guil. 
Pape. Berol. 1829. 

3. Emendationum Varronianarum specimen I. Scr. L. Spes- 
gel. Monachii. 1830. 

4. M. Terenti Varronis de lingua Latina libror. quae su- 
persunt emendata et annotata a C. Od. Muellero. Lipsiae. 1833. 

5. M. Ter. Varronis libror. de |. L. quae supersunt, iuxta 
recens. et c. argum. C. 0. Muelleri. Praemissae sunt Fabricii, 
Muelleri et Spengelii de hist. et iuscr. hor. libr. commentationes, 
adiectis indicibus Il post Muelleri curas etiam locupletatis. Cur. 
A. E. Egger. Paris. 1837. 

Speagel selbst (Emend. Varr. p. 3) nennt seine ausgabe 
(n. 1.) eine editio princeps mit allen vorzügen und mäugeln ei. 
ner solchen, und sie ist dies in mehr als einer hinsicht. Auf 
die benutzuug weniger handschriften angewiesen, schloss er sich 
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mit sicherem blick vorzüglich ao den Florentinns des P. Victo- 
rius (dessen identitüt mit dem Laurentiavus Ll, 10 feststeht, die 
collation aber sowohl des Victorius als die neuere Niebuhrs hat 
sich als nicht ganz zuverlässig ergeben) und tilgte die willkür. 
lichen änderungen der vulgata. So entstand nach dem willen 
des herausgebers ein text, der zwar im ganzen (einzelne aus. 
nabmen fehlen nicht) auf alter handschriftlicher autoritüt be- 
rubie, aber in dem maasse, wie er neuere zuthaten abgestreift 
batte, auch an fremdartigkeit und schwierigkeit seines gleichen 
suchte, praef. p. x1: ,,magis enim auctori condecil, cerruptam 
quidem in leziu servare lectionem, at ex antiquissimo eapressam, 
quam novelli cuiusdam libri interpolalam scripturam quamois specio- 
sam recipere". Der mit diplomatischer treue selbst in orthogra- 
phischea dingen und grammatischen formen dargelegte kritische 
apparat, in welchen auch die fremden und eigenen verbesserungs- 
vorschläge (erstere nicht ganz vollständig), se scheinbar sie 
sein mochten, verwiesen wurdeu, bot zwar eine übersicht des 
materials, aber bei seiner schweigsamkeit selbst an kritischer 
erörterung keine auskunft über die gründe des verfassers im 
einzelnen fall. Auch dieses oflenbar mit voller absicht, denn 
gleich an der spitze des buches wurde durch das entgegenge- 
setzte verfahren das sichere resultat der seitdem üblichen zäh- 
lung dieser bücher gewonnen, dem die von Pape Lectt. Varr. 
p. 40 sq. entgegengestellten bedenken keinen eintrag thun, ob- 
wohl Spengels annahme von einem das werk eróffnenden lib. I. 
de origine |. L. nicht zu seinen gunsten entschieden worden ist. 
Dass aber ein einleitungsbuch vorangestanden, jedoch mitgezählt 
worden, hat vielfache bestätigung erbalten: s. Pape’s recension 
von Müllers ausgabe in ztsch. f. d. a. w. 1884. p. 215, wo 
derselbe richtiger urtbeilt. Die sachliche erläuterung lag nicht 
im plan der ausgabe, aber auch die vergleichung der gramma- 
tischen ansichten Varro's mit denen anderer römischer sprachye- 
lebrten oder mit seinen eigenen anderswo vorgetragenen wird 
vermisst. Es hatte also Spengel in seinem Varro nur eine erste 
grundlage dargeboten, aber eine maassgebende für alle weiteren 
kritischen studien, einen ausgangspunct eröffnet in einer neuen 
und wahren richtung zu einem freilich fern liegenden ziele. 
Ein solcher ausgangspunct reiferer bestrebungen war seine aus- 
gabe zunächst ibm selbst. Deon es folgten mit übergeliung der 
Lectt. Varr. voo Pape (n. 2), welche der verf. bescbeidentlich 
als ersten versuch nicht beachtet zu sehn wünschte (Mueller. 
praef. p. xxxiu), obwohl dieselben einige richtige bemerknogeu 
enthalten, Spengels Emend.,Varr. (n. 3), in denen derselbe no- 
terstützt durch drei pariser und die gothaer bandschrift vorzüglich 
eigeothümlichkeiten des Varronischen sprachgebrauchs und der 
schriftstellerischen ökonomie behandelte und für eine reihe gleich. 
artiger stellen sofort ein regulativ gewana. Die beabsichtigte 
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fortsétzung dieses Spec. I. ist unseres wisseus nicht erfolgt, eben- 
sowenig wie die p. 8 angekündigte dissertatio, „qua docendum, 
quantum Varronis studia ad ingenium aequalium excolendum va- 
lueriat, Varronemque inprimis fuisse, quo aactore posteriores 
neglecta recentioris aevi elegantia pristinae eloquentiae et peesi 
honorem reddiderint neque pravitate seculi, sed iudicio hoc esse 
factum". 

Müller hatten eigenem geständniss zufolge (praef. p. xxxm) 
seine etruskischen stodien zu Varro geführt und die kritik des 
textes war ihm nicht das letzte ziel, sondern nur bedingung zur 
eröffnusg realer kenntnisse. Auf diesen gewinn aus seinen be- 
mühungen legt er einzig gewicht. Aber darüber sind jene vor- 
bereitenden und bahnbrechenden schritte nicht versäumt worden. 
Wir verdanken dieser vereiniguog von sprachlicher kritik und 
sachlicher erläuterung eine ausgabe, welche für das verstündnies 
der Varronischen bücher und für die förderung Varronischer 
stodien überhaupt ungleich wirksamer gewesen ist, als die in 
ihrer weise verdienstlichen, aber mehr negativen resultate Spen- 
gels, wie sich denn die tendenz zu leichtem, einladendem ge- 
brauch schon io der ganzen äusseren einrichtung kund giebt, ein 
punet, den Müller in seinem Festus noch vollkommener erreicht 
hat. Was die kritik betrifft, so ging er einestheils auf dem 
von Speugel gebahnten wege weiter. Müller übersah bereits 
eine grössere anzahl von handschriften und gewenn die über- 
zeuguog, dass alle aus einer verlorenen quelle stammten, erkannte 
aber noch nicht, dass die quelle aller erhaltenen der Laur. 51, 
10 ist; eine vollständige mittheilung des kritischen apparats war 
nicht beabsichtigt: nur die varianten der gothaer bandschrift sind 
vollständig, zum theil im supplem. p. 270 sq. zum ersten mal 
publicirt. Es kam ihm nur darauf an, einen text zu liefern, 
der durch bessere (lang vernachlüssigte) interpunction und emen- 
dation seiner ursprünglichen gestalt näher käme, und wo der- 
selbe von handschriftlicher überlieferung abwicb, dem leser sol- 
ches anzuzeigen. Dass mit den vorhandenen mitteln die erste 
hand nicht zu gewinnen stand, dessen war er sich bewusst, aber 
einen fortschritt in dem kritischen process gemacht zu haben, 
nahm er selbst in anspruch. Die ivhaltreiche praefatio von xu 
seiten legt die summe der kritischen erkenotniss und methode 
klar vor augeu, indem sie eine entwicklungsgeschichte des tex- 
tes seit seiner eutstehung darbietet. Eröffnet wird dieselbe mit 
der bekannten auf Varro’s ausspruch bei Gell. HI, 10 gestütz- 
ten hypothese, dass die bücher de |. L. nicht ven Varre selbst 
herausgegeben, sondern nach der durch seine proscription veran. 
lassten zerstückeluog seiner bibliothek von fremder hand und 
zwar, wie Müller Fest. praef. p.xxıx aus ihrer nichtkenntniss bei 
Verrius Flaccus schliesst, erst nach 730 a. u., d. h. nach Varro’s 
tode veróffentlicht seien, eine annahme, welche durch den unfertigea 
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zustand der bücher selbst, dureh wiederholungen, inconsequen- 
zen und widersprüche, durch unverbundne zusätze und nachträg- 
liche randbemerkungen sich von selbst darzubieten schien. Es 
lag nun nahe, an den stellen, wo unvereinbares zusammensteht, 
dies aus solchen von den abschreibern am nurechten ort einge- 
fügten nachträgen herznleiten und Müller giebt dafür eine reihe 
sehr scheinbarer beispiele. Ferner wird von ihm ein besondrer 
fleiss auf die ermittelung der gestalt und beschaffenheit der ur- 
handschrift verwandt und deren blätterversetzungen, lücken, zu- 
siftze, schreibweise, namentlich aber die abbreviaturen mit schla- 
genden gründen nachgewiesen, und dieser letzte punct ist, wie 
der unterzeichnete aus eigner ansicbt des Laureutianus weiss, 
nicht genug bervorzubeben. Noch strenger als Spengel unter. 
scheidet Müller zwei classet interpolirter handschriflen und in 
folge dessen. sind manche von Spengel noch beibehaltene reste 
der vulgata getilgt worden. Die blattverstellung zwischen V, 
23 und 32 ist hier zum ersten mal eingerichtet. Freilich aber 
musste, da es sich auch um einen lesbaren text handelte, von 
den 'handschriften, wo sie nicht befriedigten, abgewichen werden 
avd in diesen fällen sind sowohl fremde, darunter manche Spen- 
gelsche, wie auch eigne conjecturen aufgenommen worden. In 
den ergänzungen angeblicher lücken scheint das maass biswei- 
jen überschritten zu sein. Wenn bier einem künftigen heraus. 
geber durch grössere strenge, sorgfältige beobachtung und glück. 
liche divination noch nachzuhelfen übrig bleibt (ein nachtrag 
von Müller selbst: Emendation. Varron. mantisa im Festus p. 
Liv), ist dagegen das für die erklärung geleistete als ein blei- 
beoder gewinn anzusebn, sei es dass dieselbe Varro’s stil und 
sprachgebrauch behandelt, oder die oft von ibm allein überlie- 
ferten daten des römischen alterthums erläutert, oder den eisge- 
webten fragmenten der dichter zu gute kimmt; die knappe, 
mehr 'andeutende als ausfübrende weise, in der dies geschieht, 
ist musterhaft. Dass hier, wie nach Müllers geständniss auch 
im kritischen theil aus älteren schriften, jetzt manches nachzu- 
tragen ist, was als frucht dieser ausgabe angesehn werden darf, 
versteht sich von selbst; es wird, je mehr die Varronischen stu- 
diem fortschreiten, zunächst aus andern schriften Varro's, dana 
auch aus den. übrigen grammatikern und sonstwoher sich noch 
manches zur erläuterung beibringen lassen, und aus jener zu- 
erst genannten quelle wird auch Varro’s sprachgebrauch neue 
bestätigung erfahren. — So viel von O. Müller. Dagegen 
nimmt die von Egger besorgte ausgabe (o. 5), wie schon der 
titel zeigt, kein selbständiges verdienst in auspruch; dass sie 
aber Müllers text ohne seinen commenter und auch obne seine 
sachlichen erläuterungen giebt, kann ihr nicht zur empfehlung 
gereichen. Alles seitdem für diese bücher geleistete ist partiel. 
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ler art, die behandlung des ganzen ist seit 25 jahren nicht wie- 
der versucht werden. 

6. K. Lachmann: zu Varro de |. L.: über pecns und über 
spondere. Rhein. mus. 1839. VI, p. 106—125. 

7. Derselbe: zu Varro de |. L. V, p. 35 —40 Sp.: über 
ager, actus, via etc. Rhein. mus. n. f. 1843. Il, p. 856—305. 

8. Ueber die kritik der Varron. bücher de |. L. Von Prof. 
L. Spengel. München. 1854. (Aus d. abhandl. der k. bayer. ak. 
der wiss. 1. cl. VII. bd. Il. abtb.) 

9. L. Spengel: Comm. de emendanda ratione librorum M. 
Terentii Varronis de |. L. Monachii 1858. (Gratulationssebrift 
zu Thiersch’s doctorjubilüum.) 

Lachmann hatte, unterstützt durch die Lagomarsinische 
collation des Florentinus aus Niebuhrs besitz, erkannt und wie. 
derholt ausgesprochen (rhein. Mus. 1835. VI, p. 104. a. f. III, 
1845. p. 611), dass der Florentinus die älteste und einzige 
. quelle sei, aus der alle übrigen haudschriften geflossen, wonach 
alle abweichuogen derselben nur correcturen und versehen ihrer 
schreiber seien. Zugleich billigte er aber auch Müller's annahme 
von der beschaffenheit dieser bücher, zwar nicht insofern, als 
er diese aus dem durch die proscription stattgelabten verschlep- 
pen ableitete, denn Vitruvius IX, praef. 17, der vor 727 ge- 
schrieben, kennt Varro's werk als ein angesehenes, wohl aber 
indem auch er die verworrene gestalt desselben aus deo viel- 
fachen widersprüchen und übel eingefügten, unvollendeten nach. 
trägen erklärt. Diese beiden grundsätze sind für seine an dea 
genannten stellen (nr. 6. 7.) geübte kritik bestimmeud gewesen. 
Mit grosser schonung des Florentinus, die geringen änderungen 
betreffen meist durch falsch gelesene abbreviaturen oder ver. 
kehrte wortabtheilung entstandene schäden, aber auch zugleich 
durch annahme zahlreicher den gedankengang unterbrechender 
nachträglicher einschiebsel wird ein Varro’s abgerissenem und 
ungefügem stil ganz entsprechender text gewonnen, wobei den 
grossen kritiker zahlreiche parallelen aus grammatischen und 
rechtlichen quellen unterstützten. — Eine eingehende kritik der 
Lachmann’schen studien giebt Spengel in seiner akademischen 
abbandlung (nr. 8.), welche wir als den vorlüufer einer künfti- 
gen ausgabe glauben begrüssen zu dürfen. Wir erfahren zu- 
nächst von einer vermehrung des handschriftlichen apparats durch 
die collation der Wolfenbüttler (Müller praef. p. xiv), Wiener 
(wohl die von Müller Gott. gel. anz. 1834, st. 128 geuanate) 
und Basler handschrift (des Turnebus, Müller praef. p.x111) wad 
eine neue sorgfültige collation des Florentinus durch H. Keil, 
dessen abschrift des Fragm. Cassinense im anfange mitgetheilt 
ist. Es folgt zunächst eine beschreibung des Florentigus nach 
zabl, lage und form seiaer blütter berubend auf Keil's augaben, 
der zugleich vermuthet, er sei zu Monte Cassino, der heimath 
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so vieler trefflicher manuscripte geschrieben, woran Spengel be- 
trachtungen über die lückenangaben in demselben "knüpft, um 
daraus ein bild der handschrift zu gewinnen, aus welcher jener 
copirt worden. Es ergiebt sich, indem die zeilenzahl der edit. 
princeps als manss zu grunde gelegt wird, dass die angaben 
im Florentinus: deest fol. | und dgl. mit den leer gelassenen 
spatien keineswegs übereinstimmen, indem bald 20 bald 60 zei- 
len leer stehen, der wirkliche umfang der folia im urcodex aber 
42 zeilen der ed. princeps gleichkam. Ferner wird von der 
blattversetzung in buch V dargethan, dass sie nicht erst im Flo- 
rentinus entstand, sondern schon in dem original desselben vor- 
handen war. Eine gleiche transposition im Basler codex wird 
auf gleiche weise berechnet und daraus die existenz derselben 
ie seinem original und die zeilenzalıl seiner seiten gefolgert. 
Wichtig wäre die vergleichung von stellen der Varronischen bü. 
cher bei andern schriftstellern mit dem Florentinus, um über die 
integrität seines textes zu urtheilen, und so ergiebt sich aus 
V, 169—174, welche Priscian. de fig. num. 3, p. 393—5 wört- 
lich aufgenommen hat, durch die zusütze welche der Florentinus 
hat, dass solche zwischen saec. V und Xl in den Varronischen 
text gekommen sind und also nicht von Varro selbst herzurüh- 
ren brauchen. Nachdem sich somit eine neue quelle für die ab- 
leitung jener stórenden einscbiebsel ergeben hat, wendet aich 
Speugel gegen Müller's hypothese und deren anwendung auf die 
Varronische kritik und erklürt sie nur dann für wahrscheinlich, 
wene durch sie allein das verstündniss ermöglicht wird und alle 
schwierigkeiten sich lösen. Er bemerkt zuvörderst, wie wenig 
wahrseheinlich es an sich sei, dass der von Cicero zur heraus- 
gabe angetriebene und rasch arbeitende Varro ein werk das er 
bereits länger unter händen hatte, bis 710 d. st. nicht sollte 
vollendet haben, zumal dasselbe keiner langwierigen forschun- 
gen bedurfte, sondern wie wir sehen, das ihm geläufige mate- 
rial, und in manchem punkt nicht einmal genügend, in gewisser 
ordnung darlegte. Dafür spreche aucb die aus dem katalog des 
Hieronymus bekannt gewordene epitome dieser bücher, die we- 
der gleichzeitig noch auch aus dem unfertigen werk gemacht 
sein kónne, sondern dessen verbreitung im publicum voraussetze. 
Müller’s beispiele von nachträglichen randbemerkungen Varro's, 
welche die abschreiber am unrechten ort eingeschaltet hätten, 
werden als nicht zwingend dargethan. Darauf folgt die einge- 
hende kritik der Lachmann'scheo unter derselben voraussetzung 
entstandenen behandiungen. Es wird namentlich betont, dass 
die verderbniss tiefer liege und grösser sei, als dass man in 
allen fällen durch die von Lachmaon mit virtuosität beliebte än- 
derung eines kleinen strichs helfen könne. Nicht bloss die un- 
statthafte annahme solcher nachträge wird durch genaue beach- 
teng des lateinischen sprachgenius und des Varronischen iusbe- 
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sondere sehr evident gemacht, sondern es ist Spengel auch ia 
den meisten fällen gelungen, das scheinbar anstössige selcher 
stellen sei es durch richtige interpretation zu heben oder durch 
nicht minder elegante conjecturen, unterstützt von den neuen 
collationen, hinwegzurüumen. Dabei wird es our anerkeuvung 
verdienen, wenn ein so gewiegter kritiker bei diesem ,,schwie- 
rigsten problem der lateinischen litteratur” zahlreiche stellen der 
drei ersten bücher für dermassen bedeuklich. erklärt, dass sie 
fremder bülfe bedürftig seien. Schliesslich werden einige vou 
Lachmann’s im commeotar zum Lucretius niedergelegten Varre- 
nischen emendationeo gewürdigt. Nur gegen einen punkt in der 
ganzen lehrreichen auseinandersetzung glauben wir etwas be- 
merken zu müssen. Gewiss wird mit recht (p. 22, 42) ein theil 
der schwierigkeiten darin gefunden, dass ,,es hier nicht gilt, 
die richtige ableitung eines wortes zu erkennen, sondern die 
grossentheils verkebrte ansicht des aotors aufzufindeu." Aber, 
obwohl nicht gesonnen eine rechtfertiguog der Varronisches 
etymologieen zu versuchen, glaubt der unterzeichnete dennoch, 
dass es nicht richtig ist, obme weiteres von der willkür seiner 
etymologieen und deren begriinduag zu sprechen. Beine will. 
kür ist bei einem so streng schematischen, man könnte fast sa- 
gen pedantischen kopf, wie Varro, auch in diesem einen pnnkt 
nicht denkbar, sondern es handelt sich darum die voraussetzus- 
gen und mittel, kurz die methode seiner etymologieen aufanfis- 
dea, und wenn wir bier auf dinge stossen, die heut zu tage 
kein ansehn mehr baben, wie z. b. die antiphrasis, so ist deren 
anwendung eben ein theil seines methodischen verfahrens ; es 
finden sich aber auch andre vehikel, die grade in neuester seit 
wieder aufnahme gefunden haben, wie die epenthese, wovon der 
verfasser selbst p. 38 beispiele giebt. Solche consequenz in 
seinem scheinbar iuconsequenten verfahren dürfte sich immer 
mebr berausstellen und aucb die kritik dieser bücher kana our 
gewinnen durch die kenntniss seines psychologischen verbaltens, 
seiner apperceptionen und associationen , die mit andern eigea- 
thümlichkeiten vereinigt die summe seiner methode ergeben, wel. 
che für die restitution im einzelnen und ganzen die gruadlage 
bilden muss. 

Neue schätzbare beiträge zur kritik dieser bücher enthält 
Spengels jüngste Varronische abhaudlung (n. 9), welche in ge 
stalt einer vorrede zu der so scheint es bald nachfolgenden lang- 
erwarteten ausgabe auftritt: p. 7: Fonsem lectionis, codicem F, 
seculi sumus in recensione, quam inlus servavimus, p. 1: Usi sumus 
in repelilis curis horum librorum, mit welchen worten ein ver- 
zeichniss vou 20 zum theil neu verglichenen handschriften !) ein- 


1) Damit meine worte, welche Spengel bei dieser gelegenheit an- 
führt: ,,codez Laurent. 51, 10, quem — Florentiae contu", nicht zu viel 
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geleitet wird. Zunächst werden die weniger bekannten haod. 
schriften charakterisirt und ihr verhültniss zu F und ihr relati- 
ver werth an beispielen erläutert. Goth. Havo. und Par. n.7489 
sind, ‚obgleich vielfach übereinstimmend, doch nicht einer vou 
dem andern abgeschrieben, ebeusowenig Vindob. und Basil., in 
denen allen es an correctionen und interpolationen nicht fehlt, 
die nicht auf handschrifteu beruhen uud für den Vindob. die zeit 
seiner anfertignng muthmassen lasseu. Am stärksten und plan. 
müssigsten corrigirt scheint die von Victorius in der Gryphiana 
angemerkte, nieht weiter bekannte handschrift, welche Ant. Au- 
gustinus bei der herstellung der vulgata von 1577 täuschte. 
Es scheint auf dieselbe schon die princeps des Pomp. Laetus 
von 1471 eingewirkt zu haben, was au treffenden beispielen 
gezeigt wird. Der corrector jener handschrift war ein gelehr- 
ter maon, der z. b. p. 70 in der stelle über die altäre des Ta- 
tips zum schluss giebt Dianae Cloacinaegue aus Augustin. de c. 
d. 4, 23 (vgl. 6, 10). Diese beobachtungeo verhelfen dazu, 
auszumachen, was P. Laetus in seiner princeps, der eine hand- 
schrift von geringerem werth, ähnlich dem Guelferbytaous, zu 
grunde lag, von sich aus geändert hat. Es ist dies oft sehr 
willkürlicher art, z. b. p. 89 sind die worte dictó ab Tüiciis avi- 
bus quas sein eigenthum , und darauf allein, nicht auf einem 
andern zeugniss des alterthums beruht diese vielfach angewandte 
notiz. Sodann wird zu dem Florentinus, der gruodlage der 
neuen ausgabe übergegengen und sein werth darin gesetzt, dass 
er sein original mit allen fehlern und irrthümern der schreiber, 
frei von den verunstaltungen der correctoren darbietet. Die 
wenigen interpolationen desselben gebes sich als erklärungsver- 
suche kuud, indem ein wort zufällig vom rande in den text ge- 
rieth. Es werden beispiele von alterthümlichen formen gegeben, 
die F allein erhalten hat, so wie auch von jenen unverständi- 
gen interpolationen, coach deren entfernung die ächte fassung 
vorliegt. Meisteotheils sind der erklärung halber vorangehende 
worte an unrechter stelle wiederholt, oder im gegentbeil es sind 
die zwischen zwei gleichlautenden wértern oder sylben in der 
mitte stehenden ausgefallen. Zum schluss werdeu noch einige 
evidente verbesserungen mitgetheilt: z. b. V, 90 insidiae item 
ab sedendo, wo der Florentinus in die erhalten hat, die vulgata 
inde, und VI, 94 qui viros vocari polest, wo der Florentinus 
quiros bewahrt hat, Laetus: qui consul vocari potest conjicirte. 
Wäre bier und in andern fällen der codex Florentinus cor- 
rigirt, und bóte nicht treu wenn auch verdorben die züge des 


besagen, sehe icb mich versnlasst zu bemerken, dass ich die genannte 
handschrift und Laur. 51, 5, welche H. Keil im rbein. mus. [s. unt. p. 692.) 
,eine sehr genaue abschrift" nennt, nur für folgende stellen mit dem 
Müllers'chen text collationirt habe: V, 34-56, 80—91, 141—165, VI, 
i. 2, 12—34, 86— 95, VII, 26. 
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originals, so würde kein menschlicher verstand das wahre fiw 
den können. 

Das nr. 8 ungehängte Fragment Cassinense, welches be- 
kanntlieh die merkwürdige topographie Roms und deri die 
Argeerurkunde enthält, führt uns zu folgenden uur diesen einen 
absehnitt behandelnden schriften: 

10. 0. Miller, zur topographie Roms. Ueber die fragmente 
der Sacra Argeorum bei Varro de |. L. V, 8. (Archäologie und 
kunst von C. A. Bóttiger. I, 1. Breslau 1828. p. 69—94.) 

11. W. A. Becker: zu Varro de |. L. V, 7, p. 47 Sp. 
(zeitschr. f. d. a.-w. 1845. n. 124. p. 991.) 

12. H. Keil: das fragment. Casinense des Varro de l. L. 
(rh. mus. n. f. VI, 1848. p. 142—45.). 

13. M. Terentii Varronis locus de urbe Roma. Ed. B. tea 
Briuk. "Trai. ad Rh. 1855. 

Müllers aufsatz über die Argeerfragmente ist sein erster 
streifzug auf dem- gebiet der Varronischen kritik und überbaupt 
die erste kritische erörterung , denn er fällt zwischen Spengel's 
ausgabe und dessen specimen emend. Varronis, und zugleich ein 
bedeutungsvoller anfang durch die glänzende entdeckung, dass 
die monströsen numeralia ferticepsois, quatricepsos in terticeps cis 
u. 5. w., die ebenso wunderliche form Esquilisovis in  Esqwitis ous 
(es folgen beide male accusative; vgl. V, 15 cum ideo sacra ei 
wis et cis Tiberim non mediocri ritu flant) aufzulösen sei, eine 
entdeckung, die durch genaue beachtung der stereotypen wrort. 
folge in dem alten document gemacht wurde, neben mancher 
anderen wertbvollen beobachtung und vermuthung. Unter diesen 
hebe ich die stelle: Sed ego a pago potius Succusano u. s. w. her- 
vor, wo Müller mit bezug auf Quintil. I, 7 eine lücke annahm 
und quia in nola etam ergänzen wollte, freilich an unrechter 
stelle, aber mit der lücke hat es seine richtigkeit, denn der 
Laur. 51, 10, den ich mir für meine zwecke zum theil vergli- 
chen babe, lässt, was ich noch nirgend angemerkt finde, zwi- 
schen scribitur und tertia littera C non B raum für drei buch- 
staben, ebenso der Laur. 51, 5, welchen Keil (n. 12, p. 143) 
eine sehr genaue abschrift nennt. Hier stand also wohl wie 
bei Quiotilian SVC, und dann ist Müllers nota überflüssig. — 
Becker's topographische studien liessen ihn nach der handschrift. 
lichen gewähr für diese wichtige stelle fragen, und in folge 
dessen erhalten wir die anzeige (n. 11), dass Niebuhr’s colla. 
tion keineswegs zuverlässig sei, sondern eine neue vergleicheng 
des Laurentianus noth thue. Ebenso begründet ist der wunsch nach 
einem treuen facsimile dieser stelle, welches ein künftiger her. 
ausgeber seinem Varro beizugeben nicht versäumen mag. Denn 
neben den grossen und deutlichen buchstaben der longobardi- 
schen schrift fehlt es nicht an abbreviaturen, denen man es an- 
sieht, dass der schreiber das original entweder nicht mehr sicher 
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lesen konnte, oder aber das gelesene nicht verstand. Unter 
solchen nmstünden war es sehr willkommen, dass H. Keil die 
varianten des in Monte Casino befindlichen miscellencodex, wel- 
eher diesen abschnitt de I. L. V, 41—57 enthält, mittheilte (n. 11). 
Keil erklärt auch dies bruchstück nur für eine abschrift des 
Lanrentianus, nicht für eine neue zweite quelle, alle abweicbungen, 
die sich meist auf kleinigkeiten beschrünken, nur für willkür 
der schreiber, die grosse übereinstimmung aber auch daraus, dass 
beide allem anschein nach in Monte Casivo geschrieben worden. 
— Ein abdruck nach Keils genauer copie mit der zeilenlänge 
der handschrift, aber leider ohne die abbreviaturen, die sich 
typograpbisch nicht ausführen liessen, bildet dea anhang zu 
Spengels vorletzter abhandlung (n.8.), wo auch das im rh. mus. 
p. 144 seile 17 und 18 befindliche versehen sunt M, dicuntur C 
(es muss heissen sunt C, dicuntur M) gut gemacbt ist. — Uebri- 
geus erklärt Spengel die ähnlichkeit möglicherweise daraus, dass 
beide, Florentinus und Casinensis, nicht von einander, sondern 
aus demselben original, das vielleicht auch in Monte Casino war, 
abgeschrieben wurden. Viel älter als F ist dies fragment jeden- 
falls. sieht, denn es hat schoo die blattversetzung und stimmt 
su sehr mit F überein, von dem es sonst wohl weiter abwei- 
chen würde. Indess wird der werth dieses fragments dóch et. 
was verringert, wenn man wahroimmt, dass manches ausgefal- 
len. ist, und darunter einiges wohl nicht zufällig, wie die namen 
aller von Varro angeführten gewährsmänner, anderes wieder eig- 
mer zusatz und eigene verbesserung des schreibers ist. Es er. 
klärt sich dies, wie Keil p. 144 richtig urtheilt, „aus dem 
. zweck des excerptes, wobei es mehr auf den inhalt als auf die 
worte ankam." 2 . | 

Die kleine schrift vou B. ten Brink (n. 12.) giebt nach ei- 
nigen verbesserungen zu einem fragment aus dem ersten buch 
de |. L. (Prisc. 1, p. 37 Krehl.) und zwei stellen aus dem fünf- 
ten (8. 21 sq., 24 sq.) den locus de urbe $. 41—157 auf grund- 
lage des Florentinus und Casivensis mit aufnahme fremder und 
eigener änderungen. Darunter sind manche nicht unwabrschein- 
lich, namentlich die auf der voraussetzung falsch gelesener sig: 
len des originals beruhen (vocamus für vocant, consederunt für 
eonserunt, solvebant füt st, lucus für lecus, larum, lacum, qua 
für regionis). Der verf. hält (in den warten quod Satwrni fenum 
i» Faucibus) Fauces für den namen imae parts convallis inter 
arcem et Capitolium, wodurch des unterzeichneten ansahme (Ind. 
lectt. Dorpat. 1855, p. 9), es sei auch die eùria Faucia wie die 
Vekeneis und Foriensis nach einer römischen localität benannt, eine 
willkommene stütze erhält. In den schlussworten des §. 42 wird 
die lesart des Casineusis posticimurisssuni, wie mir scheint tref- 
fond aufgelöst in postici muri Saturnii sunt, welches wort als 
drittes beweisglied für die existenz. der alten stadt Saturnia auf' 
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dem capitol gerade vermisst wird. In §. 52 hat der verf. Bun- 
sens coniectur advorsum est pulvinar Solis dem Müllerschen Apol. 
linar wohl mit recht vorgezogen, denn Quintilian. I, 7, 12 be- 
zeugt die nähe des Quirinustempels (iurta aedem Quiriné), wie 
auch im Argeerverzeichniss die aedes Quirini kurz vorhergeht. 
Ueberblickt man die auf diese bücher in mehr als dreissig 
jahren bezüglichen leistungen, so sind dieselben noch weniger 
umfänglich als zahlreich; nur zwei bezieben sich auf das ganze, 
und wie hoch man auch den werth einzelner anscblagen welle, 
es kann nicht verborgen bleibeu, dass bei weitem mebr za tbou 
bleibt .als bereits geschehen ist. Die hoffnungen, dass auch dies 
erfolgen werde, knüpfen sich an Spengels namen, der mit sei- 
ner ausgabe diese übersicht beginnt und wie seine letzte arbeit 
darthut, seitdem dies problem nicht aus den augen verloren hat. 
Aber wie bereitwillig wir auch sein kritisches talent anerkennen, 
in der sache ist es begründet, dass jene hoffnungen nur mässige 
sein dürfeo. Auch eine neue dritte ausgabe wird nicht, wie 
Müller erwartete, dieseu büchern die gestalt wiedergeben, is 
weicher sie aus Varro’s hand hervorgingen, sondern über die 
nächste zukunft derselben ist noch immer Papes urtheil in sei- 
ner recension a. a. O. p. 218 zu unterschreiben. Neue hülfs. 
mittel haben sich nicht eröffnet. Auch die genaue collation des 
Laurentianus, der Wiener und Basler handschrift reichen zu 
einer sicheren, keinem zweifel raum gebenden coniecturalkr itik 
nicht aus; „es kann oft ja kaum geabot werden, was Varre 
habe sagen wollen, da die natur des buches, das in seiner er 
sten hälfte wenigstens aus einzeluen aneinander gereihten be 
merkungen besteht, nicht gestattet, aus einem tbeil sichere 
schlüsse auf den andern zu machen.” 


Il. Die bücher rerum rusticarum. 


Einer viel geriogero theilnahme haben sich die bücher re 
rum rusticarum , das einzige nicht fragmentarisch erhaltene werk 
Varro's zu erfreuen gehabt, wozu ebeo sowohl der die kritik 
weniger dringend herausfordernde zustand derselben, als auch 
ihr die philologie nach herkömmlicher tendenz weviger anspre- 
chende inhalt ‚beigetragen haben mag. Eine kritische ausgabe 
derselben ist in unserem jahrhundert nicht erschienen, denn die 
des Franzosen Nisard: Les Agronomes Latins avec la trad. Franc. 
Paris.1844, kann auf einen solchen namen keinen anspruch machen. 

1. Meletematon Varronianorum specimen l, scripsit — Aug. 
Schleicher. Bonn. 1846. 

2. Observationes criticae in Catonis et Varronis de re ru- 
stica libros. Accedit epim. crit. Scripsit Henr. Keil. Halis, 1849. 

3. C. Gôttling ad orationem etc. invitat. [nest comm. de 
loco M. Ter. Varronis de re rustica I, 2 qui de rogationibus 
Liciniis agit. Jenae. 1831.. 
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4. Ueber die stelle des Varro von den Liciniern (de re rustica 
I, 2, 6. 9.) u.s.w. von Th. Ed. Huschke. Heidelberg 1885. 

5. A. Frémy, Quid in libris M. T. Varronis de re rustica 
ad literas attineat. Diss. acad. Paris. 1848. 

Die erste hälfte der Schleicherschen dissertation (n. 1.) be. 
schäftigt sich damit, Varro’s kunstreiche, dem gegenstande sei- 
ner hücher angemessene auswahl der zeiten und locale, so wie 
auch der sich uuterredenden personen, welche der von Ritschl 
für die Logistorici erürterten methode entspricht, darzuthun. So 
wird das erste buch de agricultura im tempel der 'Tellus an den 
feriae sementivae gesprochen, das zweite de re pecuaria, lücken- 
haft nach dem prooemium, lüsst der verf. mit Ursinus und Pon- 
tedera an den Palilien statt finden, ohne sich über den ort zu 
eutacheiden, das dritte, de villaticis pastionibus , dessen zeit 
nicht bezeichnet ist , spielt in der villa rustica. Die personen 
des dialogs aber hat Varro so gewüblt, dass ibre namen Fun- 
deuius, Fundilius, Agrius, Agrasius auf die res rustica über- 
baupt, oder Appius, Vaccius, Stolo, Scrofa sich auf einzelne 
zweige der landwirthschaft beziehen, und um diese jedesmalige 
besiehung auszudrücken wird unter den drei rümischen namen 
der biefür taugliche bevorzugt, also bei Appius Claudius Pul- 
eher der erste, den Varro selbst Ill, 16, 2. 3 mit den apes in 
verbindung setzt, von andern Fundavius, Agrius nur der gentil- 
name, von noch andern nur das cognomen, Atticus, Pavo, Me- 
rula. Auf dieser beobachtung begründet der verf. die kritische 
forderuug , wo dem genannten durch die mehrzahl der fälle fest. 
stehenden gesetz die ausgaben widersprechen, eine änderung 
eintreten zu lassen, und es werden die stellen, wo Licinius statt 
Stolo, wo Tremellius statt Scrofa stand eder noch steht, nach- 
gewiesen. Eine derselben Il, 10, 8 behandelt auch Keil (n. 2.) 
p. 52, und hält deu namen des Tremellius für interpolirt. Es 
wird daun vermuthet, dass alle handschriften dieser bücher, gleich 
denen de l. L. aus einem bereits interpolirten codex geflossen 
sind, da die lücke im anfang des zweiten buchs sich überall 
finde und ebenso der buchstabe L (p. 14,25), nod auf den Mar- 
cianus als die wahrscheinliche quelle aller hingewiesen. Als 
probe folgt de re rustica 1, 55, der Schneidersche text, daneben 
Schleicher’s restitution, darunter die lesarten der handsehriften 
und ausgaben. Die zweite hälfte bildet ein index von 31 hand- 
schriften, deren charakteristik der verf. nicht aus autopsie, son- 
dern meist mit den worten älterer oder neuerer gewährsmänner 
giebt, darunter der Vratislaviensis nach Haase’s mittheilung. 

Das bedeutendste sind Keils kritische observationen (n. 2), 
welche der verf., mit einer genauen relation über die handschrif- 
ten, die er meist aus eigner anschauung kennt, eröffnet. Pe- 
trus Victorius benutzte für seine ausgabe, wie bei den büchern 
de |. L, eine handschrift, die quelle aller übrigen, aus der 
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Marcusbibliothek zu Florenz, die nachher vernachlässigt, am 
ende des 16ten oder anfaug des 17ten jahrhunderts verloren ge- 
gaugen sein muss. Auch die collation derselben handschrift, 
welche Ang. Politianus in ein exemplar der edit. princeps einge- 
tragen, das sicb ehedem im besitz der familie Ricasoli befand, 
blieb dem verfasser uuzugäoglich. In dem verzeichniss von 32 hand- 
schriften zeichnet Keil den Laurentiauus 51,4 als eine abachrift 
des Marcianus besonders aus, geschrieben von Antonius Marius, 
von dessen hand uoch vierzehn codices übrig sind, zwischen 1420 
und 1430. In einer zweiten, 51, 2, wo auch Cato enthalten ist, 
fehlt das ende, das also im Marcianus zwischen 1420 und 1450 
ausgefallen sein muss. Neben dem Laurentianus 51, 4 kommen 
noch der Malatestianus uod Ambrosisnus in betracht, in denen 
jene lücke anderswoher ergänzt ist. Indem Keil den Laurea- 
tianus zu grunde legte, welchen jeue beiden selten ergänzen, 
erhoben sich schwierigkeiten, wenn die uotizen des Politiaous 
mit dem auf den Marcianus zurückgehenden resultat nicht über- 
einstimmten, und bei der nicht zu beseitigeuden unsicherheit schien 
es richtiger den vorhandenen codices auch gegen Politiau’s ab- 
weichung zu folgen. Eine zweite von Victorius benutzte hand- 
schrift, Laurentianus XXX, 10 ist zwar älter als alle übrigen, 
aber durch nachlässigkeit und willkürliche áuderuugeu des schrei 
bers fast entwerthet. Eine dritte, seiner augabe nach ia Fer 
rara geschrieben, ist nicht mehr vorhanden. Aber auch dieser 
codex sowie alle übrigen. geht nach Keils erfahrung sof jenes 
von Victorius und Politianus benutzten zurück. Vielleicht macht 
davon eine ausnabme sur eine sehr alte Pariser bandschrift, die 
Keil nicht vergleichen konnte, deren vou J. F. Gronov mitge 
theilte excerpte jedoch auf eine dem codex des Victorius äho- 
liche quelle schliessen lassen. Der mit des genannten mitteln 
wiederhergestellte codex erwies sich für Varro sehr corrupt, 
und wenn der jetzige text lesbar ist, so ward er das nur durch 
die correcturen der herausgeber, welche erst durch die verglei- 
chung mit handschriften aus licht treten, Die geschichte des 
interpolirten textes beginnt mit Georg Merula, .der in seiner 
ausgabe der scriptores rei rusticae Venedig 1472 die handschrift 
theils willkürlich änderte, theils ihre fehler nicht verbesserte. 
Aber der eigentliche begründer der vulgata ist lucundus von 
Verona, welcher die Aldina 1514 besorgte, zwar nicht ohee 
handschriften, aber ohne Merulas neuerungen abzustellen, und 
noch eigne hinzufügend. Einzeloes besserten jedoch beide so, 
dass es abgesehen von handschriftlicher stütze durch nichts voll. 
kommeneres ersetzt werden kann. Der Aldina folgten dann von 
der luntina 1515 ab die übrigeu ausgaben, bis endlich Victorius 
den traditionellen text wieder mit seinen codices verglich und 
zuerst den grossen sbstand desselben aufwies, Nur verfahr er 
bei seiner constitution nicht consequent genug, indem er sich 
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zuweilen von den scheinbaren emendationen blenden liess, oder 
die handschriftliche discrepanz in seinen castigationen zu er- 
wähnen sich begnügte, wie Keil an beispielen nachweist. Aber 
seine nachfolger traten nicht in seine fasstapfen und so kam 
man in drei jahrhunderten nicht weiter. Joseph Scaliger sah 
zwar ein, was noth that, aber von handschriften entblösst hat 
er selten sein glänzendes emendationstalent in schranken gehal- 
ten. Nach ihm besserte manches F. Ursious aus handschriften 
des Vatican, aber die ausgedehnte interpolation der vulgata er- 
kannte er nicht. Die späteren berubigten sich entweder bei dem 
text des Victorius. oder kehrten zu den blendenden vermuthun- 
gen der früheren editoren zurück. Beides that Schneider, der 
überhaupt mehr um die erklärung als den text sich bemühte. 
Aus dieser erkenntniss ergiebt sich für den künftigen heraus- 
geber die pflicht, den text des Victorius zu grunde zu legen 
und was jener in einer handschrift hatte, aus vielen zu gewin- 
nen, die corruptelen derselben aber ohne rücksieht auf die zu- 
thaten der Italiener zu verbessern. Wie viel nämlich auch nach 
dem verdienstlichen leistungen des Victorius zu thuo bleibt, um 
die interpolation der Italiener zu beseitigen, zeigt davo Keil 
ausführlich. Am meisten hat Vietorius da gefehlt, wo seine vor- 
günger die alte und einfache diction Varro’s iu die ihnen gelän- 
fige, glatte umgesetzt hatten, bei welcher gelegeuheit eine reihe 
eigeuthümlichkeiten des Varronisehen stila hervorgehoben wer- 
den, im gebrauch verbiudender partikeln , der pronomine relativa, 
der construction des gerundiums, endlich alter wortformen wie 
quaad, boverum, temperi, siris (p. 28—44). Alle diese unter. 
lassungssünden können durch einfache aufnahme der bandschrift- 
lichen lesart gut gemacht werden. Der andre theil der kriti- 
scheu aufgabe besteht in der verbesserung der sehr corrupten 
handschriften selbst. Diese verderbniss wird dem leser syste- 
matisch nach ihren vier arten, der versetzung von wórtern, der 
falschen zusätze sei es durch wiederholung oder durch aufnahme 
erklürender randbemerkungen, der lückenhaftigkeit in kleinerem 
und grösserem umfange, endlich der 'feblerhaftigkeit einzelner 
buebstaben und sylben vorgeführt und überall mit vieler wahr- 
scheinlichkeit die rechte bülfe gefunden, so dass ein vollstüudi- 
ges bild des kritischen processes dem leser in nuce sich dar- 
stellt und den begründeten wunsch erregt, der verf. möge einst 
auf das ganze seine hülfsmittel und grundsätze anwenden , von 
denen hier nur ein partieller und vorläufiger gebrauch gemacht ist. 

Die stelle rerum rusticar. I, 2, 0 von den Liciviern, oder zu- 
mächst von den Stolonen, um die beziebung dieser uod dann wei- 
ter der gens Licinia zum ackerbau darzuthun ist von jeber con- 
trovers gewesen (Huschke p.21 sq. $0 sq. und Pauly's realene. 
IV, p. 1051. 1056). Die beiden erérterungea von Güóttling (n.3) 
und Huschke (n. 4) ‚unterscheiden sich in kritischer binsicht da- 
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durch, dass jener nicht ohne mehrfache änderung des textes 
einen dennoch nicht nach allen seiten hin harmonischen sinn ge- 
wisnt, während Huscbke ohne alle änderung (p. 39) nur durch 
. die interpunction zu einer sehr spitsfindigen, obwohl mit grosser 
gelehrsamkeit ausgestatteten deutung gelangt. Die handschrift- 
liche beschaffenheit der stelle zu ergründen haben beide versäumt, 
und es ist um so mehr zu bedauern, dass es Keil nicht gefal- 
len hat in seinen observationen eine solche grundiage darzubie- 
ten, ohne welche alle weitere betrachtung verfrüht scheint. 

Ueber die dissertation von Frémy (n.5) vermag ich da sie 
mir unzugänglich geblieben, nichts uüheres anzugeben. 


B. Die Restitution. 


Gegenüber den kritischen leistungen hat sich die gelebrte 
thátigkeit unserer zeit viel entschiedener auf das gebiet der re- 
stitution geworfen uod hier ruht der eigentliche schwerpunkt der 
Varronischen studien. Es ist das kein zufälliger, eigensinniger 
zug, sonderu die folge theils richtiger erkenntniss, theils eines 
wichtigen fundes. Varro’s ruhm knüpft sich nicht bloss oder 
vorzugsweise an die eben betrachteten bücher der |. L. und 
rerum rusticarum. Von seinen hauptwerken aber so wie von 
allen übrigen sind uns nur bruchstücke verblieben, deren zahl, 
wie die Bipontiner sammlung zeigt, allerdings die manches an- 
dern schriftstellers übersteigt, jedoch im verhültmiss zu dem zahl- 
und umfangreichen werken Varro’s gering erscheint. Durch die 
genaue musterung der späteren römischen und griechischen litte- 
ratur ist seitdem der bestand dieser bruchstücke beträchtlich ge- 
wachsen, und wird ia dem maasse zunehmen wie die quellen- 
kenntniss der einzelnen autoren und die vertrautheit mit Varro- 
nischer denk. und redeweise fortschreitet. Ein divisor dieser 
fragmentenmasse ward an dem katalog des Hieronymus gewon- 
ben, in welchem zum ersten mal, wenn auch leider verkürzt, 
eine übersicht der bis dahin mehr geahnten polygraphischen thä- 
tigkeit sich ausbreitete. Liegt hierin eine unabweisliche auffor- 
derung zur vertheilung jenes stoffes auf die dargebotenen rubri- 
ken, wo der schwierigkeiten noch manche zu überwinden sind, 
so wird dieselbe andrerseits nicht minder erweckt und geför- 
dert durch die wachsende eiusicht in Varro’s achriftstellerische 
methode, in die charakteristische ókonomie und disposition sei- 
ner schriften, in die art seiner quellenbenutzung, seiner beweis- 
führung, eudlich seines sprachgebrauchs. Dass diese probleme 
wenigstens ebenso anziehend sind wie jene kritischen, in ihren 
resultaten aber noch lohoender, ist kaum zu verkennen. Deon 
wie fern auch das ziel noch sein mag, auf diesem wege ver 
vollständigt und berichtigt sich die vorstellung sowohl von den 
äusseren schicksalen seiner werke als auch von ihrer inneren 
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beschaffenheit und damit wächst gleichzeitig die psychologische 
kenntniss der Varronischen individualität. Zu einem ganzen sind 
aber auch diese studien noch nicht zusammengetreteu und kaum 
scheint die zeit dafür gekommen, obwohl auch hier gilt, was 
anderswo, dass sich zuletzt ein problem durch das andere löst. 
Die preisstellung der Pariser Akademie (Journ. d. Sav. 1857. 
Août. p. 535) für eine auf die fragmente gegründete historisch. 
kritische arbeit über Varro’s leben und schriften scheint mehr 
das ausgesprochene bedürfniss nach einer solchen zusammenfas- 
sung, als die noch bestehenden schwierigkeiten berücksichtigt 
zu haben. Wir scheiden bei den zu betrachtenden leistungen 
Varro’s leben von seiner schriftstellerei und lassen bei letzterer 
die vorbereitenden und einleitenden arbeiten denen vorangehen, 
welche sich die restitution einzelner werke zum ziel gesetzt haben, 


I. Varro's leben. 


1. Ueber das leben des M. Terentius Varro. Ein biogre- 
phischer versuch vou professor Dr. K. Ludwig Rotb. (Aus dem 
osterprogramm des gymn. zu Basel besonders abgedr.). Basel. 1857, 

Seit J. G. Schneider De vita M. Ter. Varronis Reatini li- 
brorumque ab eo scriptorum annis in T. 1. Scriptor. rerum rusti- 
carum p. 217—240 und abgesehen von den unkritischen arbei- 
ten Daunou's (Biogr. univ. anc. et mod. T. 47. (1827) p. 523— 
531) und Labitte's (Revue des deux mondes. 1845. p. 440—447), 
die erste uud einzige biographie, welche gründliche sachkeunt. 
niss mit lesbarer darstellung verbindet und innerbalb der schran- 
ken eines schulprogramms die zerstreutea notizen zu einem ge- 
drängten ganzen zusammenfasst. Schneiders material ist ver- 
mehrt, berichtigt, geordnet, dennoch ist des neuen nicht viel 
(Themist. p. 458 Dindorf. über Varro's prütur), da der verf. 
namentlich von den schriften nur die wichtigsten und zugleich 
chronologisch bestimmbaren seiner skizze einreihte. Die Menip- 
peischen satiren z. b. sind uicht erwühnt. Eine tiefere psycho- 
logische auffassung des gegenstandes war nicht beabsichtigt, 
und dazu ist die sache auch wohl noch nicht reif. In den no. 
ten und belegen ist manches bloss angedeutet, dessen ausführung 
der verf. hoffentlich nicht schuldig bleiben wird. So erklürt 
sich derselbe gleich in der ersten note gegeu die (auch vom un- 
terzeichneten getheilte) ansicht, dass man im mittelalter von 
Varro’s schriften mehr hatte, als jetzt. Mag es sich oun mit 
der stelle im Entheticus des Jo. Saresberiensis, über welche ich 
mich sehr vorsichtig ausgesprochen zu haben glaube, ganz ao- 
ders verhalten, — etwas hatte das alterthum und mittelalter 
unstreitig , was wir erst seit kurzem haben, den katalog der 
Varronischen schriften bei Hieronymus und dieser stammt nach 
Ritschl’s annahme von Varro selbst, wahrscheinlich aus seinen 
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bücheru de sua vita. Mit dem vorschlage (p. 11) bei Pompeius 
Comm. Art. Don. für Varro in libris ad Attium zu lesen ad Aaziwn, 
da der tragiker der zeit nach unzulässig sei, war schon B. ten 
Brink p. 2 (s. oben A, 12) vorausgegangen. Die voraussetzung 
einer tochter des Varro (p. 31), weil Larensius (der verf. denkt 
an Latereusis?) bei Athen. IV, 51, p. 160 Varro seinen sQosza- 
zwp nenne, scheint mir unhaltbar, da der soriasop damit offeu- 
bar metaphorisch nur seinen ahnherrn in der cynischen satire 
meint. Dergleichen bedenken liessen sich noch manche erbeben, 
aber wir nehmen den so anspruchslos gebotenen beitrag mit dank 
und erwartung fernerer früchte der Varronischen studien des 
verfassers willkommen auf. 


I. Varro's schriftstellerei. 


In der keuntniss und restitution Varronischer schriften macht 
der katalog des Rufinus (1848) einem so wichtigen abschuitt, 
dass man bei beurtheilung der einschlagenden litteratur sich der 
ungerechtigkeit schuldig macht, wenn man nicht die früheren 
erscheinungen von einem andern standpunkt betrachtet. Wir 
schlagen deshalb wenigstens bei den vorbereiteaden und allge- 
meinen beiträgen den chronologischen weg ein, da die übersicht 
der restitution einzelner schriften nur nach diesen selbst ange- 
ordnet werden kann. Es muss als eio zweckmässiger und me- 
thodischer schritt erkannt werden, dass man den ganzen schatz 
des Varronischen nachlasses zu gewinnen suchte, bevor man 
dessen ordnung und vertheilung unternahm, wie sie namentlich 
durch jenen katalog nahe gelegt, aber auch erschwert worden ist. 


a. Vorbereitende und allgemeine beiträge. 


1. C. H. J. Fraucken, Diss. litt. inaug. exhibens fragmenta 
M. Terent. Varronis, quae inveniuntur in libris S. Augustini 
de civ. dei. Lugduni Batav. 1836. 

2. De Varrone ex Marciani Satura suppleudo. Scripsit L. 
Krahner. Friedlandiae. 1846. 

3. K. L. Roth, über ein fragment Varro's bei Laur. Lydus 
und (Plutarch) in den kleinen parallelen. Rhein. mus. 1846. 
p. 279 — 288. 

4. Plutarchus Varronis studiosus. Diss., quam etc. (ohne 
verbum) |. J. Guilielmus Lagus. Helsingfors. 1847. 

5. L. Mercklio, Varro im Vocabularium des Papias. Phi- 
lologus. 1848. Ili, 3. p. 554. 

Die dissertation von Francken (n. 1) neant Krahner (grund. 
linien zur gesch. d. verfalls d. röm. staatsrel. p. 16.) „eine aehr 
unnütze schrift? mit vollem recht, da sie weiter nichts ist als 
eine ganz äusserliche anhäufung der hei Augustin de c. d. mit 
Varro's namen vorkommenden stellen, obne alle ordnenden ge- 
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sichtspunete, auch ohue ahnung dessen, was unbenannt von Varro 
in dem kirchenvater steckt, aber freilich nicht ohne grossen 
scharfsinn und glänzende combination zu tage gefördert werden 
kaon, wie Krabuer in einer unten auzuführenden probe gezeigt 
bat. Francken trennt nur von den bruckstücken der libri an. 
tiqq. rer. div., die er nach der folge der augustinischen fundstel- 
len mittheilt, das längere fragmeüt aus dem buch de philophia 
und ein anhang p. 161 sq. stellt die dii minuti in willkürlicher 
reihe zusammen nach Varro, den kirchenvätern und selbst nene- 
ren autoritäten. — Geleistet ist einiges für die sachliche erklä- 
rung, wie z. b. p. 63 sq. die auseinandersetzung über die prin- 
cipien der varronischen und stoischen theologie. 

Krabuers schrift (n. 2) trügt ibren titel nicht ganz mit 
recht, denn dem namen des Marc. Capella begegnet man erst 
auf seite 11 und häufiger berbeigezogen wird er erst auf den 
letzten seiten, aber es ist nicht bloss schuld des vrfs., welcher 
in dieser gelegenheitsschrift aur das erste capitel de philoso- 
phia M. T. Varronis vollständig mittheilen konnte, das zweite, 
welches das ansebo Varro's als philosophen und seine benutzung 
bei den spüteren, namentlich auch Marcianus ?) ausführen sollte, 
ist nur mit knappen worten angedeutet. Nichts destoweniger 
verdient das dargebotene alle anerkenoung als ein glünzender 
beleg für des vrfs. ausgebreitete and eindringliche Varronische 
studien. Auogegangen wird vou dem buche Varro's de philoso- 
phia, aus welchem Augustin im 19ten buch umfüngliche mitthei- 
lungen macht, mit denen Varro's eigner vortrag in Cicero's Aca- 
demicis oft wörtlich übereinstimmt, so dass auch stellen des Ma. 
crobius und Serrius, welche ergänzend eintreten, diesem buche 
zuzuschreiben sind, womit ein vorausgesetzter Logistoricus de 
moribus verschwindet. Zu den logistorischen schriften gehört 
nämlich dies buch de philosophia, in welchem sich Varro, wie bei 
Cicero, als anbioger der alten academie im der ethischen oder 
praktischen philosophie, io der ihn Antiochus von Askalon un. 
terrichtet batte, ausweist. Degegen schloss er sich in der rhe- 
torischen dialektik, in der theologie und naturphilosophie am die 
stoiker an. Aber es handle sich, bemerkt Krahner, nicht sowohl 
darum, welche ingredienzen der Varroniscbe eklekticismus hatte, 
als welches das band der verschiedenen elemente war, und wel- 
che geistige disposition ihn das eine erfassen, das andere mei- 
den hiess. Entscheidend ist in dieser beziehung, dass er sich 
in seiner forschungsmethode gerade an die Stoa schloss, deren 
kategorieen er nicht nur überall in seinen schriften adoptirt, 


2) Auf das verhältniss beider zu einander war schon hingewiesen 
worden in ztschr. f. d. a. w. 1845. n. 141. p. 1126 sq,: Marcianus 
Capella und M. Varro. Vgl. such Jahns archiv XIII, p. 590 "1: Ue- 
ber Marcianus Capella und seine satiren nebst einigen krit. bemer- 
kungen von C. Bóttiger. 
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soudern auch über ihre sehranken hinaus auf unbetretenen pfa- 
den deu verborgenen gründen gôttlicher und menschlieher diuge 
nacbforschte. Sein universeller standpunet bewirkte, dass er 
nichts verschmähte und übersah, dass er auch die forschungen 
der übrigeu griechischen philosophen und selbst die geheimleh- 
ren der Griechen und Barbaren zu rathe zog. Daraus entstand 
aber uicht, wie man wohl gemeint hat, ein bnotes mancherlei 
uovermittelter sentenzen, sondern aus diesem reichthum hob er 
nur das seinem geist gemässe hervor, um damit die lehre der 
ston zu erweitern und zu vertiefen. Darum sagte ihm die lehre 
der akademie von den gränzen des guten und bösen wu, nicht 
aber ihre axaraiyyıa, denn wenn er bisweilen zweifelhaft über 
die götter sich äussert, so ist er dooh weit entfernt, sich damit 
der akademie zu unterwerfen, und ebensowenig ist es ein ab. 
fell von sich selbst, wenn er anderswo der skepsis des Xeno- 
phanes folgt, denn zwischen dieser und jener unbegreiflichkeit 
der akademie ist noch ein unterschied. Diese ansicht über Var- 
ro’s natur- und religionsphilosophie wird in den folgenden para- 
graphen weiter ausgeführt. Sein hauptführer ist der stoiker 
Kleanthes, der ibm den zugang zu den letzten gründen erschlos- 
sen hat, bei desseu lampe er (de l. L. V, 7) nicht weniger als 
bei der des Aristophanes geforscht zu haben gesteht. Dieser 
einfluss des Kleanthes ist noch sichtbar aus der übereinstimmung 
in den titeln der schriften beider männer, namentlich der satiren, 
auf deren inhalt aus der vergleiehung einiges licht füllt. Dass 
sich aber Varro an Kleanthes vorzugsweise anschloss, scheint 
die folge gemeinsamer anschauung von der aufgabe des philo- 
sophen,: der betrachtung natürlicher uud himmlischer dinge ge- 
wesen zu sein.  Derselbe grund scheint ihn aber auch zu dem 
Eleaten Xenophanes geführt zu haben, mit dessen ansicht von 
den göttern er grossentheils, wie durch vergleichung ihrer aus- 
sprüche gezeigt wird, übereinstimmte. Damit hat sich der verf. 
den weg gebahnt zur erklärung des wichtigen ausspruchs, deu 
Cicero Acad. I, 2, 8 dem Varro in den mund legt, wonach io den 
menippeischen satiren, den laudationes und prooemia antiquilalum 
— mulla admizia ez intima philosophia. Indem diese intima 
philosophia mit rücksicht auf Cic. de legg. I, 5 als philosophia 
naturalis gefasst wird, findet der vrf. diese besonders in den 
satiren berücksichtigt, mehr als die moralis, indem hier häufig 
über die natur des menschen, unsterblichkeit der seele, göttliche 
dinge, mysterien, physische erklärung der götter, das ius ponti- 
ficum, die welt, die sterne, über gemeine und himmlische musik, 
selbst in den erhaltenen fragmeuten, sich stellen finden. Den 
stärksten beweis für seine auffassung der intima philosophia. als 
naturalis, und zugleich die sicherste erklärung des Cicerouischen 
ausspruchs findet der vrf. io Quintil. 1, 4, 4: Nec ignara philo- 
sophiae (grammatica esse potest) quum propter plurimos in omni- 
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bus fere carminibus locos er intima quaestionum naturalium. subtili- 
late repetitos, tum vel propter Empedoclem in Graecis, Varronem 
et Lucretium in Latinis, qui praecepia sapientiae versibus tradide- 
runt, und sieht in den praecepia sapientiae die moralphilosophie 
angedeutet. Weiter wird Cicero's bezeichnuog der satiren als 
poëma, nicht poemata oder carmen, erläutert. Diese von Ennius 
ausgehende dichtung verdiene mehr den namen der satura als 
der satiren (was Cicero varium et elegans — poema nenne, 
bezeichne Quintil. X, 1, 95 ganz ähnlich durch non sola car- 
minum varielale mizium) und sei nicht ein gemisch vieler und 
verschiedésartiger dinge gewesen, sondern ein gemeinsames band 
habe die einzelnen carmina zu einem ganzen verbunden, worin 
dies aber bestanden, sei ungewiss. Denn ein gemisch hätte we- 
der Varro geschrieben, noch ein andrer gelobt. Varro unter. 
scheide sich darin von anderu gejebrten, dass er nicht über 
einzelne gegenstände einzelne bücher geschrieben , sondern im- 
mer einen ganzen kreis von gegenständen in einem grossen 
eomplex von büchern, jedesmal in anderer form, abgehandelt 
habe. Hinsichtlich der masnigfaltigkeit, der universalität des 
inhalts liessen sich die satiren mit den antiquitäten vergleichen. 
Für diese einheit der satiren spreche auch die nachfolge des 
Marcianus Capella, der zwei bücher Nuptiae und vier bücher 
Disciplinae iu dem umfang éiner satire zusammengefasst hat. — 
Hierbei will es uns doch vorkommen, als sei der vrf. etwas zu 
weit gegangen. Denn die satireu, schon wegen ihrer grossen 
zahl (150), abgesehen von den chronologischen spuren, schwer- 
lieb in éinem athem geschrieben, schwerlich alle zusammen nach 
einem bestimmten plane coneipirt, hatten meiner ansicht nach 
kein andres gemeinsames hand als das der gattung, denn ein 
andres gesteht Krahner selbst sei in der unzähligen mannigfal- 
tigkeit nicht wahrzunehmen. — Die von Cicero an zweiter 
stelle genannten laudationes erklärt der vrf. weder mit Goerenz 
für laudationes funebres, noch für die Imagines, denn in diesen 
hätten die philosophen unter 700: celebritäten nur ein knappes 
lob gehabt (parca laude persirinzit), sondern für die Logistorici, 
deren noch erhaltene titel ein römisches cognomeu mit der an- 
gabe des inhalts, offenbar im beziehung zu einander, darstelleu 
(unter den angeführten titeln vermisst man den sicheren Sisenna 
de historia). Hier seien vicht bloss ethische themata, wie Ritschl 
wollte, sondern auch quaestiones naturales, nacb Cicero's aus- 
druck mehr berührt als abgehandelt gewesen, wie vom 'l'ubero 
und Curio gezeigt wird. Zu dieser gattung gehörte auch die 
schrift de philosophia. Gegen Ritschl wird richtig bemerkt, dass 
die namen nicht bloss zeitgenossen bezeichnen, sondern dass sie 
von lebenden oder verstorbenen mit beziehung zum inhalt ge- 
wählt waren, in welchem sinne auch Cicero seinen Lälius und 
Cato betitelte. Im gegentheil ist der titel landationes passender, 
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wenn in allen oder den meisten dieser bücher die tugenden ver- 
storbener gefeiert waren. — Das dritte werk philesophischen 
iohalts, die prooemia antiquitatum, lässt keinen zweifel zu. Jede 
bälfte der antiquitates batta ein einleitungsbuch, in dem der re 
rum divinarum war von den drei arten der theologie, naturalis, 
fabulosa, civilis gehandelt, und ausführlich über die unsterblich- 
keitslehre in der art, dass die schwankenden aosichten der Stoi- 
ker von Varro durch die lebren Platos und Empedokles gestützt 
wurden. . Von diesem schwanken zeigt er sich selbst nicht ganz 
frei; denn während er in der definition des menschlichen geistes 
Plato folgt, hat er doch die stoische doctrin, dass alle theile 
der welt von gott durchdrungen seien, beibebalten. Hinsichtlich 
des prooemium rerum humanarum bleibt der vrf. bei seiner frü- 
heren, obgleich von Oehler nicht gebilligteo ansicht, dass dario 
entsprechend von den kräften und der natur des menschlichen 
körpers die rede gewesen.  Uebrigems ist Krahner p. 18 ge- 
meigt, den ausdruck prooemia auch noch auf die theile andrer 
bücher der Antiqq. auszudehnen, in denen Varro nach Augustin 
über philosophische gegenstände praelocutus est. Nach diesen 
erörterungen wendet sich der vrf. zm der stelle der Academica 
zurück, um dieselbe der zu grunde liegenden eintheilung und 
dem gedankengange durch umstellung einer zeile mehr anzupas- 
sen, welche durch die ähnlichen wörter imitati und invitati .aus- 
gefallen, am rande nachgetragen und nachher an falscher stelle 
eingeschoben worden sein soll. Aber wenn er gewisse abwei- 
chungen vom Cicerónischen sprachgebrauch p. 3 und 17 damit 
entschuldigt, dass Cicero absichtlich die holprige rede Varro's 
nacbgebildet habe, warum ist dieselbe entschuldigung nicht auch 
für die immerhin verschrünkten sütze und worte statthaft? — 
In dem übrigen theil der schrift wird die ansicht, dass dieselben 
gegenstände, welche io den satiren in heiterer einkleidung be- 
handelt waren, in den laudationes und prooemia philosophiseh 
erörtert worden, weiter ausgeführt und an einzelnen beispielen 
(jedoch nicht für die prooemia) erwiesen, womit schützbare beitrüge 
zum verständoiss der titel und des inbalts einzelner satiren, so 
wie eiaiger bruchstücke gegeben sind, bei welcher gelegenheit 
zugleich auf den aus Marcianus hiefür su ziehenden gewiun auf. 
merksam gemacht wird. |n der skizze des zweiten capitels wird 
ausgesprochen, wie die späteren von Seneca ab Varro’s philo- 
sopbische autorität hochstellen: besonders hoch atand sie den 
Africanern, so dass er als interpret des Pythagoras, Empedo- 
kles, Plato, der stoiker jeue form der weisheit zuerst zu ver- 
treten scheint, welche die Neuplateniker ungemessen entwickelt 
habes. Und unter den Africanern treten wieder als seine an. 
hünger besonders Tertullian und Apuleius auf. In dem letzten 
theil der Marcianischen satura bat Ritschl die benutzung der 
Varronischen bücher de disciplinis nachgewiesen. Bin gleiches 
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vom ersten poetischen theile darzuthun hatte sich der vrf. vor 
gesetzt, und — fügen wir hinzu — leider bis jetzt nicht aus- 
gelührt. 


Roth zeigt (n. 3), dass die von Hase mitgetheilten lücken- 
haften zeilen de mensibus Nov. Decbr. p. 385 Bekk. ein bruch. 
stück des Varro enthalten, das auch Plotarch. Parall. min. c. 35 
aber ohne Varro's namen, darbietet. Merkwürdig ist die an- 
nahme, dass dennoch Lydus aus Plutarch geschöpft haben soll, 
dessen text damals vou der jetzigen redaction wesentlich ver. 
schieden gewesen sein muss. Für das sachliche war Panofka, 
Asklepios und die Asklepiaden p. 69 und des unterz. Talossage 
zu vergleichen p. (47) 83. 


Die doctorschrift von J. J. W. Lagus (n. 4) hat, wie er 
selbst p. 4 muthmasst, grosse ühnlichkeit mit der vorerwähnten 
Franckens und ist von Thilo (n. 12) ohne schaden entbehrt wor- 
den. Obgleich in der absicht geschrieben, einen beitrag zur ró- 
mischen quellevkenntniss Plutarchs zu liefern, gehört sie der 
Varronischen litteratur an, denn der vrf. beschränkt sich zu- 
nächst darauf die spurea Varro's in Plutarchs Quaest. Romanae 
nachzuweisen, und überschreibt seine abhaodlung Varro Plutarcho 
notus, von welcher beschrünkung er übrigens nicht zum nachtheil 
der sache vielfach abgewichen ist, indem auch Plutarchs paral- 
lelen berücksichtigt sind. Im verlauf der arbeit werden die mit 
Varro's namen angeführten Quaestiones ausgehoben und auch 
für einige andre die autorschaft Varro's nachgewiesen, wobei 
das streben aus der übrigen litteratur parallelstellen zu gewin- 
nen, anerkennung verdient. Aus welchen schriften aber diese 
Varronischen elemente stammen hat der vrf. nicht untersucht. 
Est enim longum quaerere de copiosissimi auctoris libris und weil 
Oehler eine fragmentsammlung (die nicht erschienen ist) ver- 
sprochen habe. So sehr der vrf. mit dem ersten grunde im all- 
gemeinen recht hat, bleibt es doch unbegreiflich , dass ihm nicht 
einmal beigefallen bei den Aizia '"Popaixa zunächst au Varro’s 
Aetia zu denken. 


Die hoffaueg , welche Brócker im Philologus Il, 2, p. 246 
von dem vocabularium des Papias als einer neuen quelle Var- 
rovischer fragmente erregt hatte, ist von mir in derselbeu zeit. 
schrift (n. 5) als unbegründet erwiesen worden, soweit dies 
obse eigenen gebrauch des seltenen buches möglich war. Deus 
die von Brócker citirten fragmente gehen auf Varro de l. L. 
und die viel benutzten Origines lsidors zurück. Dagegen liat 
zur vermehrung der fragmente beigetragen Oehler, der in sei- 
ner recension vou Devit's Sententiae Varronis (Jahns jabrbücher 
1848, LIV, 3. p. 156 sq.) eiue anzahl von sechszels in der 
Bipontina und bei Devit fehlenden bruchstücken mittheilt, von 
denen übrigens menche damals schon bekaunt und für Varre 
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bereits verwerthet waren, wie z. b. das fregment ans Psende- 
Augustin von Ritschl de discipl. p. 12, 1845 erschienen. 

6. F. Ritschl, die schriftstellerei des M. Terentins Varre. 
Rb. mus. 1848. ». f. VI, p. 481—500. 

7. Derselbe, Hieronymi Stridon. libror. ab Origine Mar. 
eoque Varrone confectorum indices (der Varronische index fac- 
similirt). Ind. schol. Bonn. 18*9/;,. 

8. Spicilegium Solesmense. Ed. I. B. Pitra. Paris. 1855. 
T. HI, p. 811 sq. 

9. Sentences de M. Terentius Varron et liste de ses oa- 
vrages d'aprés différents manuscrits par Ch. Chappuis. Paris. 
1856: p. 117—124. 

10. Varroniana von F. Ritschl. Rh. mus. 1857. n. f. XII, 
p. 147—153 und zusatz p. 160. 

Das von Hieronymus entworfene verzeichniss Varronischer 
schriften, welches iu einer handschrift zu Arras in der praefatio 
des Origenes zur Genesis sich fand und zuerst vou Ritschl zu óf- 
fentlicber kunde gebracht ward, begründet eine neue epoche für die 
Varronischen studien sowohl durch den werth seines inhalts als 
die von dem herausgeber mit der bekanotmachung verbundenen 
erörterungen. Freilich ist es kein vollständiger katalog, von 
dem man bisher nur ein fragment, das zwei titel enthielt, aus 
einem verlorenen von Rufinus theilweise erhaltenen briefe des 
Hieronymus besass, denn dieser selbst sagt: vie medium descri 
psi indicem. Dennoch ist der fund unschützbar und der gewion 
desselben vou dem herausgeber unter vierfachem gesichtspunct 
hervorgehoben: ‚durch die neuen titel, die uus das verzeichniss 
kennen lehrt; durch die bestütigung schon bekannter, aber aa 
gezweifelter, so wie durch scheidung solcher, die man identifi. 
eirt hatte; durch neue oder richtigere bestimmuug der bücher- 
zahl einzelner werke; durch die jetzt erst gegebene möglichkeit, 
eine anvähernde berechoung des gesammtumfangs der Varroai- 
schen schriftstellerei zu unternehmen”. Ritschl verfolgt diese 
gesichtspuncte indem er die erweiterte kenotniss der zuvor be- 
stehenden an den nach gruppen geordneten schriften gegenüber- 
stellt, und überall aus dem neuen funde wichtige folgerungen 
ableitet und fruchtbare winke zu weiteren untersuchungen giebt. 
Der katalog bietet 38 oder, nach abzug eines buchs de valetu- 
dine tuenda, das möglicherweise ein logistoricus sein kann, und 
von X libri singulares, was kein wirklicher titel eines eigenen 
und einigen werks in so viel abtheiluugen sein kann (p. 502), — 
86 nummern, und obwohl darunter die wichtigsten und umfang- 
reichsten begriffen sind, fehlen doch uns anderweitig bekanate 21. 
Eine reihe von zehn ebenfalls nicht in jenem verzeichniss auf. 
gefübrter titel ist zweifelhaft und apokryph und bleibt daher von 
der schätzung der gesammtmasse Varronischer schriften billig 
ausgeschlossen. Der katalog zählt unter 38 titeln 522, oder, 
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da die zahlangaben schwanken, 520 einzelne bücher. Ans der 
ungabe des Hieronymus: vir medium descripsi indicem, folgt na- 
türlich, da die einzelnen werke nicht gleich viel bücher hatten, 
höchstens nur eine verdoppelung der titelzabl, also (2 X 88) 76, 
oder da die X singulares im original des katalegs einzeln ver- 
zeichnet waren und zugleich mit abzug des buchs de valet. 
tuenda (46 X 2) 92. Berechnet man die feblende hälfte von 
46 titelo zu je 4 büchern, so betrug das ausgelassene 184 bü- 
cher'uad also die gesammtzahl der bücher 704. Bis zum 78sten 
jahr batte Varro nach seinem eigenen zeugniss (Gell. 111, 10) 
490 bücher verfasst, und da er demnach a. u. 727, wo er als 
neunziger starb, also in den letzten 11 oder 12 lebensjahren, 
deren 210 geschrieben, so kämen auf jedes jahr durebschnittlich 
18 bücher und auf den sechsten theil des schriftstellerisch thä- 
tigen lebensalters der dritte bis vierte theil der gesammtproduc- 
tion, — eiu unwabrscheinliches verhültniss, wobei zugleich die 
aunahme nothwendig wäre, dass etwa 25 uicht schriften, son- 
dern schriftentitel uns günzlich unbekannt geblieben. Aber das 
wabrscheinliche ergebniss (und our eim solches kann erreicht 
werden) wird ein ganz anderes, sobald man mit Ritschl aunimmt, 
dass die angabe des Hieronymus von dem halben index nicht 
wörtlich zu fassen sei, sondern dass er zu gunstem seines mit 
Varro verglichenen Origenes mehr als die hülfte abgeschrieben, 
und demselben umstande ist vielleicht die unvollstándige mitthei- 
lung des katalogs beizulegeu, damit man nicht nachrechnen könne. 
Von den X singulares ist uns wahrscheinlich die bülfte bekannt, 
sicher nämlich de aestuariis, tribuum liber, Eigayoyixog ad Pom- 
peium, weniger sicher de philosophia, de mensuris, de compo. 
sitione saturarum. Vergleicht man das verzeichsiss in bezug 
auf die vorher bekannten und unbekannten elemente, so kommen 
auf 26 (jene 5 und 21) bekannte titel 20 unbekanute (5 von 
den monobibla und andre 15; 15 + 21 ergeben 36, dazu die 
10 singulares == 40) und dies verhültniss auf die von Hierony- 
mus übergangenen werke übertragen, ergiebt zu den nachgewie- 
senen 15 bis 16 titeln (20 oder 21 — 5 monobibl.) etwa 12 
unbekannte, also eine gesammtzahl von our 74 Varronischen 
werken (46 + 16 + 12) Danach hätte Hieronymus nur die 
kleinere bülfte von 80 titeln ausgelassen, uud der bücherzahl 
nach gewiss vicht die umfangreichsten: Schlägt man die 15 be. 
kannten zu 60 büchera im ganzen an, die unbekannten 12 za 
40, so treten 100 bücher zu den 520 des Hieronymus, und die 
büchersumme der 74 werke betrügt demnsch 620, wonach auf 
die letzten 11 jahre immer noch 130 (620 — 490) bücher kom. 
men, also durchschnittlich auf jedes jahr 12. Ritschl zeigt fer- 
ner (p. 548), dass die unterscheiduug zwischen verfassten und 
herausgegebenen schriften Varros, zu welcher seine äusserung 
bei Gellius grund giebt, welche unsre vorstellusg vou seiner 
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schriftstellerei in ganz unbestimmte grenzen weisen würde, bei 
diesem verzeichniss deshalb nicht erhoben zu werden brauche, 
weil dasselbe "wahrscheinlich von keinem andern als von Verre 
selbst herrühre, indem weder aus der römischen litteratur nach 
Varro eiu beispiel so genauer pinakographie vorhanden sei, mech 
auch Hieronymus zur anfertigung eines solchen katalogs das 
nöthige material baben konnte, und wahrscheinlich in Varro's 
schrift de sua vita (so schreibe ich statt de vita sua) niedergelegt 
war. Deo schluss der lehrreichen abhaodlung macht ein ‘nach 
gruppen (rubriken) geordneter katalog sämmtlicher Varromiseher 
schriften (Ritscbl nimmt an, dass der originalkatalog auch nach 
rubriken angelegt war), in welchem die von Hieronymus aufge- 
führten und unter diesen die zuerst durch ihn bekannt geworde- 
nen durch zeichen kenntlich gemacht sind. Beigefügt sind av- 
merkungen, iu deoen noch manche vermuthung, mancher zweifel 
uud mancher treffende wink nachgetragen wird. Wenn Ritschl 
p. 551 dem ungeduldig excerpirten verzeichniss (et legentibus 
fastidium est) als anhaltspunct für eine «gründliche bearbeitung 
der Varreuischen fragmente einen unschätzharen werth beilegt, 
so hat er diesen durch seine ausstattung desselben beträchtlich 
erböht und es werden die Varronischen studien noch lange ven 
bier ausgeha und ebendahin zurückkehren müssen, wie sich be 
reits vielfach gezeigt hat. Dass mit dem fortschritte derselben 
und namevtmlich durch neue funde die bloss wahrscheinlich bin 
gestellten resultate sich ändern müssen, zum theil sich schon geän- 
dert babeu, thot dem verdienste des ganzen keinen eintrag. Ab 
gesebe von solchen mag hier gegen das ergebmiss der gesammi: 
zablen nur éine bemerkung platz nehmen. Wenn einmal die 
chronologie der einzelnen werke festgestellt ist, ein gesichts- 
puuct, den Ritschl nicht gerade übersehen hat, der aber nech 
viel mehr verfelgt zu werden verdient, denn wird es an der zeit 
sein zu untersuchen, wie weit wir der angabe Varro's von 490 
bis zum 78sten lebensjehre vollendeter bücher nachkommen kön 
nen und wie sich die bekanateu und unbekannten titel auf des 
ahschnitt vor uad nach diesem jahre vertheileu, und dasn wird 
auch eine genaue controle des ausspruchs vix medium descripsi 
indicem möglich sein. | | Ä 

Die unter deu folgenden nummern (7— 10) genannten schrif- 
ten sind demselben wichtigen document gewidmet. Zuerat ver- 
öffentlichte Ritschl (n. 7) ein von Aug. Schleicher zu Arras ge- 
fertigtes facsimile des haudschriftlichen verzeichnisses, aus wel- 
chem sich sofort ergab, dass die frühere augabe von 51 bü- 
chers imagines in 15 zu verwandeln war; es folgte (o. 8) ein 
wiederholter abdruck derselben handschrift in dem Spicilegium 
Solesmense des benedictinerminchs Pitra, der, ohne die deut- 
schen arbeiten zu keanen, das bruchstück zuerst dem Hierony- 
mus zuerkannt zu baben io Anspruch nimmt, ein verdienst ,.das 
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mit seinen begleitenden ammerkungen auf gleicher stufe steht. 
Durch Chappuis (n. 9) gieg unser katalog aus zwei handschrif- 
teo der kaiserlichen bibliothek zu Paris vom Xll und XIII saec. 
um zwei titel Varronischer schriften vermehrt hervor, und nou 
fasste Ritschl (u. 10) die ganze handschriftliche ausbeute für 
denselben nochmals zusammen und. knüpfte an die neuen titel, 
éimirop! ex imaginum libris XV libros IU] und pseudotragoedia- 
rum libros VI fruchtbare bemerkungen. ' y 
. 44. Lud. Mereklinii Quaestivnes Varronianae. Ind. schol. 
Dorpat. 1852. 

. 12. De Varrone Plutarchi Quaestionum Romanarum auctore 
praecipuo. Scr. etc. — Geo. Thilo. Bonnae. 1853. 

13. Mercklin, de Varrouis tralaticio scribendi genere quae- 
stiones. Dorpater lectiousprogr. 1858. 

Mit bereitwilliger anerkeonung der leistungen Ritschls hat 
der unterz. einer künftigen sammlung der fragmente vorzuar- 
beiten gesucht (n. 11), indem er für drei weniger beachtete ge- 
sichtspunete ebenso viele proben aushob. Der bestand der ge- 
sammelten bruchstücke entspricht der noch dazu usvollstündig 
von Hieronymus mitgetheilten schriften - und bücherzahl nicht, 
und Varro’s autorität bei den späteren fordert dazu auf, in der 
gauzen nachvarronischen litteratur seine spuren zu verfolgen. Als 
beispiel dafür ist die benutzung des Aber tribuum in den tribusar- 
tikeln des Festus hingestellt worden. Für mauche von Ritschl 
nicht zur entscheidung gebrachte fragen scheiot eine chrono- 
logie des lebens und der schriften Varro's einigen aufschluse 
zu versprechen. Ino dieser absicht ist das verhältniss der Epi- 
solae und Epistolicae quaestiones einer vutersuchuog unterworfen, 
und da sich ergab dass die Epist. quaestiones zum theil aus 
schriften, die bei der proscription Varro’s 711 verloren gingen, 
erst in späteren jahren gebildet wurden, so ward daraus das 
frühere vorhandensein der einzelnen Epistolae und das besteheu 
einer sammlung derselben neben den später geschriebenen Quae- 
stiones gefolgert. Drittens word auf die mittelalterliche littera- 
tur als eiue nicht zu vernachlässigende fundgrube Varronischer 
elemente hingewiesen, da mehr als ein wenn auch unsicherer 
fingerzeig für die benutzung uns verlorener schriften vorhanden 
sei und beispielaweise eine stelle aus dem Entheticus des lob. 
Saresberiensis über Varro und Musäus erörtert, dabei eine be- 
nutzung der bücher de principiis numerorum, die der tendenz des 
mittelalters besonders zusagen mochten, mit vorsichtiger restric- 
tion gemuthmasst. Diese untersuchungen haben durch H. Keil 
in. Jahns jahrb. 1854, p. 97—99 eine wenig averkennende, aber 
auch mich wenig überzeugende beurtheilung erfahren. Deno 
wenn der uachweis der benutzung von Varro's liber tribuum bei 
der erklärung der tribusnamen durch Verrius Flaccus, — ein 
factum das sich für Keil von selbst verstebt —, deshalb aa 
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wiehtigkeit verliert, weil die ansichten des Festus nicht echt 
varronisch seien, d. b. nicht reine und directe fragmente Var- 
ro’s darbieten, so sollte man meinen, dass ea wichtiger ued 
verdieustlicher, weil schwieriger ist, spuren der Varrenischee 
litteratur durch combination zu gewinnen, als directe fragmente, 
zu deren entdeckuug eio guter autorenindex oder ein gesundes 
auge ausreicht. Was den unterschied der Epistolae und Epist. 
quaestiones betrifft, so hält Keil für das wahrscheinlichete, dass 
Charisius nur die Epist. quaestiones kannte, die: gewährsmänner 
des Nonius nur einzelne briefe, „wobei es dahin gestellt bleibt, 
ob diese zum theil. eine aufnahme in die Epistolicae quaestiones 
gefunden hatten, oder ob letztere uur abhandlungen, die für die- 
sen besonderen zweck in briefform geschrieben waren, enthiel- 
ten", d. h. er lässt die eigentliche frage unentschieden, ja mech 
unentschiedner als Ritschl, der doch wenigstens in der Epistula 
Jatina und deo Epistulae latiniae ein positives zeugniss für eine 
sammlung einzelner briefe anerkennt. Dass die sache mit un- 
sern mitteln nicht apodiktisch sich beweisen lasse, weiss ich 
ebenso gut, aber ich glaube einige bisher nicht gesehene mo- 
mente nachgewiesen zu haben, die für meine ausicht mehr als 
für die Ritschls in die wage fallen. Endlich über die stelle des 
Eutheticus hatte ich mich so vorsichtig und zurückhaltend ge- 
äussert, dass ich mich nur wundern kann, wie Keil meiuo aa- 
sicht so bestimmt herauszulesen vermocbt hat. Ich habe nichts 
mehr, als die merkwürdige stelle, so viel ich vermochte, beleuch- 
ten wollen und bin mir woll bewusst, dass der beweis vem 
vorbandensein jetzt verlorener schriften Varro’s im mittelalter 
einer viel breiteren gruodlage bedarf, zu der mir nicht einmal 
die litterárischen mittel zu gebote stehen. 

Plutarchs Aitia Pouaixa, gewoholieh nach ihrer form Quae 
stiones Romanae genannt, hat Thilo (n. 12) hinsichtlich ihrer 
Varronischen bestandtheile zu prüfen unternommen. Dass Plu. 
tarch vorzüglich Varro benutzt habe, heisst es im eingange, 
hätten viele vermuthet (es wird Becker uud Schwegler genanut, 
welcher des unterz. aufsatz im Phbilol. Ill, p. 267 sq. und Le- 
gus schrift citirt, die dem vrf. nicht zugünglich war), mit grün- 
den bewiesen habe es niemand. Nachdem der vrf. iu der vorrede 
das eigenthum Plutarchs, welches meist an der formel oga py 
kenntlich ist, ausgeschieden, werden als quellen drei Varroui- 
sche schriften, die bücher Antiquitt., de vita P. R. und die Ae- 
tis bezeichnet. Hinsichtlich der bücher de vita P. R. folgt der 
vrf. Ritschls annahme von einer chronologischen anerdnung des 
stoffes nach vier perioden in eben so viel büchera, beschränkt 
dieselben aber hinsichtlich des stoffes uicht wie Ritschl auf das 
privatleben, sondern lüsst auch das óffentliche und sacrale unter 
dem begriff vita enthalten sein. Bei den Varrouischen Aetia wird 
verschwiegen, dass ich zuerst a. a. o. auf diese als die haupt- 


Jahresberichte. 74 { 


quelle der Platarchischen Quaestiones hingewiesen und: auch der 
beurtheiler von Thilos abhandiuog, Keil in Jahns jahrb. 1854, p. 
99 sq. hat nicht für gut befunden dies auszusprechen. Die ab- 
bandiung selbst betrachtet dann nach den drei gesichtspuacten 
der gewissheit, der grösseren und der geringeren prebabilität in 
ebeuso viel abschuitten diejenigen quaestiones, in deuen sich eine 
bemutzung der genannten drei schriften Varro's nachweisen lässt. 
So verdienstlich eine solche unterscheidung bei diesen untersu- 
ehungen ist, so scheint der vrf. doch vom. beweisen einen eigen- 
thümlicheu begriff zu haben. im ersten capitel werden acht 
quaestiones, in denen allen Varro namentlich genaant ist, behan- 
delt, gerade dieselben, welche aus diesem grunde schon ich a. 
a. o. p. 278 sq. den Varronischen Aetia zugewiesen hatte. Und 
was bildet nun bei Thilo den beweis für ihre szugehürigkeiti 
Doch wohl nichts. andres als eben diese namenscitate, denn die 
wenigen parallelstellen aus andern Varronischen büchern hatte 
anch ich schon beigebracht, und wean, wo solche fehlen, Thilo 
dafür ein: mshi persuasi eintreten lässt, so wird er, oder wenig- 
stens andre das nicht für ein objectives argument anseho. Aber 
bewiesen hatte es vor Thilo niemand! — Ebensowenig lässt 
sich die art und weise billigen, nach der Thilo den inbalt der 
Quaestiones auf die genannten drei quellen vertheilt. In den 
Antiquitates oder den büchern de vita P. R. soli das thema der 
fragen ais einfache thatsache verzeichnet gewesen, die begrün- 
dung von Varro in den Aetia (vgl. besonders p. 14, 24) gege- 
ben worden sein, obwohl des unterz. ansicht, dass das ätielogi- 
sche verfahren nicht bloss auf diese schrift sich beschräukte, 
sondern bei Varro überall ze finden war (p. 7, 10), anerkanut 
wird. Auch scheint sich der vrf. dabei die frage nach der form 
der Varronischen Aetia, über welche hier zu handeln nicht der 
ort ist, gar nicht aufgeworten zu haben. In den folgenden ca- 
piteln muss dagegen die methode, durch nichtplutarchische zeug- 
nisse eder dureh die blosse. verwandtschaft des sachlichen in- 
halts weitere spuren der genannten sehriften bei Plutarch auf. 
zudecken als ein selbständiges verdienst des vrfs. anerkanut 
werden. Nur bleibt es natürlich hier meist unentschieden, aus 
welcher der drei schriften der inhalt der Quaestiones geschöpft 
ist. Za viel gewicht ist wohl auch auf ideo als kennzeichen eines 
fragments der Aetia gelegt worden, z. b. p. 22, vgl. p. 14, da 
doch Ritschl (rhein. mus. p. 512) gezeigt hatte, wie nóthig da- 
bei vorsicht thue, und ausserdem liegt in diesem falle noch die 
unerwiesene voranssetzung zu grunde, dass die Aetia älter seien 
ale die bücher de I. L. Für xvaOo», was p. 27 in der corrup- 
ten Qu. 80 statt cíacro» vorgeschlagen wird, konnte auf Varr. 
de l. L. V, 124 verwiesen sein. 

Den unlass zur betrachtung - des tralaticischen elements der 
Varronischeo schriftstellerei (n. 13) bot dem unterz. L. 0. Beé- 
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ekers hemerkung über den tralatieischen charakter der Varroni. 
schen litteratue {uotersuchuagen üb. d. glaubwürdigkeit d. rém. 
gesch. p. 71 sq.), indem unter den dafür p.89 angeführten bei- 
spielen eins Varro betrifft, dasselbe über welches ich bereits 
im leetionsprogramm von 1852, p. 6 künftig zu handeln mir 
vorbehalten batte. Dass Bröckers im allgemeinen richtige beob- 
achtung auf Varro nur mit vorsicht ansgedehnt werden dürfe, 
wird au drei atreitigen beispielen zu zeigen gesucht. . Das erste 
betrifft die übereinstimmung Varro’s bei Dionys. Hal. A. R. ii, 
47 mit Valerius Antias bei Plut. Rom. 14 in der zahl von 527 
sebinischen frauen. Da beide unabhängig von einander sebwer- 
lich auf dieselbe zahl verfallen sind, beide auch in andera punc. 
ten übereinstimmten und Valerius als zeitgenoss Sulla's wahr. 
scheinlich früher seine annalem schrieb als Varro die Antiquitates 
rer. humanarum et divinarum, die Dionysius in den ersten büchers 
seiner archäologie benutzte, so scheint alles dafür zu sprechen, 
dass auch dieses mal Varre jenem, und vielleicht ohne seises 
namen zu nennen, gefolgt ist. — Viel schwieriger ist es, das 
verhültniss festzustellen, in dem sich Varro und Curiatius befo- 
deu, dessen angaben über die ritterturmen bei Fest. s. ''urmam p. 
855a fast identisch lauten mit dem, was Varro selbst de |. L. 
V, 91 schreibt. An eine zufällige übereinstimmung zu glauben 
ist um so weniger möglich, als beide zeitgenossen waren; es 
handelt sich also darum, wer von ihnen früher geschrieben bat, 
um vom andern benutzt werden zu können. Was sich in dieser 
beziehung für den einen und andern sagen lässt, ist beigebracht 
worden, ohne dass sich daraus eine entscheidung ergeben hat. 
Aber es ist möglich, dass Verrius Flaccus beide, Varro und Ca- 
riatius als vertreter derselben ansicht genaunt hatte, wübrend 
die angeführten worte vielleicht nur einem von ihnen gehörten, 
und Festus beim excerpiren wie auch in anderu fällen den einen 
namen fallen liess. — Klarer ist dagegen die sache, weas 
Varro bei Plin. n. h. VII, 52, 176 und der kürzlich ans licht 
getretene Licinianus (fol. XIII, col. 1, p. 7) in derselben er 
zählung zusammentreffen. Denn Varro erzählt ausführlich, was 
Licinianus kurz wiedergiebt; die sache selbst betrifft die männli- 
chen verwandten der mutterschwester Varro's und wird von ihm 
schwerlich erst aus einer fremden schrift entnommen sein. Auch 
die zeitverhältnisse sind dem nicht entgegen.  Licimianus bat, da 
er von Sallustius historien als einem bekannten werke spricht, 
wohl nicht vor 720 geschrieben. Varro’s erzählung aber war 
vielleicht in seinen Imagines enthalten, die er nicht viel nach 
715 herausgab, oder im Gallus Fundanius, den mit den übrigen 
Logistorici in Varro’s letztes decennium zu setzen kein grund 
ist. Das befolgen der tralaticischen sitte dürfte also bier auf 
seiten des Licinianus sein. Lebte aber derselbe, wie neulich 
Dem. Comparetti (rh. mus. 1858. XIII, p. 457 sq.) ausgespro. 
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chen hat, im zeitalter Domitians, so wird die von uns gewon- 
pene ansicht über jedes bedenken erhoben. 


b. Einzelne Varronische schriften. 
a. Satirae Menippeae. 


1. Eiuzelues zu Terentius und zu den bei Nonius vorkom- 
menden fragmenten aus den satiren des Varro (in P. Desbillons 
baadsehr. nachlass), verhdigg. d. 2ten versammlung deutsch. phi. 
lol. Mannheim, 1840. p. 112 aq. 

2. M. Terentii Varronis Saturerum Menippearum reliquiae. 
Ed. Franc. Oehler. Praemissa est comm. de M. Terentii Varro- 
nis satura Menippea. Quedlinbg. et Lips. 1844. 

8. Labitte, Varron et ses satires Ménippées (Revue des 
deux mondes. Paris. 1845, XV, 3. p. 485—468). 

4. Theoph. Roeper, M. Tereuti Varronis saturarum Menip- 
pearum quarundam reliquiae emendatae (Pbilologus IX, 2. 1845 
p. 228—278.): Epimetrum Varrovianum (ibid. IX, 3. p. 567 —5783). 

b. F. Duebner: Observations sur les fragments des satires 
de Varron (Bulletin archéol. de l'Athénaeum frang. Paris, 1854. 
n. 1— XII). 

6. F. Ritschl: Varroniana (Rh. m. n. f. 1857. XII, p. 152). 

7. L. Merckliu: die doppeltitel der Varronischen Menippese 
und Logistorici (Rh. mus. n. f. 1857. XII, p. 872—398), 

8. Joannis Vahleni in M, Terentii Varronis saturarum Me 
bippearsm reliquias coniectanea. Lipsiee, 1858. 

Die von Zell mitgetheilten proben aus Desbillons nachlass (n. 
1) entbalten ohne rechtfertiguag und begründung textänderungen 
der Varronisehen bruchstäcke bei Nonius, wobei nicht ersichtlich, 
ob bandschriftliche hülfsmittel gebraucht worden sind. Die in 
deuselben papieren befindliche übertragung des ersten buchs de 
|l. L. in senare scheint dafür zu sprechen, dass wir auch in je- 
nen restitutionen nur augenblickliche Insus ingenii haben. 

Die fragmente der Varronischen Menippeen machten wegen 
ihrer zahl und ausdehnang (sie bilden in der Bipontiner ausgabe 
etwa den vierten theil aller) als überreste einer von Varro ba- 
gründeten oder wenigstens in unserem augen vertretenen poeti. 
schen gattung, als zengnisse seiner geistigen eigenthümlichkeit 
vor allen andern auspruch auf eine zusammenhängende behand- 
lang. Und insoferu war dfe wahl dieses tbemas (n. 2) eine 
glückliche. Aber es war eia missgriff, den Oehler that, weno 
er sich die ersten. sporen an einem problem verdienen wollte, 
dessen lösung auch einem meister wie Lachmann wohl ange. 
standen hätte. Darum ist der ertrag seines fleisses ein geria- 
ger, sehr partieller gewesen, uud vielleicht sein grösstes ver- 
dienst, die aufmerksamkeit vou neuem auf diesen stoff gelenkt 
mud werthvolle beiträge vou andrer seite veranlasst zu haben. 
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Dieses iuteresse hat sich im zahlreichen beurtheiluagen. ausge- 
sprochen, von Herts in den Berl. jahrb. f. wiss.:kr; 1845 (a. 
82. 33. p. 252—263 (die umfangreichste und gründlichste), von 
Vollbehr in d. ztschr. f. d. s... 1847, :0..65—64, von Preller 
(n. Jen. I. z. 1847. n. 156, 157), vou Hertsberg (Philol. Il, 3. 
p. 345—49) und in den bemerkungen vou Meineke (ztschr. f. 4. 
s. w.. 1845. n. 93) und von Rilschi (Ind. schol. Bonn. 1845, p. 
xui 54.).: Es bedarf daher das schou einmal in einer übersicht 
dieser. zeitschrift 11, 8 p. 545 vorgeführte buch kaum einer. ass- 
führlichen charakteristik, sondern es werden wenige angaben 
mit bezug auf jene recensionen ausreichend sein. ‘ Unter den 
vier capiteln der nicht planmüssig augelegteu commentatie be- 
friedigt am meisten das zweite De aetale Menippi Gadareni Cy- 
nici el de: tempore quo scriptae sint Varronis Saturae, zu welchem 
nur wenig nachzutragen sein dürfte, wie die von Meineke Vin- 
die. Strabon. p. 234 eus Suidas erwähnten titel Kegxozeg und 
Ogsıs und der minder sichere aus Eustath. ad Hom. p.. 1384, 
46 Ares, sowie die zeitbestimmung einiger aatiren von Herts 
8. 8. 0., — am wenigsten das letzte De characters Varroëiano, 
welches statt einer genauea :stilistisoben und üsthetischeu zer 
gliederung nur einige allgemeine bemerkungen über das gesus 
onovdozélovey und einige längere fragmente/ vom enthusiestisches 
exelamationen begleitet darbietet,. obwohl Hertsberga Questi. 
Propertianae dem vrf. zeigen konnten, wie er'seiner pflicht hätte 
nachkommen sollen. Aber auch die andern abschaitte genügen 
nicht, denn in dem ersten De genere saiurae Menippeao- V. + 
ist das verhältniss des Varro zu Ennius und Lucilius, so wie das 
wesen seiner satire nicht über allen - zweifel erhoben worden, 
namentlich hinsichtlich der stelle des Quintil. X,.1, 95, deres 
neueste behandlung von Osann (Adnott. critt. in Quint. Inst. Or. 
l. X, partic. V) auch noch bedenken raum giebt: denn warum 
soll. sich prius ner auf Horatius and Persius beziehen? —- . Der 
verf. erklärt die ellipse: non sola carminum varielale durch mi- 
schung von versen und''prosa, die oachahmuug des Meuippus 
Bber, der in prosa schrieb, kónne sich demnach nicht auf die 
form, sondern müsse sich auf die ühnlichkeit der stoffe und die 
heitere einkleidung derselben beziehn. In dem dritten capitel 
De indiciis quibus Saturae agnoscuntur werden. als solche kena- 
zeichen genannt: heitere und witzige färbung der titel, oder ihre 
sprichwörtlicbe form, oder die fork der doppeltitel, und dunach 
die ähnlichen Logistorici geschieden. Für andere zweifelbafte 
fälle sollen die hruchstücke selbst den ausschlag geben; aber 
hier zeigt sich auch am meisten das mangelhafte der defiuitio- 
nen, welche Ritschl a. a. e. und der unterzeichnete (n. 7) wei- 
ter zu führen gesucht haben. — Es liegen 572 fragmeate auf 
96 satirestitel vertheilt vor, dazu. noch 8 Frr. incerta nnd diese 
summlung ist fast: absolut vollständig, dean. Hertz p.258 bat nur 
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drei neue citate für bereits anderswoher beigebrachte bruchstücke 
nachtragen können, und ebenso ist die von Krahner Curio p. 20 
aus Augustin. de mus. IV, 5 nachgewiesene Varronische remi- 
miscens bereits aus Arnobius unter fr. inc. 8 gegeben. Der in- 
halt und gedankengang der einzelnen satiren hat sich nur in 
wenigen füllen muthmassen lassen, in den meisten begnügt sich 
der vrf. damit, Popmas u. a. sehr willkürliche vermuthnngen 
mitsutheilen. — Hiniges ist in dieser richtung mit glück aber 
auch mit grosser freibeit neuerdings geschehen von Mommsen, 
R. G. th. 8, p. 558 fg. Für die kritische restitution der meist 
von Nonius überlieferten bruchstücke standen dem vrf. neue 
handschriftliche mittel nicht zu gebete, so dass er sich vorzüg- 
lieb auf eigne coniectur angewiesen sah. Zu dem apparat der 
Basler ausgabe sind nur die lesarten aus Laurenbergs Antiqua- 
rius binzugefügt. Hier ist nun manche metrische fassung nicht 
erkannt oder verkannt worden, und obgleich eine reihe anspre- 
ebender verbesserungen mitgetheilt wird, doch eine bedeutende 
wachlese übrig geblieben. Ausser den erwähnten beiträgen au- 
derer treten bier zahlreiche emendationen Lachmanns im com- 
mentar zu Lucretins und Ado. Koch’s Exercitationes criticae in 
priseos poetas Romanos. Bonn. 1851 (Varro p. 18—81) er- 
günzend eiu. Die interpretation ist in knapper, nicht zusam- 
menhängender und ungleicher weise gehandhabt, der Varronische 
sprachgebrauch nicht genug beachtet und nachgewiesen und man- 
che parallelstelle wird sich namentlich aus der griechischen lit- 
teratur gewinnen lassen, aber auch Plautus, Martialis u. a. 
dürften dazu das ihrige lieferu; Kin nicht ganz vellständiger 
index der Varrenisehen diction schliesst das buch, das somit nach 
keiuer seite hin völlig befriedigt, sondern auch abgesehen von den 
schwierigkeiten, die sich mit unsern mitteln nicht heben lassen, 
sei es durch eine umarbeitung vom vrf., oder durch eine neue aus- 
gabe von andrer hand nach so vielen förderaden winken und 
beiträgen leicht eine angemessenere gestalt gewinnen dürfte. 

‘ Solcbe hoffaungen sind zunächst — denn der aufsatz von 
Labitte (n. 3) zehrt nur von Oehlers resultaten — in sehr er- 
freulicher weise begründet worden durch Reeper (n. 4), der als 
probe einer künftigen ausgabe die fragmente von sieben satiren, 
darunter die zablreichen des Sesquiulixes, und dazu noch 14 
fragmente ans den briefen und 4 aus den Logistorici in eigen- 
thümlicher weise behandelt hat. Nachdem Roeper iu einem vor- 
wort die bisherigen leistungen kurz characterisirt und auf den 
mit jeder art von fehlern_behafteten text des Nonins bingewie- 
sen, spricht er als seine überzeugung aus, dass alle überreste 
spuren des metrums nnd rhythmus darbieten. Varro’s satiren sel- 
len weder Nonius, noch die andern gewäbrsmänner, etwa Gel- 
lius ausgenommen, vollständig gehabt, sondern unr das bei den 
älteren grammatikern befindliche material daraus für ihre awecke 
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compilirt haben. Zu Gellius zeit aber, wo jene eatiren bereits 
des interpreten bedurften, wo dem römischen ohr der sinn für 
die mannichfaltigkeit und den reiz der alten rhythmen eatschwua- 
den war, und viele verse schon wie prosa gelesen wurden, babe 
grosse verderbniss in Varro’s schriften geherrscht, aud Gellius 
selbst, der aus dem gedüchtniss citirt oder mehr auf den inhalt 
achtet, biete kaum eine gewühr für die sichere überlieferung des 
einzelnen. Danach hat es Röper für seine aufgabe angesebe, 
aus jenen metrischen spuren die alten verse überall wieder her- 
zustellen, was natürlich ohne umstelluagen und ergünzumges, 
wenn auch mit mass angewandt, nicht möglich war. Aber wie 
verhält sich diese ansicht ven einer ganz poetischen satire Var- 
ro's zu der gangbaren, dass ihr wesen gerade in der mischang 
von prosa und versen bestanden habet Die letztere beruht auf 
keinem direeten zeugniss des alterthums, sondern ner auf der 
gedachten ergüozung von Quintilians (X, 1, 95) vielbesproche- 
nen worten: Alterum illud etiam prius satirae genus sed non sols 
carminum varielate mizium. Und allerdings ist es mir immer 
sehr auffallend gewesen, dass bei der gangbaren aasicht dea 
noch unter 580 fragmenten fast kein sicheres beispiel des weeb- 
sels von prosa und vers sich nachweisen lässt, worüber die 
sammler und forscher dieses stoffs bisher ziemlich sorglos hinweg- 
gegangen sind. Vgl. Oebler zu XXIV, 1; XXVII, 5; Meineke 
a. a. o. zu XXI, 29; Vollbehr p. 523; Koch p. 18. Jedenfalls 
wird aber eine zusammenhüngende begründung dieses vom vrf. 
in praxi zum theil schon befolgten axioms abzuwarteu seis. 
Sollte es ihm gelingen, die gültigkeit desselben auch auf die 
Epistolae auszudehnen, so wird die frage nach dem unterschiede 
dieser von den Ep. quaestiones in ein neues stadium treten. 
Inzwischen dürfte der vrf. aber wohl zu weit gegangen aein, 
wenn er selbst den in den Ep. quaestiones enthaltenen brief as 
Servius Sulpicius (Ritschl p. 538) über die bedeutung der fawis- 
sae Capitolinae in trochäische tetrameter zu zwängen unterninmi, 
obgleich er sich hier das gewagte selbst nicht verhehlt. Und 
hinsichtlich der Logistorici ist der vrf. im verlaufe seiner ar- 
beit sich selbst nicht treu geblieben, so dass auch hier curae 
secundae abzuwarten sind. Die behandlung der fragmente selbst 
ist eine sehr sorgfältige und umsichtige, von der bandschrift- 
lichen grundlage ausgehende, die vulgata und die restitutionen 
der früheren erst widerlegende, bevor zu neuen eigenen ünde- 
rungen geschritten wird. Die begründuag dieser ist oft sehr 
umstündlich und dadurch für den leser etwas schwerfüllig gege- 
ben, und wenn dies in einer vorläufigen probe gestattet sein 
mag, wird der sichere tact des vrfs. is seiner ausgabe, der wir 
mit anderen erwartungsvoll entgegensebew, gleichmüssigkeit ie 
dieser beziehung herzustellen nicht versüumen 5). 


3) [Dem bro vrf. ist Róper's neueste schrift: M. Terenti Varronis 
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Da mir Dübners Observationes (n. 5)*) nicht zu gesicht 
gekommen sind, bleibt mir nur noch zu erwähnen, dass Ritschl 
(0. 6) an den durch Chappuis bekannt gewordenen titel pseudo- 
tragoediarum libros VI die vermuthung geknüpft hat, dass viel- 
leicht unter den jetzt den satiren beigezählten titeln eine oder 
die andre sich verstecke, und dass satirentitel wie Pseudaeneas, 
Aiax stramentieius (*Pevdaras) vielleicht am nächsten liegen, um 
von seiner eignen arbeit über die doppeltitel der Menippeen 
(o. 7) ein wort sn sagen. Als norm derselben war erkannt 
worden, dass sie entweder in beiden hülften griechisch sind, 
oder wenigstens in der zweiten, und zwar giebt diese immer 
den inbalt mit weg: an, während die erste hälfte sei es grie- 
chisch oder lateinisch, ein sprichwort, einen eigennamen oder 
ein appellativum darbietet. Um eine übersicht zu gewinnen wer. 
den die erhaltenen 97 satirentite] in gruppen zerlegt, die 33 
vollstándigeu titel zerfallen nach der genannten norm in zwei rei- 
hen, die ganz griechischen uud lateinisch- griechischen. Unter 
deu ‘unvollstandigen ist die erste titelhülfte am zahlreichsten ver- 
treten, nämlich 34—90, während die zweite titelhälfte nur vier 
nummero zählt: sso: aigécewr , neoi Süscpavo», meg: PLayoyne, 
wsoi xsoavvov. Ganz abnorm sind die titel de numismatis, de of- 
fcio mariti, de salute, die als inhaltsangabe nur die zweite hälfte 
bilden kónnen. Diese verschwinden aber, sobald sie als über- 
setzung oder bezeichnuog des inhalts durch die lateinisch schrei- 
benden grammatiker erkanut werden. De numismalis ist die zweite 
hälfte des titels , Qetogessis magi voptapdrone, de officio mariti er- 
kennt man in avos» 7 donde rò napa, mepi (ra 67x6r50r 70») 
yeyaunaöıaos wieder, und de salute verwandelt sich in magi co. 
znoiay. Sodann werden combinationen der unvollständigen titel- 
bälften versucht, und zwar wird Nescis quid vesper serus vehat 
mit magi idecuator, Seragessis mit epi éEayoyjy verbunden. 
Zuweilen scheint es auch nicht zu gewagt, aus der ersten ti- 
tel je die zweite fehlende dureh coniectur zu gewinnen. So 
dürfte zu Meleagri nichts andres gehüren als nat Orpac und, 
füge ich jetzt hinzu, zu Longe fugit qui suos fugit die zweite 
hälfte meo: guys gelautet haben, d. h. de ezilio und daraus 
das fragment stammen bei Senec. Cons. ad Helv. 8: Adoersus 
ipsam mutationem locorum , delractis celeris incommodis quae ezilio 
adhaerent, satis hoc remedii putat Varro, doctissimus Romanorum, 
quod quocunque venimus eadem rerum natura ulendum est. Noch 
andre titel bedürfen kritischer emendation. So wird das unver- 
ständliche Sepanagnxty in Serano and das anfangswort Recie 
des voo Nonius mitgetheilten fragments aufgelüst, ferner Desul- 
torius negi ev daqe in (vulgo m. tov y0agewr) in D. 2. raiparor 
Eumenidum reliquiae, Danzig. 1858 noch nicht bekannt: darüber nüch- 
stens im Philologus ein nüheres. — E. v. L. 

4) Sie waren auch hier in Góttingen nicht zu erhalten. — E.v.L.] 


* 
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verwandelt. : Schliesslich ist der 4 libri salrarum , welche der 
katalog getrennt von den Menippeen aufführt, gedacht, und die 
befürchtung dass ihre titel unter die der letzteren gemischt 
seien, beseitigt, so wie auch der vermuthung begeguet, es möch- 
ten die beiden formen der doppeltitel, die griechischen und la- : 
teinisch - griechischeu, oder die doppeltitel und die aus einer 
hälfte bestehenden diesen beiden arten Varronischer satire ent. 
sprochen haben. 

Abermals sind neue hoffnungen für eine bessere zukunft 
der Menippeen aufgegangen durch Vahlen's conjectanea (n. 8), 
nnd nicht bloss hoffaungen, sondern dieser umfangreiche ver. 
läufer einer ausgabe (p. 221) bezeichnet am sich einen fortschritt. 
Denn die restitution der satiren durch die eutwicklung ihres is- 
halts und gedankenganges aus den fragmenten ist hier zum er- 
sten mal methodisch augefasst. Zu diesem zweck sind neun 
satiren ausgewählt, von denen sich noch zahlreiche bruchstücke 
erhalten haben, darunter der auch von Róper behandelte Ses- 
quiulizes und die mit 49 bruchstücken vertretenen Eumeniden. 
Der verf. verfübrt nun so, dass er aus den fragmenten gruppen 
bildet, die durch ihren nachweislichen oder vermutblichen inhalt, 
durch satzbildung usd metrum als zusammengehörig oder zs- 
sammephüngend sich darstellen und an ihnen ein gerüst gewinnt, 
über welchem der ursprüngliche bau von gedanken wieder herzu- 
stellen versucht wird. Es scheint ihm auf diesem wege gelus- 
gen, für drei satiren:. Oroç Aveac, in meinem sinne durch magi 
uovo, ergänzt, Papiapapae regi éyxouior und Tyodi csavsor 
(meg! gidocogiac) eine gleichmässige construction nachzuweisen, 
indem sich in ihnen allen zwei haupttheile herausstellen, so dass 
zuerst ein musiker, lobreduer, physiolog aach art der scenischen 
prologe eine anidsıkıs aus seinem fache giebt, gewissermassen 
das thema ankündigt, worauf dann zweitens eine oder mehrere 
personen mit diesem vorredner einen wortwechael eröffnen und 
an seiner vorlage ihre kritik üben. Dadurch gewinnt die Var- 
ronische satire eiue lebhafte dramatische form und wenn im die- 
sem zweiten tbeil der eigentliche sitz des satirischen elements 
war, so dürfte derselbe, was auch das verhältniss der bruch- 
stücke. zu bestätigen scheint, gegenüber dem ersten der ausge- 
dehntere gewesen sein. lo audern fällen, wo sich dieselbe aa- 
erdoung nicht eben so klar nachweisen lässt, kehrt wenigstens 
die dialogische einkleidung wieder, meist an eine voransgegen- 
gene erzählung sich auschliessend (Meleagri p. 55). Nocb aa- 
derswo (Parmeno p. 98) ergeben sich nur mehrere und dem in- 
halt nach sehr disparate theile, ohne dass das band, welches 
sie zu einem ganzen machte, ersehen werden kann, dafür teitt 
aber hier als ein gewiss nicht seltenes poetisches mittel dieser 
satire die beschreibung auf (des baumfällens p. 93). Eigenthüm. 
liche beziehungen hat der verf, zwischen Sesquiulixes und Bi. 
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marcus entdeckt. Ueber die bedeutung des titels Sesquinlixes 
wagt derselbe sich nicht zu entscheiden (p. 120) und. begnügt 
sich. die analegie der Odysseischen irrfahrt mit der bier veran- 
stalteten wanderung durch die schulen der pbilosophen zu beto- 
nen. Wie Varro selbst seiner gewohnheit gemäss (p. 140) sich 
unter der maske des Sesquiulixes verborgen habe, so sei er auch 
im Bimarcus durch seinen voroamen kenntlich, so ferner Mar- 
copolis Varro's idealer staat, und Marcipor der sclave nacb 
seinem sinn. Bimarcus aber habe sich Varro genannt mit bezug 
auf Sesquiulixes, dessen vertheidigung gegen wirkliehe oder 
vorhergesehene angriffe er in dieser satire unternahm, se daas 
des verhältniss beider dem zwischen der ‚vierten und zebnten 
Horazischen satire des ersten buches gleiche (p. 128 sqq). lat 
diese vermuthung richtig, so ergiebt sich, was der verf. nicht 
einmal ausgesprochen bat, dass Sesquiulixes früber als Bimar- 
cus geschrieben worden, so wie aus einem fragment dieses (p. 137) 
Erras, inquit, Marce, accusare nos: rumisaris antiquitates, dass Bi- 
marcas jünger ist als Varro' s aotiquitäten. Die ergünzung des 
Bimercus durch s4Qi 79010», au deren richtigkeit der vf. aweifelt, 
wird von ihm p. 130 auf die rbetorischen zpono:, translationes, 
gedeutet, nicht auf mares wie ich mit den früheren berawsge- 
bera gethan (wobei uns die verbindung , in welche die beroen 
mit diesen zgono: geaetat werden, p. 130, nicht einleuchtea will), 
auf der folgenden seite aber sugegeben, dass Varro wegen der 
doppelsinnigkeit des wertes auch zu den mores übergehen konnte. 
In den nachträgen p. 223 hat der vrf., nachdem er aus Krahner 
ersehen, dass Kleanthes, von dem Verro oft abhängig. ist, regi 
zoono» geschrieben, der zugebdrigkeit dieses titels zu Bimarcus 
etwas mehr recht eingeräumt und zugleich für den. rhetorischen 
sinn der spómo: eine bestätigung gefunden. In Taqy Mevianov, 
wo das grab des Cynikers des eusgasgspunet gebildet zn ha. 
ben scheint, sieht Vahlea p. 147 gleichsam einen sastagios 
ayer zu ehren desselben. Aber der stoff der satire, no wie 
dessen anordonog tritt nicht klar heraus. Ea scheint auch hier 
eine unterredung am grabe statt zu finden zwischen einem Cy. 
niker und einem anders gesinuten, die dann unterwegs und zu 
hause beim mahle sich fortsetat, nur ist die reihenfolge der be- 
sprochenen gegenstände nicht auszumachen. Auch hier wird, 
wie im Bimarcus p. 141 und anderswo, der luxus der tafel ver- 
folgt und ihm die alte eiufachheit entgegengehalteu. Eine an- 
dere abtheiluug beschäftigt sich mit dem aufwand in der klei. 
dung, eine dritte und zwar zahlreich vertretene behandelt die pracht 
des bäuserbaues. Es bleiben nur zwei fragmente übrig, über 
deren beziehung zu einer der beiden letzten gruppen der vrf. 
schwankt. In den Eumenides wird die ermitteluag des inbalts 
durch die menge der bruchstücke ebenso erschwert ,. wie in an- 
deru fällen durch ihre dürftigkeit. Der titel erinuert an. das 
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gleichnamige stück des Aeschylus und auch sonst hat Verre, 
wie namentlich am Prometheus liberatus nachgewiesen wird 
p. 168, die griechische tragödie berücksichtigt. Der vrf. denkt 
sich deu verlauf der satire folgendermassen: ein wahnsinniger 
tritt auf, gleich Orestes (der aulass des wahnsinns ist nicht 
ausgesprochen) uad flieht vom schall der cymbeln angezegen in 
den tempel der Cybele, wo die Galli eine synedie singen (die 
priester waren heilkundig und die göttin stand im rufe geistes- 
krankheiten zu heben), eilt zum altar, von dem ihn jene durch 
schaurigen gesang za verscheuchen suchen, dann wegreissen 
und aus dem tempel treiben. Dann scheint der wahnsinnige 
mit einem andern über sein begegnias mit den Galli zu spre- 
chen, und setzt seine hoffnung geheilt zu werden auf Serapis. 
Ein andrer tritt herzu, schilt seine leichtgläubigkeit und empfiehlt 
ihm bessere heilmittel, nämlich die der philosophes. Damit ist 
das feld aur verspottung dieser geöffnet und Varro scheint die 
absurditäten der einzelnen schulen gezüchtigt zu baben. Da tritt 
die cana Veritas auf, nach dem vrf. p. 182 die personifieirte 
weue akademie und zwar apeciell die von Antiochos aus Aska- 
lon, Varro’s lehrer, reprüsentirte, um zu erklären, dess der 
wahnsinn jenes nicht vorhanden, nicht verschieden sei von der 
geistigen verfassung anderer, und dass die gewöhnlichen fehler 
der menschen ebenso viel arten von wahnsinn seien, bei welcher 
gelegenheit der vrf. den Damasippas des Horatias vergleicht. 
Aber da die fama bereits die thatsache des wahnsinns verbreitet 
hat (fr. 1. p. 172 sq.), muss auch die Existimatio, auf beschluss 
der Forenses, den namen des betheiligten wieder in die zahl der 
gesunden aufnehmen (p. 188), womit abermals beziebungen zur 
fabel des Orestes gegeben sind. Unter der person des wahn- 
sionigen soll auch hier Varro selbst verborgen sein, um sowohl 
den wahnsinn anderer, der nicht dafür galt, zu geiaselo , als 
auch die gewöhnlichen heilmittel desselben durch sein eignes 
beispiel in ihrer leerheit hinzustellen, eine vermuthang, die da. 
durch gewinne, dass Varro seiner gewohwheit treu bleibe, des 
cult der Cybele und des Serapis, welche die altrómische reli- 
gion zersetzten, so wie die thorheiten der griechischen philose- 
phen zu züchtigen, welche die römische sittenstrenge bedrohten 
(p. 171). Es bleibt die hälfte der bruchstücke übrig, welche 
zur begründung des obigen gedankenganges nichts beitragen. 
Zum schluss wird der für die Eumeniden ermittelte inhalt mit 
dem Logistoricus Orestes de insania verglichen und der übrigea 
berührungen beider gattungen so weit die titel dazu anlass ge- 
ben gedacht. — Alle diese resultate haben nicht ohne mannich- 
fache voraussetzuogen, ergänzungen und combinationen zu staude 
kommen können, die ihrerseits wieder von der gestaltung der 
einzelnen, oft verwahrlosten, bruchstücke abhängen und ebenso 
anf die herstellung derselben nicht ohne einfluss geblieheu sind. 
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Ihre glaubwürdigkeit wird darauf beruhen, in wiefern die com- 
binirende phantasie und kritische restitution des verfassers sich als 
berechtigt ausweisen und mit einander im gleichgewieht stehen. 
Wir haben bereits anerkaunt, dass derselbe sich bestrebt hat, 
methodisch zu werke zu gehen. Vorangestellt sind drei satiren, 
aus denen sich ein gleichmüssiges sehema der anlage ergiebt, 
während nur ein ganz geringes residuum beziehungsloser bruch- 
stücke übrig bleibt. ihnen folgt eime reike anderer, in denen 
sich mehr oder weniger spuren einer anslogen anordnung auf. 
decken lassen. Ein solches constantes schema hat für den mit 
Varro's schriftstellerei vertrauten au und für sich etwas glaub- 
liches (obwohl der verf. bemüht gewesen ist es in einem andern 
felle hiuwegzurüumen!). Es muss aber auch zugestanden wer- 
den, dass derselbe mit scharfblick das zusammengebörige zu 
gruppiren uud wit gewandtheit die fehlenden mittelglieder zu 
ergünsen gewusst hat. Wie aber schen hier der natur der 
sache nach andre möglichkeiten offen bleiben, so scheinen vol- 
lends die grensen des wahrscheinlichen überschritten zu sein, 
wenn auch innerhalb der gruppen die reihenfolge der einzelnen 
bruehstiicke, die zu einem gedankenbild zusammentreten sollen, 
mit derselben zuversicht bestimmt wird. So erhält Oehler 5) mit 
unrecht den vorwurf der imperitia, weil er im Bimarcus die 
zusammengehörigen fragmente, Vll: Nawise remivagam movent 
celocem und Vill: Us levis tippula iymphon frigidos transit lacus 
in umgekehrter reihenfolge aufführt: ,,motae enim a nautis celo- 
cis cursus cum fippula levi confertur". Aber warum muss denn 
der vergleich mit der wasserspinne ı.achfolgen, warum konate 
er uicht vorausgehn, wie p. 187 in fr. XXIV? Zudem hatte 
Ocbler mit keiner sylbe gesagt, dass er beide fragmente eng 
verbunden wissen wollte. So würde der unterzeichnete im Orog 
Avpas fr. XXII (p. 87) ut mimici, cinaedici, scaenatici, welches 
der vrf. von den gruppen ausgeschieden hat, in die nihe von 
fr. XIX stellen: Equi colore dispares item nat. Hic badius, iste 
gilvus, ille murinus, weil die vergleichung der genannten drei clas- 
sen mit ebenso viel pferden von verschiedener farbe immer noch 


5) Gegen welchen ungerechter tadel auch sonst freigiebig ausge- 
schüttet ist, p. 5: ,,Nonius enim, quod Oeblerus non valde accurate 
observavit p. 218, in afferendis his titulis in praepositione rarius uti 
solet". Es fehlt bei Oehler, der nicht sagt: Omnes loci, eine stelle, 
Non. 145, 3 Varro in Glorio, die ich im rhein. mus. XII, 386 nach- 

etragen hatte. War es nun noch nöthig zu sagen: non valde accurate? 
agegen schreibt Veblen n 194: Apponam Gellii locos omnes (pauci 
sunt) und lässt die stelle 111, 16, 13 aus: in satura — M. Varronis —, 
quae inscribitur Testamentum , die auch im index der Hertzschen ans- 
gabe fehlt. — P. 47. „Oehlerus cum ea sic scribat: „Hoc Graecis 
renuntiatio, ut facile intelligeres, nos ab his amari" conmurmurantur 
eroi, nescio nec indicavit ipse, quomodo se vellet intellegi". Liegt 
es denn nicht auf der hand, dass renuntiatio ein druckfehler ist? 
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erträglicher scheint, als was der vrf. p. 85 will, die gegesüben 
stellung der musikalischen weisen.. Sehr treffend ist dagegen in 
Papiapupae p. 42 die stellung des zweiten fragments in der 
mitte des ersten auf grund der noch an. einem asdern beispiel 
nachgewiesenen desulterischen eilfertigkeit des Nonius (p. 44). 
Im ganzen wird auch für die freieren constructionem ein gutes 
vorurtheil erweckt durch die sorgfältige bebandluug der einzel- 
nen bruchstücke, werin der vrf. entschieden am meisten gelei- 
stet hat. lim gehührt mehr als einmal das verdienst, die men- 
atea und sordes des Nonius in lesbare und sinnreiche sätze. ver- 
wandelt zu haben, z. b. p. 134 fr. Ill, p. 139 fr. XI, und es 
fehlt nicht an beispieleu, wo ihm dies und zugleich die metri- 
sche constitution mit so geliuden mitteln gelungen ist, dass darin 
eine bürgschaft für die herstellung des richtigen zu liegen scheint, 
p. 25 sq., 45, 54, uud auch wo stärkere eingriffe oóthig waren, 
ist oft sehr ansprechendes gewonnen z..b. p. 34, 127. Zuwei- 
ien dürfte freilich auch des guten zu viel geschehen sein, wie 
wenn p. 158 sq. aus den wortes des Nonius Varro .Tafe Henipps 
segiegortapiar mihi facies macandrata et vinculata alque eiiam 
adeo inges orbem terrae gemacht wird V. T. M: neguéyortu [lecune} 
ria mihi facies macandrata ef vermiculata, et in medio pinges or. 
bem terrae, wo immer eine änderung die andre bervorruft und 
die verschiedenen verpuppungen des textes recht biibech motivirt 
sind, wären ihrer nur nicht so viele. Auch möchte man fragen, 
Warum gebrauehte gerade hier Varro das griechische repuyertat 
Wenn der. vrf. in der vorrede der meinung ist, er hätte, viel- 
leicht häufiger die irrthümer der abschreiber, als die kritischen 
versuche der neueren berücksichtigen sollen, so ist. ihm doch 
bei diesen manches brauchbare entgangen, 3. b. su Papiapapae 
fr. XIII. (p. 49) der treffende vorschlag von A. Nauck /uracis- 
simus für furaces essemus (Philologus IV, p. 299) oder zu Me- 
leagri fr. IV (p. 59) J. Becker’s viraginem für viratius (Pbilol. 
Itl, p. 763), so wie auch von Düntzer’s aufsatz: über dittogra- 
phieen im texte des Nonins (zeitschr. f. d.. a. w. 1848) kein 
gebrauch gemacht ist. Die erklärung ist zwar nicht leer aus. 
gegangen, vgl. p. 26 über die doppelte bezeichnung der römi- 
schen sclaven mit einem eigennamen und nach dem geschäft, 
p. 126 über parochos, aber auch hier war aus den neueren mac: 
ches noch zu gewinnen, z. b. zu Bimarcus fr. Ill. (p. 134) Vulca- 
numne, cum novae lagenae ollarum figura [finguntur] ter precantur 
vgl. 0. Jahn, berichte über die verhandlungen d. sachs. gesellsch. 
d. wiss. 1854, p. 46. über den aberglauben der töpfer, und eben- 
das. 1858, p. 200 über die form der lagena. — Nicht zu über. 
sehen sind des verfassers bemübungen um die Varronische metrik, 
theils in gelegentlichen excursen, wie p. 6 sq. über das als clau- 
sel: gebrauchte daktyliche distichon, p. 18 sq. über den bau der 
galliamben, welche Varro mit ähnlicher strenge wie Catull ge 
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bildet habe, wie er auch sonst als ein strenger metriker bezeich- 
met wird (p. 88: die bemerkungen von v. Leutsch in den Gótt. 
gel. anz. 1855, p. 1966 sq. scheinen dem vrf. entgangen zu sein); 
p. 92 über -kretische verse, theils in dem dritten abschnitt de 
re meirica Varroniana. Derselbe behandelt nicht, wie man er: 
warten sollte, Varro’s metrik im zusammenhange, sondern ist 
gegen Rópers ansicht von der durchaus metrischen Menippei- 
schen satire gerichtet. Vahlen vertritt nämlich die alte ansicht 
von der mischung prosaischer und metrischer bestandtheile, nur 
fiedet er die letzteren überwiegend, und setzt darin den formel. 
len unterschied der Menippeen von den Logistorici, io denen 
dagegen die prosa vorgeherrscht haben soll p. 216, 73. Aber 
p.75 wird die bemerkung, dass unter den sechs fragmenten der 
Flaxtabulae kein metrisches ist, hegleitet von den worten: ,,Quod 
lamen cavendum es! ne quis cupidius in cam sentenliam interprete- 
(ur, omnino ab hac satura olim versus fuisse exclusos: quamquam 
ne hoc quidem umquam facium esse quis praefracte negel?" und 
p.162 fällt es dem vrf. selbst auf, dass in Tugy Merınnov, wo 
überhaupt prossische bruchstücke vorherrschen, in einem derar- 
tigen abschnitt einmal verse auftauchen, ‚sed famen non sper- 
nendum, ut pulo, ac polius elicienda e reliquiis quam imperiosius 
regenda Varronis consuetudo," Wie soll mau das alles zusam- 
menreimen? In jenem dritten abschnitt werden Roeper’s metri. 
sche constructionen geprüft, um zu zeigen, dass theils aus prosa 
verse gemacht worden, theils nieht die rechten verse. Dabei 
wäre es sehr schön gewesen, wenn der vrf. seine ansicht über 
Quintilian. X, 1, 95 entwickelt hätte, von welcher stelle es p.66 
heisst: cum —, modo incorruplus sit (locus), dissuadeat magis 
quam commendet opinionem Roeperi. Doch wir erhalten darüber 
wobl ein mal später vom vrf. besseren aufschluss. Obwobl wer 
an die metrische kritik der satiren geht, diese cardiualfrage zu- 
vor bei sich ins reine gebracht haben muss. Dass unsere bruch- 
stücke metrische und prosaische stelleu darbieten ist leicht wahr- 
zunehmen, aber nach welchem gesetz sie wechselten oder ge- 
mischt waren nod welche metra für die einzelnen partieen ge- 
dient haben (etwa verschiedene für die monologischen und die 
dialogisehen) darüber hat sich der vrf. nirgend deutlich ausge. 
sprochen, ja es stehen auch hier einzelne äusserungen desselben 
in widerspruch mit einander. Was den unmittelbaren übergang 
von prosa in verse oder umgekehrt innerhalb desselben satzes 
betrifft, so sind davon natürlich die fälle auszuschliessen, wo 
Varro stellen aus audern dichtern einmischt (wovon der vrf. 
p. 12 sq. (vgl. p. 131 sq.) beispiele giebt, bei deren erstem ich 
übrigens gestehe nicht einzuselen, warum quae facis atque etc. 
eine dichterstelle sein soll, denn in den übrigen beispielen sind 
die fremden worte nicht abrupt, sondern dem zusammenhange und 
der construction angepasst) — denn das wer längst vor ibm 
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geschehen und hätte nicht ein charakteristisches merkmal seiner 
Menippeea sein können. Ein p. 72 gegebeses beispiel solchen 
übergangs ist in dem Epimetrum p. 222 wieder zurückgenom- 
men, licet res ipsa non diluatur. Aber recht sichere beispiele 
davon scheinen zu fehlen, vgl. p. 15, 27, 28, 131, 182 und dass 
die kriterien für die grenze zwischen vers und prosa nicht eben 
auf der hand liegen, giebt der vrf. selbst zu p. 104, wo er er- 
innert, man möge nicht gleich den rhythmischen fall der prosa 
für metrum balten. Ebenso scheint sich aber der vrf. über einen 
ähnlichen wechsel verschiedener metra nicht klar geworden za 
sein, denn wäbrend es p. 40 heisst: ,,Neque enim metrorum ve- 
riatio Varroniana eiusmodi est, ul eliam quae sensu coniunclissima 
sint, forma numerorum dirimi voluerit", lesen wir p. 107: ,,Cum 
enim ne hoc quidem a Varrone alienum videatur, in eadem senten- 
liae comprehensione melra diversa conglulinari". — Noch weniger 
geschmack hat der unterzeichnete der ausführlichen prüfung ab- 
gewinnen können, welche seiner im rbein. mus. XII, p. 872 dar 
gelegten ansicht von den constanten doppeltiteln der Menippeen 
zu theil geworden ist. Der vrf. hat der widerlegung dessen, 
was dort auf siebaehn seiten gegeben ist, deo doppelten raum 
gewidmet, wenn man mit dem letzten abschuitt seines buches 
p. 192—217 die übrigen gelegentlichen auch nicht wortkargen 
besprechungen desselben gegenstandes verbindet, und eine so 
eifrige berücksichtigung seiner arbeit müsste dem unterzeichneten 
trotz einer gewissen animasität willkommen sein, wenu er aus 
diesen bedenken, wie sie sich nennen, obgleich sie zuweilen auch 
orakelmüssig klingen, — hätte etwas lernen können. Da ihm 
dies beim besten willen nicht möglich gewesen, hat das gause 
unternehmen auf ibn nur den eindruck einer ingrais el taediosa 
opera machen können, wie es der vrf. seinerseits p. 210 be- 
zeichnet. Jener aufsatz im rhein. mus. suchte die berechtigung 
zur vervollstándigung der titelhälften vorzüglich aus äusseren 
indicien zu gewinnen, eine durchgehende begründung aus des 
fragmenten selbst ward, im hewusstsein, wie wenig geeignet 
dazu die res Noniana ist, absichtlich vermieden, und einer küof- 
tigen ausgabe, die damals bevorzustehen schien, überlassen, wor- 
auf die schlussworte p. 398 hindeuten. Dass dann nicht alle 
jene combinationen stich halteu würden, musste ich erwarten. 
Diese relative unsicherheit derselben durfte aber auch dem auf- 
merksamen leser nicht entgehen, wenn er p. 393 von der ver- 
bindung Tanaquil de pudicitia gesugt fand: „die wir für sicherer 
halten, als alle übrigen bisher von uns versuchten" uod auch in 
einzelnen fällen glaubt der unterzeichnete die andeutung dessen 
nicht versäumt zu haben. Wenn z. b. p. 383 der unterz. bei 
Nonius Tagy Mesinnov negisyorrapıany „in dem verdorbenen wort 
die zweite titelhülfte reg: orzovdaggor oder onovdaçyiwr oder 
elwas dem ähnliches” erblickt, so sieht jedermann, dass dies nur 
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beispielsweise gesagt ist, um auszudrücken, dass in jenem wort 
die gewöhnliche inhaltsangabe mit mag; stecke und ein den zügen 
der hondschrift nicht gana unühnliches wort. Es hat sich also 
Vahlen p. 147, 159 eine ganz unnütze mühe gegeben, mir be- 
merklich zu machen, dass die 24 fragmente diesen vorausge- 
setzten mkal nicht bestätigen, und da. Vahlen selbst p. 199 sq. 
beobachtet, dass Nonius viel häufiger mit dem vollen titel als 
mit dem halben citirt, so halte ich es noch immer für wahr- 
scheinlicher dass in jenem megieyostagiay die zweite titelhälfte 
verborgen ist, ala ein zum fragment gehöriges wort. Vahles 
freilich hat aus jener beobachtung etwas ganz anderes abgeleitet. 
Was p. 198 sq. über die aus dem griechischen übersetzten titel 
de numismalis, de officio mariti, de salute gesagt ist, bezieht sich 
nicht auf die hauptfrage, deun die richtigkeit meiner combina- 
tion Evosr 7 A. e. r., negi xaOyxorvtmy và» yeyaugxótos und die 
rückübersetzuug ep! ooznpiag erkennt der verf. an, nur sol- 
len die lateinischen angaben nicht inhaltsangabe, sondern über- 
setzung des griechischen titels sein. Es ist das eine eitle wort- 
klauberei, denn sie können natürlich beides sein, wie ich ja 
selbst de numismatis „lateinische übersetzung von negi vopropato»” 
nenne, und meine folgenden worte sied nur eine waroung, darin 
nicht eine besondre titelform der Menippeen zu finden, und weil 
eine solche den lateinischen grammatikern zuzumuthen kein grund 
ist, will ich diese angaben mit de nicht sowohl als titel, deun 
als inhaltsangabe, was sie ja als übersetzung des griechischen 
megi im grunde doch sind, gefasst wissen. Was aber Gellius 
betrifft, so hat der vrf. mir wenigstens nicht bewiesen, dass seine 
worte Varro in satura Menippes, quam de officio mariti scripsit, 
weil er in den übrigen citaten dieser satiren inscribere gebraucht, 
etwas anderes als inhaltsangabe sein kónneo, und sollte sich 

einmal bestätigen, was ich nicht glaube, dass bei ihm überall - 
imscribere zu schreiben ist, so hat das natürlich keine bedeutung 
für die abfassungszeit meines aufsatzes. Gellius hedient sich 
häufig genug in citaten des ausdrucks composuit de... ., wo- 
mit nicht der titel, sondern der inhalt ausgedrückt sein kaon, 
und wovon scripsit! de... aur eine variation ist (IV, 6, 10. 
IV, 11, 11 u.s.w.). Will er aber den titel angeben, so ist er 
dazu um deutliche ausdrücke gar nicht verlegen z. b. V, 21, 
10: Prima epistula scripta est ad Pacuvium Labeonem, cui htulus 
praescriplus est, Pluria non plura dici debere. Auch dürfte es dem 
vrf. schwer fallen zu beweisen, dass Gellius XIII, 29, 5 ne 
plane fiat Graecum illud de Varronis satura proverbium zo ini ti 
Qaxj uvoor nur das sprichwort, nicht den titel im sinne gehabt, 
und dasselbe nicht aus dem titel, sondern aus der, satire selbst 
genommen habe, weil sonst sprichwérter, die im text der satiren 
vorkommen, auch als satirentitel dienen, — denn warum sagt 
Gellius ausdrücklich de Varronis satura? Wenn aber in diesem 
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zusammenhange, wie es scheint zum schutz der nur einmal ven 
Fulgentius citirten Mystagogi, das fragment der Andabatae an- 
geführt wird, wo dieses wort vorkómmt, Et me Juppiter Olym- 
piae, Minerva Athenis suis mysiagogis vindicassens, so heisst es doch 
dem Varro, „ingeniosissimo titulorum artifici" (p. 206), gar kleia- 
liches zumuthen mit den worten ,,potest titulus efficius esse ex An- 
dabatarum fr. 4". — Die breite auseinandersetzuog über die 
angebliche lacunositas des Nonius p. 198—204 hat dem unterz. 
nichts vorgeführt, was er sich nicht selbst hätte sagen können, 
als er den anstoss, welchen Hertz daran nahm, dass Nonius die 
zu einem titel combinirten Sesquiulixes und regi! aigéceo» immer 
nur abwechselnd citire, kurz damit zu beseitigen glaubte, dass 
dergleichen ,,bei dem lückenbaften Nonius maocherlei erklärung 
zulasse” (p. 379). Um das eigenthümliche zahlenverhältniss 
zwischen den von Nonius vollständig und unvollständig eitirten 
titeln zu erklären reicht dem vrf. aber weder allein der zufall, 
noch die absicht aus, sondern er kömmt zu der annahme (p. 
203), dass, wenn die satiren nur doppeltitel gehabt haben, ein 
guter theil der citate von den satiren ausgeschlossen und einer 
andern schriftgattung zugewiesen werden müsse. Wie viele aber 
und welche dies sind, erfahren wir nicht. Alles das wusste 
auch der unterzeichnete, denn p.891 ist gesagt, dass die eiges- 
namen, welche als titel von satiren nicht ausdrücklich bezeugt 
sind, auch Logistorici sein könnten, vgl. p. 394. An die pseu- 
dotragödien, welche der vrf. p. 203, 191 ohne erfolg zu hülfe 
ruft, habe ich natürlich nicht denken können, da ihre existenz 
mir erst ein jahr nach dem drucke meines aufsatzes bekannt 
wurde. Nachdem der vrf. weder diese, noch die IV l. Satura- 
rum als eine genügende auskunft anerkennt, im gegentheil selbst 
ein dutzend der vou Nonius nur mit einer hälfte citirten, und 
sonst nicht als satiren bezeugten titel nach blosser analogie für 
Menippeen erklärt hat, bleibt er p. 205 dennoch dabei stehen, 
dass des unterz. ansicht von den constanten doppeltiteln nicht 
recht glaublich sei, — worin wir ihn nicht stören wollen. — 
Vahlen wendet sich zunüchst p. 205 gegen, unsere combination 
von Nescis quid vesper serus vehas mit neo: é0sounoro» welche 
zwei titel Gellius zweimal, und immer getrennt citirt. Schon 
dies ist dem vrf. ebenso anstössig, wie der obige fall bei No- 
nius, und wenn dort bei den häufigen anführungen derselben sa- 
tire und so vieler satiren überhaupt noch ein schein von recht 
auf seiner seite ist, so wird hier die forderung eines zweiten 
beispiels gradezu lücherlich. Allerdings fübrt Gellius, wie der 
vrf. p. 207 sagt, keine satire mit ihren beiden titeln an — aus 
genommen diese — aber, hätte er hinzusetzen müssen, alle übri- 
geo Varronischen satiren, es sind acht, nur ein mal. Wo war 
also die möglichkeit, dieselbe satire unter zwei titeln zu citi- 
ren? — Scheinbarer siud die inneren gründe. Erstens soll der 
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titel sapi idecnaro» nicht zu einer satire Nescis q. v. s. v. pas- 
sen, welche nach Gellius de ipsius convivii habitu cultuque han- 
delte, es hätte meg: deinsos oder cvumocio» heissen müssen. 
Diesem einwand bin ich p.380 mit der bemerkung begegnet, dass 
man sich den apparatus, worin die sörouaze, als den ausgeführ- 
testen theil zu denken habe, was auch das kurze referat des 
Gellius über die andern kategorieen des convivium anzudeuten 
scheint. Sodann sei die beziehuog zwischen dem sprichwort 
und der inhaltsangabe dunkel, wobei sich der vrf. dagegen ver- 
wabrt, dass ihm seine combination Manius neo; owrypiay, wo 
derselbe fall statt fiodet, vorgerückt werde, ,,cwius tamen ratio- 
nem aliquam coniunctionis indicavi”. Diese ratio hat der vrf. p. 
197 sq. ganz richtig taxirt, und so viel ratio habe ich zwischen 
jenen titelo auch nachgewiesen, aber dunkel bleibt die sache 
nichts desto weniger. Darum sage ich mit dem vrf. p. 197: „in 
qua re si quid nobis nunc obscurum est, poterat olim in integritate 
saturae planum ac perspicuum esse”. Dem vrf. kómmt es darauf an, 
dass diese beziehung möglichst dunkel sei, was er auch dnrch seine 
erklärung des sprichworts erreicht p.206: ,,nempe cavetur illo (pro- 
serbio), ne quid sero vesperi ex convivio sive per convivas sive locum 
sive lempus sive ipsum apparatum male collocato turbarum vel rizarum 
sel nescio cuius periculi oriatur, aber das ist nicht der sino, wel. 
chen das alterthum dem spriehwort beilegte (s. Popma) und in 
einem andern kann es auch Varro nicht gebraucht haben. End. 
lich soll es nicht wahr seio (p. 205), dass Varro nur dieser 
satire das lob des lepor ‚in vollem maass” ertheilt, d. b. dass er 
sie und keine aadre lepidissimus liber nennt, wozu es gut stimmt, 
dass von dem zweiten titel VI, 16, 1 gesagt wird lepide ad- 
modum ac scile versibus. Nur einmal noch giebt Gellius das 
prüdicat lepide der satire de officio mariti (I, 17, 5), eine titel- 
hälfte, die bereits ihr unterkommen gefunden hat. Wo ist also 
das unwahre? — Es würde hier zn weit führen, auch noch 
die übrigen, die sache nicht mehr fördernden bedenken Vahlens 
abzuwägen. Nur über die letzte meiner von ihm besprochenen 
" eombinationen ein wort, um zu zeigen, wie wenig Vableu ande- 
ren gerecht zu werden versteht. Ich hatte aus Desulorius megi 
fv pagein gemacht Desult. n. neiparas. Das soll von den zügen 
der handschrift weiter abstebn, als des Junius mgt TOU Ypagyan. 
Dies genügte mir nicht, weil (p. 384) ,,mepi mit einem geoit. 
inf. sonst nicht als titel vorkómmt, überhaupt nie der artikel 
gebraucht ist". Das verdreht Vahlen p. 214 so: „quasi haec 
duo essent argumenia, atque. Varro cum infinitivo uleretur, potuisset 
etiam sine articulo nepi yoaqei scribere. Es heisst bei mir wei- 
ter: „und das erste fragment Fervere piratis vastarique omnia cir- 
cum, wie auch das zweite Alius domini delicias phaselon aptum 
tonsilla litore mobilem in fluctum solvit scheinen diesen inhalt zu 
bestätigen”. Von dem ersten fragment sagt Vahlen p. 215: 
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„cum contineal piralarum significalionem, lubricum est ex tam tenui 
vestigio velle totius saturae argumentum definire”, ihm selbst aber 
ist es unbenommen p. 212 aus éinem verse Elenim quibus seges 
praebeat domum, escam, polionem, quid desideremus? die qulagyv- 
gi des titels herauszufühlen. Von dem zweiten fragment nr- 
theilt er: ‚de quovis alio non deterius quam de piratis indelligitur". 
Kr wusste nicht, dass phaselus ein nach der piratenstadt Phaselis 
benanntes fahrzeug ist: s. Berghaus, gesch. d. schiffahrtskunde. 
Bd. 2, p. 339 sq. Ich frage nun, ob ich schreiben durfte: das 
erste fragment — wie auch das zweite — scheinen diesen in. 
halt zu bestätigen? Nach allem dem wird man es begreiflich 
finden, dass ich bei meiner ansicht von den conatanten doppel- 
titeln der Menippeen verharre, in der mich Vahleos bedenken, 
wenn er nicht andere und bessere zurückbehalten, nur haben be- 
stärken können. Aber alles hier vorgebrachte gilt sur der wi- 
derlegung von Vahlens argumeoten, über die sicherbeit oder un- 
sicherheit meiner einzelneu combinationen denke ich heute noch 
nicht anders, und mit der einen oder der andern derselben stürzt 
nicht gleich jene grundansicht zusammen. Dass Varro mit der 
ersten hälfte seiner doppeltitel die form der satire, mit der zwei. 
ten ihren inhalt babe angeben wollen, diese vermuthung wird 
Vahlen (p. 197) wohl aufgeben müssen gegenüber solchen titela, 
wie: Testamentum neoı dia0yune, Epitaphiones negi ragu», ‘Exa 
toußn mepi Ovows, und eben diese titel, wo sich beide hälften 
decken, was lehren sie anders, wenn man Varro nicht für ber. 
dus ef insipidus halten will, als dass sie sur einer consianien 
bezeichuungsart seiner satiree ihren ursprung verdanken? — 


B. Logistorici. 


1. F. Ritschl (De Varronis |. Logistoricis) Ind. schel. Bons. 
1848. 

Li M. Terentii Varronis Curio de cultu deorum, scr. L. 
Krahner (Friedland, 1851). 

3. L. Mercklin: die doppeltitel der Varron. Menippeen und 
Logistorici (Rh. mus. o. f. 1857. XII, p. 372—398). 

Ritschl (n. 1) geht von der uoterscheidung der durch ihre 
doppelteo titel unter allen Varronischen büchern ausgezeichneten 
und dadurch sich nahe stehenden satiren und Logistorici aus. 
Die erste titelhülfte der satiren ist lateinisch, die zweite grie- 
chisch, die der Logistorici sind in beiden hülfteo lateinisch. Die 
namen der satiren beziehen sich nicht auf lebende personen. Bei 
den Logistorici ist die erste hülfte ein personenname, die andre 
der sachliche inhalt, und zwar bezeichnet der name die person, 
welcher das buch gewidmet ist, fast immer das cognomen, nicht 
das gentilicium. Zwischen inhalt uod person findet eine innere 
verwandtschaft statt und ebenso wieder zwischen der persom und 
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Varro ein verhältniss der freundschaft oder des respects, wel. 
ches er durch die widmung bezeugen wollte. Aus der betrach- 
tung dieser freunde und zeitgenossen ergieht sich als abfas- 
sungszeit das ende des siebenten und der anfang des achten jahr- 
hunderts. Der inhalt ist aus der ethik und geschichte genom- 
men; ob die form dialogisch war oder zusammenhüngende expo- 
sition ist nicht recht klar. Es konnte aber, nach einem beispiel 
zu schliessen, ein Logistoricus in mehrere bücher zerfallen. 
Diese resultate werden auf eine streng methodische weise theils 
durch bestimmte zeugnisse, theils durch scharfsinnige combina- 
tion ermittelt, indem im ganzen achtzehn titel so geordnet vor- 
gelegt sind, dass füof ausdrücklich als Logistorici citirte voran- 
stehn, dann siebeu und sechs folgen, von denen nur die erste 
oder zweite titelhälfte überliefert sind, ohne dass sie ausdrück- 
lich als logistorische bücher bezeichnet würden, endlich vermu- 
thungsweise auch das buch de philosophia, aber kein andres 
sonst, so nahe es auch liegt oder bereits von andern geschehn 
ist, in diese gattung aufgenommen wird. Darauf werden die 
verháltnisse der einzelnen personen untersucht, um ibre objective 
beziehung zum inhalt der ihoen gewidmeten bücher und ihre sub- 
jective zu Varro zu ermitteln. Ein postscriptum beschäftigt sich 
mit Oeblers ausgabe der satiren und namentlich den merkmalen, 
welche er als charakteristisch für die Logistorici gegenüber den 
satiren aufgestellt batte. — Ich habe dieses thema wieder auf. 
genommen (n. 3) und glaubte durch eine verbindung von Ta- 
paquil (bisher als unvollständiger satirentitel angesehn) mit de 
pudieitia (unvollständiger Log.) die von Ritschl (Rh. m. 1848. 
p. 552, a. 4) bereits sugestandeue beziehung der cognomina 
nicht bloss auf lebende, soudern auch verstorbene und selbst 
mythische personen, nnterstüzt zu haben, so dass auch Orestes 
de insania, wie gleich anfangs Oebler gethan hat, auf den sohn 
des Agamemnon zu beziehen ist. Damit werden aber auch man- 
ehe eigennamen, die unter den unvollständigen satirentiteln stehn, 
wie Agatho, Parmeno, unsicher. Was aber die so scheint es 
von Varro selbst erfundene benennung dieser bücher betrifft, bin 
ich je mehr mythische personen hervortreten, nun desto géneig- 
ter, die schon von Ritschl unentschieden hingestellte mischung 
von mythus und historie zu bevorzugen, indem ich mit dem wort 
Logistoricus nicht die beschaffenheit jedes einzelnen buchs, sos. 
dern den charakter der gesammtmasse nach ihren beiden wesent- 
lichen bestandtheilen ausgesprochen finde. 

Krahners schrift über. den Logistoricus Curio (n. 2) ist 
eine der feinsten untersuchungen, welche auf dem gebiete der 
Varronischen restitution geführt worden sind. Nachdem die 
fragmente der schrift, 18 an zahl, von denen nur wenige unter 
ibrem namen citirt werden, vorangestellt sind, folgt eine aus- 
fübrliche darlegung der scharfsinnigen combinationen, durch wel. 
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che sie gewonnen worden. Es kam darauf au, bei Augustin 
kriterien aufzufinden, nach denen sich das in den Antiquitates 
rer. divinarum und dem Curio gleichartige material von einan- 
der absondern liess. Merkel hatte ebenso wie früher Krahuer 
selbst stellen des Augustin aus Varro’s theologia naturalis dem 
einleitungsbuch der Antig. r. divinarum zugewiesen, weil Cicere 
bezeugt, Varro babe in den proömien philosophisch geschrieben. 
Aber eiomal naunte schwerlich Cicero ein ganzes buch proee- 
mium und dann hatten nicht bloss die ersten bücher prooemien; 
so stand der kurze abriss der naturalis theologia im 16teo buch 
rer. divinarum, denn diese physischen erklürungen beziehen sich 
allein auf dii selecti. Uod eben dahin führt auch der ausdruck 
Augustins, wenn er mit praeloqui und primo libro den sitz sol- 
cher erörterungen anderen theilen der bücher entgegenstellt. 
 Jene unterscheidungsmittel giebt aber Augustin selbst an die 
band, indem er Varro mit sich selbst in widersprucb zu ver- 
wickeln sucht dadurch, dass er alio loco sich nicht treu geblie- 
ben sei. Unter diesen alio loco gethanen äusserungen Varro's 
ist aber ein innerer zusammenhang. Sie stammen also wahr- 
scheinlich alle aus einem und demselben werk. Dazu kommt, 
dass Aug. de c. d. VII, 5 die gegenüberstellung so geschieht, 
dass man annehmen muss, es war das eine buch früher als das 
audre geschrieben, endlich VII, 28 heisst es gradezu superiore 
libro, woraus sich eine frühere abfassungszeit unzweideutig er- 
giebt. Dass aber dies frühere buch der Curio gewesen geht 
daraus hervor, dass Augustin nur noch diesen neben den Antiqq. 
nennt (VII, 9) und auch sein ausdruck Varronem loquentem 
de religionibus passt sowohl zu der dialogischen form des Logi- 
storicus, als zu dessen inhalt de cultu deorum, wie des weiteren 
gezeigt wird. Diesem buche gehörten daher wohl die erörte- 
rungen über den begriff, wie über das wort religio, und dessen 
gegensatz superstitio. Von den auf diesen gegenstand beziigli- 
lichen fragmenten thut Krahner (p. 10 sq.) dar, wie sie durch 
den inneren zusammenhang mit den namentlich aus dem Curie 
citirten sich als bestandtheile desselben buches kundgeben. Es 
sind namentlich stoische grundlehren, die sich durch alle hinzie- 
hen. Varro behandelte denselben stoff nach verschiedenen ten. 
denzen verschiedentlich, anders in den esoterischen satiren und 
Logistorici, anders in den exoterischen büchern de vita P. R. 
und Antigg. Andre weniger sichere spuren dessen, was beider- 
lei schriften gemeinsam sein konnte, werden p. 13 sq. erwähnt, 
wie Aug. de c. d. VII, 13, de cons. Ev. I, 23, endlich puncte 
nambaft gemacht, die im Curio besprochen waren, und wenig- 
stens aus den relationen spüterer schriftsteller sich ergeben, wie 
die ansicht, dass die blüthe des römischen staats ein geschenk 
der gütter sei, womit sie den eifer für ihreu cult belohnen wol. 
len und Varro's abneigung gegen fremde barharische culte. Von 
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p. 16 sq. an werden die für den leser allerdings etwas schwer- 
fällig gewordenen resultate zusammengefasst. Der Curio ist 
eor den Antiquitates geschrieben, zwischen 687 und 603, wo Varro 
legat des Pompeius in Griechenland und Asien war — daher 
manche reminiscenzen dortiger culte —, oder 700, in welchem 
jahre der Pontifex maximus Scribonius Curio, nach dem die schrift 
benannt ist (Ritschl. |. I. p. XI) starb, und somit Varro gele- 
genbeit zu einer laudatio gab. Dann werden schliesslich die 
Logistorici, welche Cicero Acad. I, 2 oicht erwähnt, und die 
laudationes, welche Cicero aber nicht der katalog des Hierony- 
mus nennt, identificirt, wozu die schrift Orestes de insaniae, 
wie vom unterz. (n. 3) bemerkt worden, nicht recht passen will. 
Die einzelnen bücher seien laudationes genannt worden, der ge- 
sammtoame aller aber Logistorici gewesen. Damit soll auch die 
chronologie übereinstimmen, denn Cicero zühlt die drei schriften 
nach der zeitfolge auf, zuerst die satiren, dann die laudationes, 
endlich die antiquitates. Von p. 18—23 folgen noch annotata, 
die sich vornehmlich auf den philosophischen d, h. stoischen cha- 
racter der Varronischen erörterungen und auf die von Varro 
mitgetheilten verse des Valerius Soranus beziehen. 


7. Antiquitates rerum humanarum et divinarum. 


1. Commentationis de M. Terentii Varronis antiquitatum re- 
rum humanarum et divinarum libris XLI specimen. Quod — 
defendet Leop. Henr. Krabner. 8. Halis. 1834. 

2. R. Merkel, M. Terentii Varronis antiquitatum rerum di- 
vinarum fragmenta: in Prolegg. ad Ovid. Fast. Berol. 1841. p. 
CVI— CCXLVIL. 

8. Ueber das 10te buch der antiquitates rerum divinarum 
des M. Terentius Varro v. L. Krabner: in ztschr. f. d. a. w. 
1852, n. 49—52, p. 385— 412. 

Die vorangestellte commentatio Krahners (n. 1) ist sowohl 
seine erstlingsschrift als auch einer der ersten versuche in der 
Varronischen restitntion. Man darf daher an sie nur mässige 
forderungen stellen; denn weder gab es damals eine kunde vom 
katalog des Hieronymus, noch hatten sich bereits andre kräfte 
an diesem stoff versucht. Sie darf trotzdem und ebendeshalb 
eine bahnbrechende genannt werden. Die absicht, welche des 
vrf. beseelt, ist eine dreifache, zuerst die allgemein leitenden 
grundsätze der schriftstellerei Varro’s auszusprechen, sodann 
die einzelnen theile des umfangreichen werkes zu charakterisi- 
ren, endlich die geschichtlichen schicksale desselben hinzuzufü- 
gen. Der vrf. hat das verdienst, der damals herrschenden an- 
sicht gegenüber, welche io Varro's schriften nur eine massen- 
hafte gelehrsamkeit erblickte, zuerst ausgesprochen zu haben, 
dass Varro von patriotischem eifer getrieben, in einer zeit, wa 
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bereits vieles untergegangen war oder dem ustergauge zuneigte, 
das ganze system des römischen lebens seinen zeitgenossen zum 
bewusstsein brachte, um von demselben so viel als möglich zu 
retten und zu erhalten, dass er alse sicht für gelehrte und die 
schule, sondern für seine mitbürger und fürs leben schrieb, dass 
er aber auch nicht bloss das thatsüchliche unvermittelt hiustellte, 
sondern überall suf grund und ursache zurückzuführen suchte, 
und auf dem religiósen gebiete sieh dazu auch der philosophi. 
schen, namentlich stoischen auffassung bedieote. Bei dem de- 
structiven wesen, das sich im religiösen glauben bereits ent. 
wickelte, strebte er zu zeigen, wie in den alten göttern des 
staats ein strahl des göttlichen geistes und ein der verehrnag 
würdiges ruhte, und dass diese verehrung in der durch die sitte 
der väter uod den schutz des staates geheiligten weise stattfia- 
den müsse. Als belege für diese tendenzen werden zunächst 
die Imagines betrachtet, — nicht mit vollem recht, denn sie be- 
schränken sich nicht auf Römer und wenn es von den Hebdo. 
maden heisst (p. 9): cuius disiributionis causam aliam video nal. 
lam, quam ut delectationis causa docto ulerelur artificio, so ist da. 
mit weder die kunstreiche vertheilung des stoffes, noch auch die 
im einleitungsbuch entwickelte bedeutung der siebenzahl richtig 
erfasst, — ferner die vier bücher de vita P. R., welche in dem 
bilde des älteren römischen lebeos den zeitgenossen einen apie- 
gel und ein correctiv ihrer eignen zustünde entgegenbalten soll. 
ten, und drittens der Logistoricus Catus de liberis educandis, 
in welchem mit gleicher moralischer absicht die verschiedenen 
stadien der erziehung betrachtet waren. Nach dieser einleitung 
wird der titel Antiquitates und die eintheilung des grossen werks 
nach Augustins anleitung (de c. d. VI, 3) erörtert, der stoff 
der Antiqq. rer. bumanarum), die bücher rer. div. verspart der 
vrf. auf eine andre gelegenheit (nach den vier kategorien auf 
ihre bücher vertheilt und diese eiuzelnen abschnitte so wie das 
einleitungsbuch nach den directen und indirecten fragmenten cha. 
rakterisirt. Dass hier manches mit grosser zuversicht behauptet 
ist, andres nur schüchtern vermuthet werden konnte, was jetzt 
durch den katalog theils widerlegt, theils zur gewissheit erho- 
ben ist, kann niemand befremden.  Obgleich es dem vrf. nicht 
gelungen ist den inhalt eines jeden der 25 bücher zu ermitteln, 
bleibt seine arbeit nichts desto weniger der erste und schätzbare 
versuch, die tendenz, ókonomie und zutheilung der bruchsiücke 
einer der Varronischen hauptschriften aps licht zu stellen. Zum 
schluss wird das ansehn, welches dieses werk im alterthum ge- 
noss und die zeit seines untergangs betrachtet. Als solche er- 
keont der vrf. das fünfte oder sechste jahrhundert, indem Pris- 
cian der letzte schriftsteller ist, welcher die Antiquitates selbst 
benutzte, alle spüteren, wie z. b. Lydus aus den sammlungen 
underer geschöpft haben. — Ebenso wird das vorhandensein des 
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werks: im mittelalter in abrede gestellt, indem dasselbe aus Joh. 
Saresberiensis nicht folge, aus Petrarca sich cher das gegen- 
theil ergebe, schliesslich auch die nachricht von einer absicht- 
lichen vernichtuog durch papst Gregor VII als unglaubwürdig 
nachgewiesen. Den wollerkannten werth der bruchstücke be- 
weisen theils die wiederholten sammlungen von Riccobon, Popma 
u. a., theila die angekündigten aber nicht erschienenen eines 
Lipsius, Douza, Haverkamp, denen man aus neuerer zeit nech 
manchen andern namen hinzufügen könnte, womit sich kugleich 
die gesteigerte schwierigkeit eines solchen unternebmens kund 
giebt. Die grössere arbeit über Varro’s Antiqq. als deren spe. 
cimen sich die besprochene einführt, ist leider nicht erschienen 
und nur Varro's religionsphilosophische grundsütze sind vom vrf. 
ausführlicher in einem andern zusammenhang erörtert worden 
in den „grundlinien zur gescb. des verfalls der rim. staatere- 
ligion bis auf d. zeit des Augustus. Progr. d. lat. hauptschule 
zu Halle”, 1837, p. 409—655. 

Es war daber eine sehr erwünschte ergänsung, dass Mer- 
kel (n. 2) die bruchstücke der bücber rer. divinarum in einer 
revidirteu und stark vermehrten fassung und wit sachlichen 
erläuteruegen ausgestattet, in seine gelehrteu Prolegomena zu 
Ovidius Fasti aufnahm, wo sie von p. cvi bis ccxLv1 reichen. 
Die restitution dieser hälfte der Antiqq. ist allerdings dadurch 
erleichtert, dass Augustin VI, 3 nicht bloss die vertheilung der 
bücher anf die vier grossen abscbnitte, sondern auch den inhalt 
der einzelnen bücher bestimmt angiebt. Die zahl der fragmente 
ist bier wohl um das doppelte vermehrt gegen die Bipontiner 
sammlung, indem manchen büchern, die dort leer ausgehn (VIII, 
IX, XII) zum ersten mal bruchstücke zugetheilt werden: andre 
sind absichtlich als unsicher nicht aufgenommen worden. Die 
ganze sammlung aber, so wie auch die erläuterungen, ist von 
der wahrnehmung ausgegangen, dass Ovidius in sacralen diagen 
sieh vorzüglich auf Varro stützt, und in der absicht unternom- 
men, das noch erhaltene material zur vergleichung zu zieben. 
Vom Varronischen standpunct betrachtet ist also die arbeit keine 
ganz selbstständige und wird daher, einmal in ein corpes der 
fragmente eingereiht noch manche modification nach positiver ' 
und negativer seite hin erfahren müssen. Anerkennung verdient 
das hier fast zum ersten mal auftretende streben, aus deu bruch- 
stücken und sonstigen daten den gedunkeogang der einzelnen 
bücher zu ermittela und demgemüss den plats und die reihen- 
folge, welche die bruchstücke einzunebmen haben, zu bestim- 
men, wobei sich natürlich nicht überall absolute gewissheit er- 
reichen liess. Auch ist bereits die vermuthung ausgesprochen 
(p. cxt sq.), dass gewisse stellen des Augustin, auf ein andres 
werk, die schrift de cults deorum weisen, das aber nicht richtig 

mit dem ersten buch der Aatiqg. rer. div. identificirt wird. Die 
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sachlichen erläuterungen sind besonders reichhaltig zu den drei 
büchern de locis, zu dem 18ten de sacris publicis und zu dea 
drei letzten de diis, wo die auseinandersetzung über den unter. 
schied der dii certi, incerti, selecti das beste bietet, was bis jetzt 
über diesen schwierigen gegenstand gesagt worden, obwohl 
deshalb eine neue behandlung desselben unter religionsgeschicht- 
lichem gesichtspunct nicht überflüssig gemacht worden ist: vgl. 
den ebenfalls 1841 erschienenen artikel Penates von Krahner 
in Ersch - Grubers Encycl. HI, 15, p. 411 sq. 

Von der fortgeseizten bemühung um diesen wichtigen be- 
standtheil der Varronischen schriftstellerei giebt wenn auch nach 
langer pause Krahners abhandluog über das zebnte buch der 
Antiqq. rer. div. (n. 3) eine dankenswerthe probe. Das neunte 
und zehnte buch hatte Varro den spielen gewidmet, und zwar 
behandelte er in jenen die ludi circenses, in diesem die ludi sce. 
nici. Die gladiatorenspiele, welche, wie die leichenspiele über. 
haupt, privatsache waren, hat er wegen ihrer sacralen bedeu. 
tung wahrscheinlich im eilften buch de consecrationibus bespro- 
chen, wo überhaupt wohl alles dramatische und mimische, das 
nicht zu eigentlich scenischen spielen gehörte, aufnahme fand. 
Augustin ist für die kenntoiss des zehnten buchs hauptquelle und 
aus seiner polemik gegen dieses institut lassen sich die grund- 
züge der Varronischen darstellung entwickeln. Die sacrale be. 
deutung der scenischen spiele hatte Varro sowohl in bezug auf 
den inhalt als auf die aufführung dargelegt. Hinsichtlich des 
inhalts galten sie ihm als dramatische darstellungen der gütter- 
fabeln , die aufführungen aber waren von den göttern als ein 
element ihres cultus geboten. Für den inhalt gewährten jener 
auffassung eine hauptstütze die tragödien, in der alten götter- 
und heroensage wurzelnd, auch die praetextatae boten mytholo- 
gische anknüpfungspuncte dar, ferner die komödie, die atellanen 
aber nur als exodien zu einem andern drama, viel mehr dage- 
gen der mimus, der nebst dem pantomimus später hauptsache 
ward, und vorzüglich aus der mythe seine stoffe wählte, endlich 
die scenischen darstellungen, welche eine festfeier im anschluss 
an die sacra vervollständigen, das eigentlich priesterliche fest- 
spiel, als dessen namen der vrf. ferculum nachweist, nur eine 
andre bezeichnung für die alte dramatische, aus dem cult ent- 
sprungene satura. Dabei gelegentlich über die Patina des Ac- 
cius als das noch spät bekannte beispiel eines solchen exodiums. 

Der umstand, dass die mythe den stoff zu den meisten theatra- 
" lischen aufführungen darbot, hat Varro bestimmt, dieselben in 
sein religionsphilosophisches system aufzunehmen. Die gôtter- 
fabeln, in das vom staat gepflegte institut des theaters aufge- 
nommen, gehörten ihm somit zur religio civilis, und fanden in 
der philosophie ihre erklärung. Die widersprüche, in welche 
sich Varro durch dieses festhalten verstrickte, benutzte Augustin 
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zu seinen polemischen diatriben gegen ibn; diese widersprüche, 
in der verschiedenen tendenz seiner exoterischen und esoterischeu 
schriften begründet, wie der vrf. bereits am Curio gezeigt hat, 
boten Augustin gelegenbeit, Varro’s ansicht über diese dinge 
im allgemeinen als eine trügerische, ja als eine verheimlichung 
des besseren wisseos auszubeuten. Der vrf. sucht nun auch in 
betreff der scenischen spiele eine discrepanz in den verschiede- 
nen Varronischen schriften, namentlich in den populären antiqui. 
täten und den philosophischen (so wird suis erklärt, p. 402), 
z. b. dem Logistoricus Curio, nachzuweisen. Varro behandelte 
also im zehnten buch die scenischen spiele als sache der reli. 
gion, weil in ihnen die götterfabel dargestellt war, welche er 
durch stoische, physiologische erklürungen oder durch das her. 
kommen zu rechtfertigen suchte. — Zweitens, hinsichtlich der 
auffübrung galten die spiele dem ganzen alterthum, also auch 
Varro als ein element des cultus. Sowohl ihre erste einsetzung 
ward von den göttern hergeleitet, als auch ihre dauernde feier. 
Am ausführlichsten mögen die origines der ludi in dem buch de 
circensibus besprochen gewesen sein, welches Tertullian bei sei- 
ner schrift de spectaculis benutzte, und aus ihm schöpfte wieder 
Isidor (I. XVIII) ohne jedoch ganz mit ihm zusammenzufallen. 
In jenes neunte buch gehört auch wohl die aufzählung der feste, 
an welchen scenische spiele stattfanden. Die einsetzung der 
spiele aber auf anlass jener feste, war wie Augustin mit aus- 
drücklicher beziebung auf Varro’s system zeigt, im zehnten buch 
besprochen. Ueber die art und weise ihrer fortdauer und resp. 
aufführung sind alle andeutungen in den genannten quellen sehr 
spärlich und für die zurückführung auf ein bestimmtes Varroni- 
sches buch nicht ausreichend. Der vrf. deutet mehreres vermu- 
thungsweise an und verweist auf Ritschls Parerga I, p. 286 sq. 
Die fragmente von den Musen (ed. Bip. p. 359) spricht der vrf. 
diesem zebnten buche zu, da die Musen in die pontificisehe gót- 
terreihe nicht gehörten, sondern wie Apollo povoayerne in nahe 
beziehung zum theater treten, wo anch ihre bildsäulen aufge- 
stellt zu werden pflegten. Der schlussbemerkung, dass man 
sich bei der anordnusg Varronischer fragmente in vielen fällen 
mit einer angemessenen gruppirung nach inneren merkmalen be- 
guügen müsse wird gewiss jeder, der sich selbst auf diesem ge- 
biete versucbt hat, mit voller überzeugung beistimmen. Die form 
für manche theile einer künftigen fragmeotensammlung ist noch 
nicht gefunden, und wird von der üblichen abweichen müssen; 
denn häufig ist von directen aphoristischen worten Varro’s nicht 
die rede, sondern es kann ihm sein eigenthum nur durch zu- 
sammenhäogende combinationen umfangreicher abschnitte und gan- 
zer schriften wiedergegeben werden. Für diese werden unter- 
suchungen über die quellen der spätern classiker sehr fürder- 
lich sein. 
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0. Disciplinarum libri 1X. 


F. Ritschl, Quaestiones Varronianae (universitüts-programm 
zur geburtstagsfeier Friedrich Wilhelms 1V.). Bonu. 1845. 


Der bedeutende einfluss , welchen Varro nicht bloss auf seine 
zeitgenossen und nachkommen, sondern auf das ganze mittel. 
alter geübt, erhellt nicht besser, als aus dem von Ritschl ge 
führten beweise, dass die septem artes liberales wie sie uns bei 
Augustin und namentlich bei dem an Varro sich lebnenden Mar- 
cianus Capella begegnen, in letzter instanz auf Varro’s ency- 
clopüdie, seinen neun büchern de disciplinis beruben. Es has. 
delte sich darum, zunüchst die neun disciplinen und deren reiben- 
folge in ebensoviel büchern zu ermitteln. Nur das fünfte und 
achte werden von Nonius und Gellius ausdrücklich genannt: der 
inhalt der mitgetheilten fragmente lehrt, dass jenes de numeris, 
dieses de medicina handelte. Die übrigen gewinnt Ritschl p. 5—18 
durch die genannten erwähnungen der artes liberales und andere 
ältere angaben, in denen ausdrücklich Varro mit einzelnen disci 
plinen in verbindung gesetzt ist. Dazu kommen, um die neun- 
zahl zu erhalten, zwei von jenen nicht genannte, die medicin 
und die architektur, welche freilich nach minder sicheren indi- 
cien so geordnet werden, dass Varro in den neun büchern han- 
delte: de grammatica, de dialectica, de rhetorica, de geometria, 
de arithmetica, de astrologia, de musica, de medicina, de archi- 
tectura, wobei hinsichtlich der musik am meisten unklarheit statt 
findet. Wenn übrigens Ritschl bei Augustin. Retract. I, 6 oder 
wenigstens bei Claudianus Mamertus, dem zeitgenossen des Sido- 
nius Apollinaris, de statu an. Il, 8. p. 440 eine reminiscenz der 
Varronischen bücher findet, so will mir mit seiner eigenen an- 
ordnung nicht recht stimmen, dass jener schreibt: per corpore. 
lia cupiens ad incorporalia — pervenire, und dieser ähnlich: uf e 
visibilibus ad invisibilia, a localibus ad illocalia, a corporeis ad 
incorporea, denn die zuletzt stehenden disciplinen ,. medicin und 
architektur charakterisirt Marcian. Cap. IX, 302: sed quoniam his 
morialium rerum cura lerrenarumque sollertia est, nec cum aethere 
quicquam habent superisque confine. in dem zweiten capitel der 
schrift wird dieses gerüst zu einem anschaulichen bilde jeder 
einzelnen disciplin erweitert, indem aus den erhaltenen schriften 
des alterthums, die Varro's autoritüt befolgeo, die auf ihn zu- 
rückführbaren elemente zusammengestellt, ihr zusammenhang 
ermittelt, ibr unterschied von andern büchern verwandten inbalts 
aufgedeckt wird. So ergiebt sich nicht nur ein in seinen grund- 
zügen sehr klares bild der ókonomie und architektonik, sondern 
auch der inneren beschaffenheit dieses von Varro wahrscheinlich 
erst im späten alter verfassteu encyklopüdischen werkes und 
viele bisher beziehungslos stehende bruchstücke erhalten ihr mebr 
oder minder sicheres unterkommen, Denn auch hier ist zu be. 
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deuken , dass bei der abfassung dieser Quaestiones der katalog 
des Hieronymus noch wicht bekannt war, und dass in folge sei- 
ner kenntniss Ritschl selbst über einige punete, z. b. über die 
bücher de orig. |. L. ad Attium seine meinung geändert hat. 
Vgl. p. 26. 54 und rhein. mus. Vl, p. 580. Bei der grammatik 
werden diese bücher de orig. linguae Lat. ad Attium von 
dem durch Cornutus bezeugten liber de grammatica unterschieden, 
und den ersteren, wiewohl nicht mit voller gewissheit die bei 
Cassiodor, Priscian u. a. anf orthographie bezüglichen Varroni. 
sehen notizen zugewiesen. Mit übergehung der dialektik wendet 
sich der vrfr. $. 13 zu allen den diseiplinen, deren grundlage 
und gemeinsames band der numerus ist, arithmetik , geometrie, 
musik, grammatik, rhetorik. Die wissenschaft vom numerus ist 
die metrik, und ao dieser haben also musik, grammatik und rhe- 
torik theil, aber auch mit der geometrie werden die musischen 
und metrischen verhültnisse verglichen von Gell. XVI, 18. Zu- 
nächst wird die behandlung der metrik innerhalb der musik von 
seiten Varro’s nachgewiesen $. 14, sodann in der rhetorik, $. 15. 
Die eigentliche metrik der dichter aber behandelte Varro als 
theil der grammatik. Diese fand ihre stelle aber nicht in den 
disciplinen, noch in den büchern de l. L. ad Ciceronem, sondern 
in den büchern ad Marcellum, und zwar im siebenten, dessen 
bezügliche fragmente zusammengestellt werden. Die geometrie 
§. 17 zerfällt in optik und kanonik; die letztere bezieht sich 
auf das gehör und ist die grundlage der musik; die optik be- 
zieht sich aufs gesicht, und begreift theils das, was wir jetzt 
. auch optik nennen, theils auch die lehre von linien und körpern, 
énminedouetoia und orepsouerpia. Und dies ist die theorie der 
geometrie. Das praktische ist wiederum doppelt; die geometrie 
nämlich, dem wortbegriff nach die erdmesskunst, heisst auf ein- 
zelne grundstücke angewandt gromatik, auf die ganze erde 
geegraphie. lu diesen theil der geometrie gehören die zahirei- 
chen Varrouischen fragmente geographischen inhalts, die in den 
sechs büchern rerum hum. de locis (VIII —XIII) nicht unterzu- 
bringen sind, da sich diese auf Rom oder Italien bezogen, noch 
auch in der Ephemeris navalis. Die reichste fundgrube für die- 
selben ist Plinius; Solins notizen der art scheinen der schrift 
de littoralibus, oder de ora maritima anzugehören. Anderes von 
den wunderbaren krüftem und heilkrüften der quellen, flüsseu. s. w. 
stand vielleicht im Gallus Fundanius de Admirandis, was p. 46 
zusammengestellt ist. Zweifelhafter sind die auf Italien bezüg- 
lichen bruchstücke, denn dergleichen kam in den büchern rerum 
hum. VIII—XIII vor, aber auch in 1I—VII de hominibus nnd in 
den vier büchern de gente P. R. konnte ähnliches behandelt sein. 
— Die beziehung der geometrie auf verhültnisse der erde, also 
die geographie, ist nur eine seite ihres begriffs; auf die welt, 
die gestirne, den himmel augewandt wird sie zur astronomie, 
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eder wie Varro sie neant, astrologie. Dies verhältuiss dersel- 
ben zur geometrie hat Varro selbst bei Boethius und Cassioder 
$. 18 auseinandergesetzt. Danach hatte Varro auch die zeitrech- 
nung oicht von der astrologie ausgeschlossen, ebensowenig wie 
von den Antiqq. rerum humanarum. Doch ist die zutheilung der 
hierauf bezüglichen fragmeute zu dem einen oder andern werk nicht 
auszumachen. Nichts genaueres lässt sich über die architektur 
festsetzen, wohin einige notizen bei Plinius nat. hist. über ei- 
genschaften ‘der steioe gehören mögen. Für das buch de medi. 
cioa lassen sich ebenfalls aus Plinius theils die geschichte der 
medicio, theils noch mehr einzelne heilmittel betreffende anga- 
ben gewinnen. 


Hierauf mögen zwei werke (e, 6) folgen, die in dem kata- 
log oicht verzeichnet sind, und an diese ein drittes (7) im alter- 
thum nirgend erwähntes, also apokryphes sich anschliessen: 


&. Ephemerides. 


Th. Bergk: Varronum Reatini et Atacini Ephemerides. Rh. 
mus. 1842. n. f. I. p. 367—374. 


Varro hatte, wie das Itioerar. Al. Magni bezeugt, dem Pom. 
pejus, da er im begriff stand, in Spanien krieg zu fübren, 677 
a. u., eine Ephemeris geschrieben, welche Vegetius libri navales 
nennt, Prognostica für die schifffabrt, oder einen schifffahrts- 
kalender, wie er demselben Pompejus eine anweisung den senat 
zu halten, Eigaymyexog ad Pompeium de seuatu habendo bald. 
darauf, 683 verfasste. Dies hatte bereits Krahner de Antiqq. 
p. 18 bemerkt, nur darin wie es scheint, fehlgreifeod , dass er 
andre dem titel und inhalt nach verwandte schriften, de ora 
maritima, littoralia, de aestuariis für theile dieses werks hielt, 
weil Vegetius es mit dem plural libri navales bezeichne; dena 
ebensogut konnte derselbe mehre werke unter jenem namen be- 
greifen: s. Ritschl rhein. mus. 1848. p. 534. Von dieser Ephe- 
meris navalis unterscheidet Bergk eine andre, welche sich de. 
durch als spüter verfasst kund giebt, dass in einem fragment 
bei Prisc. Vi, p. 267 Cüsar's kalenderreform 708 erwähnt ist, 
was Krahner p. 26 wohl bemerkt, aber auf eine weniger as- 
sprechende weise zu erklären versucht hatte. Zum unterschiede 
von jener Ephemeris hiess diese wohl rustica oder agrestis und 
bot wie jene dem seemann, so dem landmann einen witterungs- 
kalender, unter welcher annahme sich die erwähnung von Ci 
sar's reform wohl begreift. Diesen inhalt, so wie wahre frag- 
mente gewinut Bergk aus den Geoponica, aus Censorin und Ly: 
dus, in denen zum theil Varro’s name ausdrücklich genannt ist. 
Von beiden schriften wird drittens eine Ephemeris des Varro 
Atacinus, der noch andre dem inbalt und titel nach verwandte 
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bücher verfasst hatte, bestimmt geschieden, worauf ebenfalls 
Krahner schon hingedeutet hatte, dessen auffallender weise mit 
keiner sylbe gedacht wird. 


Ü. Aetia. 


L. Mercklin: Aetia des Varro: Philol. 1848. 111,2. p.267— 277. 

Ein versuch, die vergessenen Aetia wieder in den kreis der 
Varronischen litteratur einzuführen. Den ausgangspunct bildet 
eine vergleichung des ätiologischen elements bei Griechen und 
Römern, wobei Aristoteles und Kallimachos , Cato und Varro in 
parallele treten. Nachdem die fast in allen schriften Varro’s 
mehr oder minder bervortretende causale tendenz angemerkt ist, 
werden die den Aetia angehörigen bruchstücke aus Servius und 
Plutarch's Qu. R. zusammengestellt; ob Callimachus, den Ser- 
vius als Varro's vorgünger nennt, ausser dem titel auch auf 
form und inhalt der Varronischen Aetia mit seiner gleichnamigen 
schrift einfluss übte, bleibt unentschieden (Ritschl, rhein. mus. 
1848. p. 556, a. 14), dass noch andre abschuitte der Plutarchi- 
schen Quaestiones, in denen Varro uicht genannt ist, auf dessen 
autorität zurückgehen, wird anerkannt. Der stoff der Aetia war 
ein selbständiger, wenn auch nach Varro's weise mit dem an- 
derer schriften desselben, namentlich der Antiqq., vielfach zu- 
sammentreffend. Den ausspruch des unterzeichneten p. 277, dass 
für die Aetia jeder stoff, der die ütiologische behandluog zuliess, 
möglich blieb, hat Thilo p. 7 als einen zu weit greifenden, zu- 
folge der beobachtung Ritschls p. 512, dass alle fragmente in 
das privatleben einschlagen, wiederum zu eng eingeschrünkt, 
wenn er in der schrift nur die begründuog der in den büchern 
de vita P. R. vorgetragenen thatsachen enthalten sein lässt. Auch 
die von Ritschl wegen des typischen ideo theils mit theils ohne 
Varro's namen beigebrachten fragmente brauchen, was sich 
Ritschl nicht verhehlt, deshalb nicht alle aus den Aetia zu stam- 
men, und man wird, wenn anerkanotermaassen das ätiologische 
“element bei Varro ein weitverbreitetes war, bei der aufnahme 
solcher aus bloss formellen gründen um so vorsichtiger sein müssen. 


5. Sententiae. 


1. Sententias M. Terentii Varronis maiori ex parte inedi- 
tas ex cod. ms. bibliothecae seminarii Patavini edid. et commen- 
tario illustr. Dr. Viocentius Devit. Patavii. 1848. 

2. Ueber die dem M. "Terentius Varro beigelegten denk- 
sprüche und ibre kritische und exegetische behandlung. Von R. 
Klotz. (Jahn's archiv 1843. IX, 4. p. 582—008). 

8. L. Mercklin: VarronisSententiae. (Philol. 11, 3. p. 480—488.) 

4. J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense. T. III. 1858. 
p. 918 — 320. ! 
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5. Sentences de M. Terentius Varron et liste de aes ouvr. 
d'aprés différ. macr. par Ch. Chappuis. Paris. 1856. 

Obgleich Ritschl sagt (rhein. mus. 1848. p. 542.) „die so- 
genannten Sententiae Varronis sind es nicht werth, ein wort 
über sie zu verlieren”, dürfen dieselben in dieser übersicht soe. 
wohl wegen der vorhandenen litteratur, als auch weil sie zu 
den Varronischen problemen zählen, nicht übergangen werden. 
C. Barth kannte nur achtzehn Varronische sentenzen (Adv. 15,19) 
die Schneider aus Vincentius Bellovacensis auf A5 vermehrte 
(Ser. rerum rusticarum T. 1, P. Il. p. 241 sq.) ohne ausproch 
darauf, eine selbständige, sei es von Varro selbst, sei es vou 
andern aus seinen schriften gemachte sammlung zu bilden. Devit 
(n. 1) giebt aus einem Paduaner miscellencodex unter der über- 
schrift Proverbia Varronis ad Parianum, und aus zwei anderen, 
mit aufnahme der früher bekannt gemachten, 165 sentenzen und 
lüsst denselben unter fortlaufender nummer 166—230, also 64 
in der Bipontiner ausgabe fehlende bruchstücke aus griechischen 
und römischen schriftstellern folgen, die übrigens, wenn anch 
noch nicht zusammengestellt, als aus zugänglichen büchern eat- 
lehnt, bei den Varronischen studien nicht gerade übersehen wa- 
ren. Jenen Paxianus oder P. Axianus, ist Devit geneigt mit 
@. Axius, dem freunde Varro’s ‘und Cicero's zu identificiren und 
für den auditor Athenieosis zu halten, den Vincentius als em. 
pfiinger des buchs mehrmals nennt. Klotz, welcher Devits schrift 
vortheilhaft angezeigt hatte in Jahn’s jahrbb. 1844. bd. XL, 
p. 388 sq., versucht im archiv (n. 2) zunächst Varro's autor- 
schaft festzustellen uud geht dazu von der übereinstimmung der 
äusseren gründe durch die handschriften aus, welche, wie ver- 
schieden auch in der überschrift lautend, doch Varro’s als des 
verfassers namen festhalten. Unter den inneren gründen wird 
Augustin's bekannter ausspruch de c. d. VI, 2 vorangestellt, 
doctrina tamen atque sententiis ita refertus est. Die form dieser 
sentenzen aber mit ihrem barbarischen latein in einzelnen wort. 
bildungen so wie der ganzeu satzfassung zeige, dass an eine 
unmittelbare überlieferung aus Varro's hand nicht zu denken sei, 
sondern dass mit ausnahme weniger unverfälschten, in den mei. 
sten füllen nur die erste idee Varro angehóren kónne, die aber 
bis zur unkenntlichkeit entstellt worden sei. Klotz entscheidet 
sich p. 589 dafür, dass dieselben nicht aus mehrern schriften, 
sondern aus einer entlehnt sind, wegen ihrer beschräokung auf 
erziehung, unterricht und studieo und wegen des ausschlusses 
politischer, allgemein praktischer äusseruogen. Unter der an- 
nahme, dass das ursprüngliche nicht umfangreiche werk viel- 
leicht in briefform abgefasst und bestimmt gewesen, einem jun- 
gen den studien sich widmenden manne zur anleitung und an- 
mabnung zu dienen, verschwinden fast alle schwierigkeiten. Dem- 
gemäss wird aus den verschiedenen überschriften eine gebildet, 
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ad P. Azianum Atheniensem auditorem, und dieser auditor Alike. 
niensis als ein in Athen zeitweilig vortrüge hörender junger 
Römer erklärt. Mit bezug auf die späte fassung der sentenzen 
wird bei der kritischen behandlung derselben grosse vorsicht 
anempfohlen, ,,sofern man stets nur darauf bedacht nehmen kana, 
was dem epitomator vorgeschwebt, nicht darauf, was der vrf. 
dabei gedacht haben möge”, und schliesslich die ganze samm- 
lung von 157 sentenzen mit kurzen kritischen noten nochmals 
mitgetheilt, Nachdem sich zunächst Oehler (Sat. Men. p. 6 sq.) 
wegen diese schutzrede erklärt hatte, habe ich (n. 3) die von 
Klotz vorgebrachten gründe zu widerlegen gesucht: ich hätte 
damals nicht einmal das zeugniss des Augustin unbedingt gelten 
lassen sollen, denn die oben angeführten worte verglichen mit 
den unmittelbar folgenden us i» omni eruditione, quam nos saecu- 
larem, ili autem liberalem vocant, studiosum rerum tantum iste 
doceat , quantum studsosum verborum Cicero delectat, awingen kei- 
neswegs dazu die sententiae in dem sinne unserer denksprüche 
zu fassen, sondern siellen docirina atque sententiae mit res, elo- 
quium mit verba auf eine stufe. Varro’s name ist in den hand- 
schriften nie vollständig (nur einmal M. Varro dizit) geschrieben. 
Die deutung der worte ad Atheniensem auditorem ist wenn die- 
selben, wie Klotz annimmt, von Varro selbst herrühren, nach 
seiner latinität unmöglich. Der unterzeichnete suchte deshalb den 
obscures grammatiker Varro bei Vergilius Maro de octo partt. or. 
aus der karolingischen zeit als muthmasslichen autor dieser 
sentenzen herbeizuziehen. Bei Vergilius finden sich auditores, 
findet sich die barbarische latinität wieder, auch ein Fabienus 
puer , der vielleicht in Pazianus verderbt ist, oder es ist der name 
Paæianus eine bildung dieser späten seit. Dass dieser vor- 
schlag bei Oehler in Jahn's jahrbb. (1848) LIV, p.189 sq. keinen 
beifall gefunden, wird die von Klotz in anspruch genommene 
‚autorschaft Varro’s nicht verstärken und einstweilem ist noch 
kein anderer Varro mit besseren gründen für jenen eingetreten. 

Auf den katalog des Hieronymus lässt Pitra (n. 4) folgen 
Varro's Sententiae ad Pazianum, alias ad Papirianum aus einer 
handschrift zu Arras n. 805 und einer Pariser n. 640. Es sind 
nur diejenigen mitgetheilt, welche bei Devit und Quicherat (Pensées 
inédites de M. Terentius Varron, in Bibl. de l'école des chartes. 
1849) fehlen oder von den texten jener wesentlich abweichen. 
Für Paxianus wird Paxamus vorgeschlagen, der von Hierony- 
mus mit Apicius zusammengestellt wird, (s. Suid. s. v.) und ein 
zeitgenosse Varro's gewesen sein soll. 

Die ausgabe von Chappuis (n. 5) hat einen viel grösseren 
handschriftlichen apparat aufgeschlossen, ohne dadurch Varro's 
urbeberschaft bedeutend zu verstärken, denn die fassung der 
sentenzen bleibt dieselbe. In einem manuscript von Arras lautet 
die überschrift: Incipiunt sententiae Varronis ad Papirianum 
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Athenis audientem, wodurch die bedenken über dem anstössigen 
Paxianus und Atheniensis auditor zum theil wegfallen. Im liber 
Vaticani des Arnold vou Holland (1424) werden sogar bei vier- 
zehn sentenzen die Varronischen quellen angegeben, im libre 
Astiquitatum, in Moralibus, in libro Moralium, auf welche citate 
der vrf. zu viel gewicht legt, p. 56 sq.; deun ibm gilt die ganze 
sammlung für varronisch, aus mehrern büchern, er rüth auch auf 
eins der Logistorici, de moribus, excerpirt. Nach jenen zwölf 
handschriftlichen quellen (p. 62) werden 156 sentenzen und dazu 
noten, meist parallelstelleu enthaltend mitgetheilt, p. 62 — 116: 
s. Ritschl, rhein. mus. 1857. XII, 1. p. 147 sq. 


0. Imagines s. Hebdomades. - 


Nach anleitung der hauptstelle bei Plinius nat. hist. 35, 11 
hatte das werk zwei bestandtheile, einen litterärischen und einen 
ikonischen, welchen letzteren Plinius als benignissimum inventum 
und munus eliam dis invidiosum feiert. Diese beiden wird auch 
unsere darstellung zu scheiden haben. Sonach 


a: der litterärische theil. 


1. F. Creuzer, die bilder-personalien des Varro, zeitschrift 
für die alterthums-wissenschaft. 1843. n. 133—147. 

2. M. Hertz, Varro’s ikonographie. Gerhard’s deskmäler, 
forschungen und ber. 1850. n. 13, p. 142 sq. 

8. F. Ritschl, De ordine quo Varronis Hebdomades dispe- 
sitae fuerint. Index schol. Bonn. 1856/,. 

4. L. Mercklin, De Varronianis hebdomadibus animadver- 
siones. Index scbol. Dorpat. 1857. 

5. F. Ritschl , Epimetrum disputationis de M. Varronis heb- 
domadum s. imaginum libris. Index schol. Bonn. 1858. 

6. Derselbe, zu Varro's Imagines. Rhein. mus. 1858. 
XIII, 2. p. 317—319. . 

7. Varronische briefe. Von L. Mercklin. Von H. Bruns. 
Zusatz von F. Ritschl. (Rh. mus. 1858. XIII, 3. p. 460—477)9). 

Creuzer’s abhandlung (n. 1) bespricht zuerst den titel des 
werks, dann dessen form und inhalt, endlich die technische be. 
schaffenheit. Gegen Petit’s ansicht, dasa die benennung hebdo. 
maden an dem ausschuss des athenischen raths, den proedren, 
ibr vorbild habe, hält Creuzer die analogie mit dem alexandri- 
nischen kanon und namentlich mit den dichterplejaden für bestim- 
mend. Varro aber habe nicht diesen namen, sondern den der 
hebdomaden gewählt, um damit die weitere ausdehnung seines 
werks auf notabilitäten aller art anzukündigen. Creuzer glaubt 


6) [Dazu kommt jetzt noch eine anzeige von n. 3. 4. 5 von Vahlen, 
in Jabn's jahrbb. bd. LXXVII, heft 10, p. 737, der auf Ritschl's resul- 
taten weiter zu kommen sucht, — E. v. L.] 
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der beschaffenheit des werks, welches andre eine ikonographie 
genannt haben, gerecht zu werden mit dem titel bilderpersona. 
lien, um dadurch den begriff ausführlicher -lebensbeschreibungea 
zu entfernen. Hinsichtlich der form wird die vermuthung Rei- 
manp's, dass dieselbe genealogisch gewesen, analog den stamm- 
gemälden der attischen Butaden, abgewiesen und darüber folgen. 
des festgestellt. Es bestand aus hundert rollen oder hebdomaden, 
deren jede sieben bilder enthielt, und das gauze somit sieben 
hundert (nur diese gesammtzahl bezeugt Plinius); einem jeden 
bilde war eine biograpbische notiz, ein epigramm, manchen viel- 
leicht auch ein sinnbild beigefügt. Für die biographischen notizen 
zeugt Gell. N. Att. Ill, 11, für das epigramm Symmach. Ep. |, 2 
und zwei erhaltene auf Homer und Demetrius Phalereus, für die 
sinnbilder nur die dunkle angabe des Gell. |. 1., hinsichtlich der 
ziege auf Homer’s grabmal zu los. Ob bei der anordnung die 
zeitfolge beobachtet war, denn im ersten buch stand Homer, oder 
ob nach dem vorgang der Alexandriner classenweise gruppirt 
war, wofür die stellung der architekten im zweiten (? zehnten) 
buch spreche, lässt der vrf. unentschieden. Kinen deutlichen be. 
griff der einrichtung gebe das über Homer und Hesiod mitge- 
theilte: Varro habe das bild des dichters mit einem emblem und 
einem epigramm verbunden. Dies bild müsse ein idealbild ge- 
wesen sein. Ob auch Virgilius einen platz gefunden, sei nicht 
sa ermitteln. Die stelle des Ausonius von den architekten, in 
welcher Scaliger und Böcking eine erwäheung der sieben welt. 
wunder fanden, wird richtig auf die hebdomas der architekten 
im zehnten buch gedeutet, und deren drei, Menekrates, Iktinos, 
Dinochares erwähnt gefunden. In einem nachtrage p. 1083 sq. 
ist Cicero’s benennung Peplograpbia besprochen mit bezug auf 
Becker's Gallas, und mit recht an Aristoteles epigrammatischen 
Peplos erinnert, so wie auch die identifieirung dieses namens 
mit der apokryphen Polyandria gemissbilligt. 

Nachdem Ritschl! (rbein. mus. 1848. p. 513) die urkundliche 
angabe des katalogs von 51 büchern so gedeutet, dass 50 ab. 
schnitte von je 14 bildern und ein einleitungsbuch, aus welchem 
Gellius referirt, diese zahl bildeten, und weiteres über ökonomie 
und tendenz in aussicht gestellt hatte, widerlegte er durch die 
bekaontmachung des facsimile im Bonner lectionsverzeichniss von 
18*9/, jene angabe von 51 büchern, an deren stelle die nun 
ermittelte von 15 trat, ein fruchtbarer stoff für neue untersu- 
chungen. — Inzwischen hatte durch die Silligsche ausgabe der 
text des Plinius eine urkundlichere gestalt gewonnen, und es 
beseitigten sich damit manche muthmassungen über die techni- 
sche beschaffenheit der bilder. Hieran anknüpfend, förderte Hertz 
(n. 2) durch seine palmaris emendatio in den schlussworten, 
ceu di für cludi, das verstündniss der stelle. 

Ritschl erfüllte sein versprechen auf eine glänzende weise 
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(a. 8) durch die dem Bonner index schol. für 18564 vorausge- 
schickte untersuchung über die disposition des ganzen werks, 
deren grundzüge folgende sind. Da sich 700 imagines weder 
auf 15 bücher, noch, wenn man das einleitungsbuch abzieht, auf 
14 gleichmüssig vertheilen lassen, sondern einige bücher in je- 
dem fall mehr als 7 hebdomaden enthalten müssten, entscheidet 
sich Ritschl dafür, jedem der 14 bücher 7 hebdomaden oder 49 
bilder zu geben, womit die gesammtzahl der bilder nicht 700, 
sondern 686 wird, wofür Plinius, dem es nur um den begriff 
der menge zu thun gewesen, die runde zahl gesetzt habe. Die 
theilung war eine sorgfältige, erstens nach classen, wie die 
architekten bei Ausonius bezeugen, deren nicht wie früher 4, 
sondern mit Bernays 7 gefunden werden. Es sind lauter Grie- 
chen, also war die scheidung von Griechen und Rómern wohl 
überhaupt durchgeführt, mit besonderer rücksicht auf dem vater- 
ländischen ruhm, wie der brief des Symmachus zeige.  Gewiss 
bestand zwischen den hebdomaden der Griechen und Römer ein 
bestimmtes verhültniss, und da griechische architekten im zehnten 
buch standen, bleibt kein anderer weg, als die 14 bücher ia 
7 dyaden zu theilen, so dass die bücher gerader zahl Griechen, 
die uogerader Römer enthielten, oder weiter gefasst statt Grie- 
chen Nichtitaliker, statt Römer Italer. Wahrscheinlich theilte 
danach Valerius Maximus seine stoffe in domestica und exters 
exempla ein. Das dieser disposition widersprechende zeugaiss 
des Gell. Ill, 11, womach schon im ersten buch Homer’s bildaiss 
stand, wird vermöge freierer interpretation so beseitigt, dass 
Gellius das einleitungsbuch nicht mitgezühlt, sondern als erstes 
buch das gezählt habe, welches die ersten bilder enthielt. Stas- 
den aber die griechischen dichter im (genau gesprochen) zweiten 
buch, so wechselten mit ihnen im dritten römische dichter. Za 
der hebdomade der architekten fügt Ritschl eine siebenzahl von 
ärzten aus Plinius nat. hist. 16, 10—12, und zwar sind sie 
hier der zeitfolge nach aufgeführt, was man von dem dichter 
Ausonius nicht zu verlangen berechtigt ist. Eine zweite gruppe 
von ürzten bei Plinius 20, 4 sq. wird auf das achte buch der 
disciplinae, de medicina, zurückgeführt. Dazu kommt eine sie- 
benzahl von bildhauern, die H. Brunn aus Plinius 34, 54—71 
entwickelt, während O. Jahn (berichte der sachs. gesellsch. 1850. 
p. 127 sq.) als quelle der kunsturtheile bei Plinius die Varro- 
nischen bücher de proprietate scriptorum angesehen hatte. Dass 
Praxiteles, welcher der zeit nach dem Lysippus vorausgeht, den 
noch seine stelle hinter diesem erhält und zugleich ohne urtbeil 
entlassen wird, erklärt Brunn daher, dass er, marmore felicior 
ideo et clarior , also ein sculptor, durch jene stellung von den 
eigentlichen bildnern (in erz u.s. w.) geschieden werd; darum 
sei auch Varro's kunsturtheil über ihn für die spüter folgende 
gruppe der marmorarbeiter verspart, bier aber vou Plinius un- 
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achtsam vergessen worden. Aebplich habe wahrscheinlich Vafro 
selbst über Skopas geurtheilt, der nur wegen eines erzbildes 
zu den statuarii gehöre. — Von diesen sicheren daten und 
wahrscheinlichen folgerungen unterscheidet Ritschl folgende weni- 
ger gestützte muthmassungen. Hinsichtlich der vertheiluug des 
übrigen stoffes auf die bücher zwischen Il (dichter) und X (archi- 
tekten) reichen, um diese räume zu erfüllen, dichter, prosaiker, 
historiker, philosophen und redner nicht hin und auf weitere 
bahnen führt Plinius ausdruck: aliquo modo illustrium. Dies 
bestimmt sich näher durch die mannichfaltigen kategorieen mensch- 
licher eigenschaften bei Plinius im Vil. buch, oder bei Valerius 
Maximus, und gewiss fehlten nicht in siebenzahl gegebene no- 
tabilitäten, wie die römischen könige, die griechischen weisen. 
So erst konnte auch einigermassen eine gleichstellung der Rö- 
mer und Griechen zu stande kommen, wenn sich ähnliche gat- 
tungen und sectionen in ermangelung gleicher componiren liessen. 
Zum schluss wird noch eine hebdomas der statuarii, die Bruan 
sus Plinius 34, 52 gewommen, mitgetheilt. Diese bilder aus 
jener zeit, wo die griechische kunst nach Rom übersiedelte, habe 
Varro vielleicht im nächsten buch, in ermangelung römischer 
künstler den eigentlich griechischen gegenübergestellt (?). Und 
eine ähnliche vermuthung spricht Ritschl selbst über Aeneas, als 
unter die italischen heroen aufgenommen, aus. — Eine ergän- 
zung dieser lehrreichen und anregenden untersuchung bilden die 
bemerkungen, welche Ritschl (rhein. mus. 1857. p. 153) an die 
zuerst durch Chappuis hekannt gewordene Epitome ex imaginum 
libris XV libros MII knüpft. Von dieser Epitome wird vermu- 
thet, dass in ihr keine bilder vorkamen und demgemäss auch 
im text alles nur auf sie bezügliche ausfiel, wie z. b. das über 
Aeneas bei Lyd. de magg. 1, 12 erhaltene. Eine proportion 
aber von vier büchern des auszugs zu XV oder, (ohne einlei- 
tungshuch) XIV büchern will sich nicht ergeben, so dass man 
an einen fehler in der zahl IV zu denken versucht ist. Dafür 
wird spüter p. 160 VI] vorgeschlagen, so dass je zwei bücher 
des grüsseren werks io ein bucb der epitome zusammengezogen 
wurden, wobei auch dem titel hebdomades sein recht verblieb. 
In jenem nachtrag wird ferner nochmals die vorgeschlagene re- 
duetion von 686, statt der 700 von Plinius bezeugteu beredet. 
Hertz und Urlichs nämlich hatten, da der ausfall gerade 14 be- 
trug, darin nichts zufälliges sehen wollen, und jene 14 in der 
weise untergebracht, dass jedem der vierzehn bücher ein bild als 
vignette vorausging z. b. Homer, Hippokrates. Dagegen strüubt 
sich aber Ritschl einmal, weil das bei büchern, die einer gattung 
gewidmet waren wohl ging, nicht aber bei gemischten, und daon 
weil der zu diesen vignetten der koryphäen gebürige text auch 
ausserhalb der bücher, also ausserhalb des textes gestanden haben 
müsste, und im text bei diesen 14 doch am wenigsten fehlen konnte, 
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.% Diese sütze habe ich (n. 4) in dem Dorpater lectionspre- 
gramm von 1857 theils zu unterstützen, theils zu widerlegen 
unternommen. Die gesammtzahl von 700 gilt mir als unverletz- 
lich, da sich die stelle des Gellius Ill, 10 und 14 nicht ohne 
willkür auf Ritschl’s weise deuten lässt. Denn nach Ritschl 
hätte Gellius in zwei aufeinanderfolgenden capitelo unter primo 
kbro einmal das erste buch (einleitungsbuch), das andre mal das 
zweite (erste buch der bilder) verstanden. Kine solche unbestän- 
digkeit im citiren ihm aufzubürden ist um so weuiger grund, 
als sich nachweisen lässt, dass er auch die Antiqq. rer. div., die 
gleichfalls ihr einleitungsbuch hatten, nicht anders zählte. Hält 
man aber die zahl 700 fest, so bleibt kein anderer modus der 
vertheilung, als der von Ritschl verworfene, den 14 büebern je 
49 bilder zu geben oder sieben hebdomaden, die zwei übrigen 
bebdomaden aber dem einleitungsbuch zuzutheilen und zwar is 
dem sino, dass diese 14 bilder, sieben Griechen, sieben Römer, an 
der spitze des werks als koryphüen die reihenfolge und zugleich 
den inhalt der einzelnen bücher ankündigten. So sind die von 
Ritschl (rhein. mus. p. 154) gestellten bedingungen erfüllt, die 
gesammtzahl von 700 ist gewahrt, und jene elite von vierzeba 
steht innerhalb des textes und braucht keine der litterarischea 
beigaben zu entbehren. — Dagegen ist die von Ritschl getref- 
fene vertheiluog je zweier dyaden, einer griechischen, einer ré- 
mischen, auf die einzelnen 14 bücher billigenswerth, ebwohl es 
dafür einen strengen beweis nicht giebt, denn der poetische aus- 
druck des Ausonius ,,decimo celebrata volumine hebdomas” lässt 
sich allenfalls auch auf die zebnte hebdomas, nicht auf das zehnte 
buch bezieben. Doch legt der unterzeichnete darauf kein gewicht. 
Die von Ritschl und Brunn aus Plinius entwickelten hebdomades 
der ärzte und bildhauer sind dankbar anzunehmen. Statt des 
bedenklichen Praxiteles aher, der vielmehr wie auch der von 
Plinius an derselben stelle nicht genaunte Skopas in eine heb- 
domas der marmorarbeiter gehört, substituirt der unterzeichnete 
aus Plinius Pythagoras von Samos, wegen der bemerkung über 
seine gesichtsbildung, die ganz vorzüglich in Varro's bilderwerk 
zu passen scheint. Dazu wird aus Quintilian XII, 10, 6 eine 
hebdomas der späteren maler gefügt, die wiederum eine der 
älteren voraussetzt. Und da Quintilian kenntniss der Varroni- 
schen Imagines auch im zebaten pinakographischen buch zu ver. 
rathen scheint, werden seine pinakes darauf hin geprüft, und 
wenigstens spuren hebdomadischer gruppirung gewonnen. Die 
alternirende vertheilung von Griechen und Römern wird mit ei- 
nigen bemerkungen gesichert und mit Ritschl’s früheren einwän- 
den in einklang gebracht, dabei auf Valerius Maximus als eine 
abgeleitete quelle hingewiesen, und ein beispiel aus V, 6, 3 bei- 
gebracht, ferner zusammengefasst, was für die chronologische 
anordoung der bilder innerhalb der einzelnen hebdomaden zu 
sprechen scheint und mit eimigeu Lemerkungen über die beschrün- 
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kung geschlossen, welche für Varro aus dem streben entstehen 
mussten, beglaubigte bildnisse zu erhalten, wodurch sein werk, wenn 
erhalten, auch in archäologischer hinsicht lehrreich sein musste. 

Au diese bemerkungen des unterzeichneten schliesst sich 
Ritschls Epimetrum (n. 5) unmittelbar an, das jene theils be- 
gutachtet, theils eine vollständige skizze der anordnung der 
stoffe in den vierzehn büchern entwirft. In dem gutachten 
wird die gesammtzahl siebenhundert und der vom uuterz. modifi- 
eirte vorschlag von Urlichs und Hertz hinsichtlich der stellung 
der koryphäen im einleitungsbuch onbedingt angenommen, ebenso 
auch die hiefür entscheidende stelle des Gellius Ill, 11 im sinne 
des unterz. gefasst, obwohl die für ihre auffassung vorgebrach- 
ten gründe nicht genügend seien. Die vom vrf. selbst früher 
wiederholt ausgesprochene und vom uünterz. getheilte annalıme, 
dass, weil Homer im ersten buch stand, demzufolge im zweiten grie- 
ebische dichter enthalten waren, wird nun aufgegeben, weil Gel- 
lius nicht sage, dass Homer unter den vierzehn koryphüen die 
erste stelle einnahm. Ferner wird des unterz. leicht hingewor- 
fene vermuthung über die mögliche stellung der architekteu iu 
der zehnten hebdomade ausführlich widerlegt, und festgestellt 
dass unter decimum volumen des Ansonius nur das zehnte buch 
zu verstehen ist. Stehen aber die griechischen architekten im 
zehnten buch, also im eilften Römer, so können nicht im zwei- 
ten und dritten die dichter enthalten gewesen sein, wenn nicht 
in den dazwischen liegenden nah verwandtes getrennt und dis- 
parates copulirt werden soll. Zur näheren begründung dieser 
bebauptung wird sodann mit rücksicht auf römische cultur uud 
Varronische eigenthümlichkeit und methode eine reihenfolge von 
sieben classen oder sectionen construirt: zwei grosse hälften, 
staatsleben und privatleben, in jenem kriegerische und bürger- 
liche weisheit, dem stantaleben gegenüber die kreise der littera- 
tor und kunst. Jo der litteratur trennung der dichter von den 
prosaikern. So sind fünf sectionen gewonnen. Für die zwei 
noch fehlenden bleibt dann die unendliche manuichfaltigkeit al- 
ler übrigen aliquo modo illustrium. Den schluss bildete wahr- 
scheinlieh eine miscellansection, aber gewiss nicht zwei, und es 
ist also der stoff noch für eine section zu suchen. Zwischen 
litteratur und kunst stehen auch im alterthum als vermittelndes 
glied die disciplinen, welche Varro selbst in neun büchern bald 
nachher behandelte. Nämlich die Imagines schrieb er seinem 
eignen zeugniss zufolge bald nach 715, die disciplinen gleich- 
falls nach eigenem ausspruch bei Plin. 29, 4, 65 um 721. Wie 
leicht sich nun die neuntheilige disciplin in die sieben hebdoma- 
maden éines buchs zusammenziehen liess wird noch beispiels. 
weise gezeigt. Dieses buch der disciplinen erhält in dem gan- 
zen die fünfte stelle, so dass 1) köuige und feldherren, 2) weise 
und gesetzgeber , 3) dichter, 4) prosaiker vorausgehn, und 6) 
künstler, 7) vermischte notabilitäten folgen unter denen, ausser 
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priestern und wahrsagern, schauspielera und tüuzern, erfinders 
und handwerkern, beispielen der grossmutb, der rechtschaffenbeit 
im privatleben u.s. w. auch merkwürdige frauen zu ihrem rechte 
kamen. Von allen seiten empfehle sich diese anordnung durch 
ihre proportionalitàt, auch hinsichtlich der bücherzahl der Epi- 
tome, denn unter den sieben büchern bilden die sechs ersten 
drei paarweis zusammengehörige, drei büchern der epitome ent- 
sprechend, das siebente miscellanbuch ist durch das vierte buch 
der epitome vertreten, so dass gegen diese concinnität die frü- 
here vermuthung von VII biicbero der epitome verschwindet. 
Auf diese allgemeine construction folgt der versuch das gewon- 
pene netz mit unsern daten auszufüllen und manches fehlende 
glied durch conjectur zu ersetzen, wobei auch die vom unterz. 
aus Quinctilian gezogenen hebdomaden ihre besprechung finden. 
Namentlich für die sectionen der dichter und prosaiker werden 
die sieben hebdomaden nacb deu eiuzelnen gattungeu skizzirt uud 
sehr harmonisch mit der construction des ganzen, wo die mis- 
cellansection schliesst, auch die siebente hebdomade der einzelnen 
bücher als eine miscellauhebdomade angesehn. Desgleichen sind, 
soweit dies möglich, die koryphüen der einzelnen sectionen be- 
zeichnet, wobei man am wenigsten wahrscheinlich finden dürfte, 
dass dem Phidias ein Römer Decius gegenübergestanden, dessen 
name nicht einmal im texte des Plinius sicher ist. — Ein nach- 
trag Ritschls vom 30. märz d. j. (n. 6) giebt die wahl zwischen 
jenem Decius und Coponius frei, der die bilder der 14 nationes 
am theater des Pompeius arbeitete (Plin. 36, 41) und erklärt 
sich sogar bereit, als vertreter der römischen kunst einen maler 
dem griechischen Phidias gegeuüberzustellen, oder um die reia- 
heit der symmetrie zu wahren, statt dessen vielleicht dem Po- 
lygnot, so dass Phidias dann in die hebdomade der acht von 
Plinius genanuten bildhauer zu stehen käme, aus welcher wie. 
derum der von dem unterz. eingeführte und von Ritschl schon 
- adoptirte Pythagoras von Samos zu weichen hätte. 

Inzwischen hatte auch der unterzeichnete nicht gesäumt, unter 
dem 26. mürz ein dem Epimetrum schritt vor schritt folgendes send- 
schreiben an Ritschl zu richten (n. 7). |n demselben sind zu- 
erst die noch bestehenden beiderseitigen differenzen besprochen. 
Es wird der von Ritschl nicht für vollgiltig erachtete beweis 
aus Gell. III, 10 und 11 für die auffassung des liber primus 
als einleitungsbuch zu behaupten und zu verstärken gesucht, da- 
gegen ist der einfall als könnten die architekten nach Ausonius 
decimo celebrata volumine Marci hebdomas in der zehnten hebdo. 
made (d. h. im zweiten buch an der spitze), nicht im zehnten 
buch, gestanden haben gegen Ritschls begründete bemerkungen 
aufgegeben, ferner einiges beigebracht zur begründung der au- 
sicht, dass Quinctilians pinakographische quelle chronologisch 
angeordnet gewesen, eudlich die stellung des Praxiteles unter 
den sculptores einstweilen festgehalten, alles obne kenntniss des 
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fast gleichzeitig erschienenen nachworts von Ritschl (n. 6). Der 
andere theil des sendschreibens beschäftigt sich mit der von 
Ritschl entwurfenen skizze der Imagines, deren bypothetische 
wahrheit vollstándig anerkannt wird. Endlich ist ausgeführt, 
dass die 14 koryphüen des einleitungsbuches nicht die gipfel- 
und glanzpuncte der von ihnen vertretenen gattungen, sondern 
die chronologischen anfangspuucte der entsprechenden cultur- 
zweige waren, wofür sowohl die in anderen stücken beobachtete 
anordnung spricht, als wodurch auch manche übelstände, die mit 
der früheren ansicht verbnuden waren, sich beseitigen. — Der 
freundlich anerkennende zusatz von Ritschl 7) vermittelt dieses 
schreiben mit dem seiner entstehung nach noch früheren Brunns 
(vom 6. mürz), io welchem ebenfalls der Samier Pythagoras 
als glied einer hebdomade wegen seiner unberühmtbeit zurück- 
gewiesen und damit im zusammenbange Phidias aus dem einlei- 
tungsbuch wieder in die siebenzabl der bildner versetzt wird, 
statt dessen sodann, da Düdalus bereits seine feste stelle in der 
hebdomade der architekten hat, als urvater der kunst — damit 
das einleitungsbuch durch qualitative grössen und älteste, auch 
mytbische archegeten nicht ungleichartig werde — Butades ein- 
treten soll, über welchen Plinius 35, 151—153 mit besonderem 
nachdruck handelt. 


b. Der ikonische theil. 


1. Letroune, De l'invention de Varron. Revue des deux 
mondes. T. ll. série 4. Paris. 1837. p. 657—068. 

2. Elster, von dem inventum Varronis. Jahns jahrbücher. 
1852. Archiv bd. 18. p. 202—206. 

8. Derselbe, über das loventum Varronis. Jahns jalırbü- 
cher. 1853. Archiv bd. 19. p. 31—52. 

4. 0. Jahn, Varro's Imagines. Gerhard's archäol. stg. 1856. 
n. 92. p. 219—221. 

5. L. Urlichs Pliniana. Gerbard’s archäol. zig. 1856, n. 
94. 95. p. 255. 


Creuzer (a, n. 1) giebt im auszuge die ansichten der ülte- 


7) Nur über einen punei sei es bei dieser gelegenheit erlaubt nicht 
zu schweigen. Wenn Ritschl p. 473 sagt, dass wir uns in folge der 
von Brunn in diesen kreis gezogenen Dioskorideshebdomaden in ver- 
bindung mit dem über die Varronische architekten-hebdomas bezeug- 
ten, selbst davor nicht mehr würden zu scheuen haben, im ersten bu- 
che eine mythische person und noch einmal eine mythische person 
derselben kategorie an der spitze der in einem spätern huche entspre- 
chenden hebdomas anzunehmen, — so liegt doch dazu bis jetzt we- 
nigstens keine nóthigung vor, da es nicht bezeugt ist, dass der archeget 
für das zehnte buch ein architekt war, denn nur an die hebdomas die- 
ser, an deren spitze der mythische Dädalus steht, kann Ritschl ge- 
dacht haben, obwohl er Epim. p. xiv auf Archimedes und Aristarch 
für dieses buch gerathen hatte. Hat Varro vielleicht das gesetz he- 
obachtet, den archegeten immer aus der ersten hebdomade jedes buchs 
zu wühlen? Bei Homer wenigstens scheint dies zuzutreffen. 


750 Jahresberichte. 


ren gelehrten, kurze litterarische nachweisungen für die neuere 
zeit Hertz (a, n. 2), bier sind nur einige daselbst vermisste 
und die jüngsten beiträge namhaft gemacht worden. Abgesehen 
von dem einfall Letronne's (n. 1. p. 660: il ne s'agit pas d'une 
collection de portraits, comme on dit, il s'agit de portraits dis- 
séminés dans les divers écrits de Varron [insertis voluminum 
suorum fecunditati), oü ils étaient renfermés] ist die frage nach 
dem Varronischen inventum benignissimum auf manchen umwe- 
gen beinahe wieder auf den punct zuriickgekehrt, auf welchem 
sie schon bei Fea und Bóttiger angelangt war. Beide fanden 
in Plinius schwülstigen worten nur den gedanken, dass Varro 
durch seine Imagines indem er die illustres nach vorhandenen 
statuen u. dgl. beschrieb, ihnen eiue art vervielfältigter unsterb- 
lichkeit gab, insofern sein werk für die damaligen bibliotheken 
abgeschrieben ward. Sie verwarfen also wirkliche porträts und 
damit anch alle gedanken an ein bestimmtes verfahren bei ihrer 
production. Die nachfolger dagegen machten aus dem Inventum 
ein archäologisches oder technologisches oder mechanisches pre. 
blem. Sie fanden das loveotum tbeils überhaupt in der beigabe von 
bildern, theils in der art ihrer technischen herstellung und nament- 
lich auch in deren vervielfältigung für die exemplare des Varroni- 
schen werkes. Deshalb ward bald an ein dem holzdruck, bald dem 
kupferdruck ühnliches verfahren mit stampillen oder schablonen auf 
wachs oder eine andre weiche masse, bald an wirkliche gemälde 
gedacht, welche die von Plin. 35, 11, 40 erwähnte malerin Lals 
aus Cyzicus in Varro's jugendzeit gefertigt haben sollte, wäh- 
rend doch Varro selbst erklürt, er habe das werk nach seinem 
77sten lebensjahre geschrieben. Alles mehr oder minder wahr. 
scheinliche vermuthungen, die sich auf kein bestimmtes zeuguiss 
stützten. Nur die bemerkung von Creuzer, welche Elster wie- 
derholt, dass die bilder weiss anf dunklem grunde sein mussten, 
wegen der weissen ziege im epigramm auf Homers grabmal, 
hatte einigen halt. Aber auch gegen diese muss noch erinnert 
werden, dass der dichter mit jenem epitheton seinem leser zu- 
muthen konnte, sich die ziege weiss zu denken, die vielleicht 
in Varro's werk — gar nicht vorhanden war. — Der vor 
schlag von O. Jahn (n. 4) bei Plinius in den schlussworten: 
et hoc quidem alienis ille praestitit zu lesen lineis, und damit 
eine andeutung der technischen beschaffenheit, einfache umriss- 
zeichnungen, zu gewinnen, ist von Urlichs (n. 5) als im gedan- 
kengange des Plinius nicht begründet abgewiesen worden. Die 
neue, sehr einfache und für den grammatiker überzeugende ló- 
sung dieses problems, auf welche Ritschl als eine nicht ihm ge- 
hürige am schluss des Bonner lectionsprogramms 185%, p. xi 
ebenso bescheiden als für fernstehende dunkel hindeutet, dürfte 
demselben gelehrten zuzuschreiben sein, der in seiner Chresto- 
mathia Pliviana p.337 folgendes votum abgiebt: „die erfindung 
bestand nicht etwa in einer mechanischen vervielfältigung , sondern 
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in der beigabe von zeichnungen, die jedesmal, wenn das buch ab- 
geschrieben wurde, nachgebildet werden konnten, ohne dass man auf 
das aufsuchen der bilder selbst seit und mühe verwendete", Die 
anerkennung dieses ausspruchs wird davon abhängen, ob man 
zuzugeben hat, dass dergleichen ikonische ausstattung litterüri- 
scher werke bisher unbekannt war, so dass Varro der erfinder 
derselben heissen konnte und ob eine solche ausstattung auf den 
namen eines benignissimum incenfum und munus eliam dis invidio- 
sum auch in der hyperbolischen sprache des Plinius anspruch 
bat. Mir scheint weder das eine noch das andre der fall zu 
sein. Und selbst wenn dem so wäre bliebe noch immer die frage 
nach der technischen beschaffenheit jener zeichnungen übrig. 
Von vielen jener bilder leidet es doch kaum einen zweifel, dass 
sie im griechisch - römischen alterthum schon vor Varro allge- 
mein verbreitet waren, unter den 700 aber nach seiner auswahl 
mögen manche allerdings erst durch ibn jene unsterblichkeit er- 
halten haben. Dann läge die übertreibung des Plinius darin, 
dass das partiell wahre von ihm als generell ausgesprochen wurde. 

Bruno (a, n. 7) scheint die ändernng Jahns lineis praestiti 
wieder anzuerkennen, deun von ihr ausgehend hat er sich die 
archäologische seite der frage vorgelegt. Zunächst findet er 
wahrscheinlich, dass Varro’s werk nicht eben so viel blütter als 
bilder hatte, sondern nur hundert, also für jede hebdomas ein 
blatt, sodann deuten ihm Plinius worte non passus intercidere fi- 
guras ebenso gut portraitfiguren, als auf köpfe und endlich weist 
er zur beglaubigung dieser sütze auf die beiden miniaturen des 
Wiener Dioskorides (Viscoati, Iconogr. gr. th. $4. 35), wo je 
sieben mediciner und botaniker, Griechen ond Rümer gemischt, 
in ganzen figureu (mit ausnahme des Chirou) dargestellt sind, 
drei auf jeder seite and einer dazwischen oben, dort Chiros, 
hier Galen, wo allerdings Dioskorides und Galen für die wach. 
varronische composition zeugen, diese composition selbst aher 
am einfachsten an Varro's vorbild sich auschliesst. Was aus 
diesem fuude theils von Brunn, theils von Ritschl gefolgert ist, 
sowie was sich aus demselben für den angenommenen einfinss 
des Varronischen beispiels gewinnen lüsst, weiter zu eotwickeln 
bleibt am besten dem entdecker selbst vorbehalten und nur eins 
wollen wir ergänzend hinzufügen, dass das Kölner mosaik (Bonn, 
1846. Mit einer tafel in farbendrack) ebenfalls sieben portraits, 
von Griechen, dichter und philosophen gemischt, Diogenes in der 
mitte, in halben figuren darbietet, bei dessen erläuterung der 
erste herausgeber, Lersch, p. 14 nur vorübergehend einmal 
der Varronischen Imagines gedenkt, ohne jene siebenzahl im 
ganzen mit denselben zu verbinden, oder.auf das analogon je- 
ner miniaturen hinzudeuten. 

Dorpat. L. Mercklia, 


- EEE * 


Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


26. Zu den griechischen orakeln. 


Von Bentley werden in der Epistola ad Jo. Millium p. 458 aqq. 
(ed. Lips.) aus einer Oxforder bandschrift (jetzt Bodl. Ms. Ba- 
rocc. 50, fol. 375, 6) eine anzahl griechischer orakelsprüche 
mitgetbeilt, auch theilweise ihre emendatiom versucht. Es ist 
dieselbe handschrift und sind dieselben orakelsprüche deren her- 
ausgabe auch der dänische gesandtschaftsprediger Magnus Cru. 
sius in seiner, heut zu tage selten gewordenen, Dissertatio Epi. 
stolica ad Christ. Wormium de scriptis quibusdam integris frag. 
mentisque hactenus ineditis (Lips. 1728. 4.) pag. 24 verspro- 
chen hatte. Da Bentley keine genaue abschrift davon gegeben, 
mir aber eine solche zu gebote steht, so theile ich von dem, 
was Bentley hat abdrucken lassen, die varianten mit übergehung 
der iaterpunction und accentfehler mit und füge auch das, wo- 
für er auf Malel. p. 29. 30. 94 verweis't, hinzu. 

P. 458, 2. 1 xeupuoi 6 agdytoy  arénioxonor inigofor 
Oupa  Oidio» 10 aroyaveyz0¢ 12 nurouolar. 

Tov avsov magi Tesados. 
Hr pos vosgoy ex Poros voege xai n Ge *0Ug 9005 poravore- 
eoe xai nyEvpo. nayta asoixo⸗ xat ovdas étegor Eur} rovrov Exe 
rôs tovsov ov Ozog ovx ayyalos oux ovom tig’: marcy rag 
xvQiog xoi marng xa Oxo xci narro vm avıov xoi ty avr 
ĩoru⸗ 0 ya Aoyog «urov maytedsios à» xat Snpsoveyixds er 7o- 
"ug qvos xai yorıup viari Eymvor T0 vdmeg En0m0e. 

Tov avtoV ngocevgN 
Ooxizo as ovpare Osov Meyakov gogór &gyor ogxito 06 arr 
fiatQog ny epderaro Liz prixa TOY RASTA xócuor éariol ea ro* 
TUCH ca xara TOU Hovoyerous avrov Aoyov xai TOU n»svpatog 
TOU marta miQutyostOg thes iÀemg #00 

27 far» 33 Oovxvôidovs 34 zszoxey tov ovgasov 

P. 459, 3 rórguor énoipoer 8 xai 0 yorog 18 naryers- 
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TQ *oegereQog  aiei om. 14 anavyacpa 15 snevvpin 17 
Ouoovoiog asi 18 r@ dyip xai &anfouarog 

P. 460, 16 Iacswrog Tv8009) nos Ocio» 

Ioogsj11vaos nuiy noogQnta tira» pop anolios tirò daraı 
Bopng óvrog n ri 0 icra.. x«t 20007 
yetouos ix ToU Ìartiiov dvros 
Ga pue» 1006 germ» xai xoguor ogooe» norsıdat. Eyo yaQ 
epedutven 101 iva uovsor vypipedorta  Osoy do 6A0yog apdıroc 
i Adasi (ev wagdiry marg.) éyxvpos dormi 05 conso vÓLo» mv- 
giqogo» uecov xogpor diadpapob xócuo» &na»ta Goyonsas motel 
ngooaseı Sago’ avrije fora: dopog Ovzoy pagia de rovroua avene. 

P. 460, 29 iAacou» 32 npoguwoxpeuaodngerus 86 yoiouôs 
87 sig ue tarvOn 

P. 461, 1 Osnens]) Georg avinroy 2 noreyonu 4 carc0y 
008 ay sv 
0g Oase» D vage ei anollür ölßer. 

P. 462, 17 Hsorixov 

Doacos uot avgiodtreie Yavdsınuxap 0 TO» —R peray- 
xÀivooy docpor rie noorijc sung Pactluas iüvsyÓg rocavra, 

Kai 88607 avr Kononös Ovrog 
mota Oeos Entra , Mros, xai nrevpo our avroeg: surgora da 
mavta xai dg by iovra Ov xodroy diomoe Gxvoi moa Badıle, 
Gents, aönlor Gtavoior Secpor. | 

Haile a. d. 8. Frans Oehler. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


97. Variae lectiones. . 
(Cf. sup. p. 894. 605). 


3. Suidae locus emendatus. 


Apud Suidam haec leguntur: Anoxtisvuvaı. Yorevoat. 
Anoxtiyvvvoi Adyovos nalkor = amontivyuet. Koutîros Bovxolo:ç* 

Kai moog 207 ovçarôr Gxta ua ye amontirrvo: Taig anslaic. 
xai Anextovaciy, ovx Anexsayxaoı. 

Mioovas ‚ner © naro Opdcosa: anıxrayxacı à' ov. 
Postremum anexrayxacı praepostere irrepsisse sponte apparet, 
exemplum enim allatum praecepto repugnat. Deest praeterea no- 
men scriptoris et operis. Non meliora post v. Anexınrov in- 
truduntur haec: ’ Anextayxact xai anextovact’ Micovot uiv, e 
nateo, Opaomsa, anextayxact 0 ov. Neque melius scriptum in 
Lex. Seguer. p. 420, quamquam una voce plenius, ceteris dis- 
iunctis et mutilatis: "Anexröraoı, ovx anenrayxacır. Micov- 
pero. mateg ui» Opacor anaxtayxace 0 ov. Postrema igitur 
apud Suidam ita restituas: 
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xa’ Ansirovacir, ovx anextayxacs  [Mesasópogc] Misovperg- 
pigovos m 
Opgacoriügs, à nüceg, anextoracs À où. : 

Menandrea praeëunte Dobraeo Adv. 11, p. 277 sunt legenda; de 
ansxztosacı monuit Cobetius Mnemos. IV, p. 239. Versus hicce 
ipsum comoediae argumentum satis declarat: Thrasonides ipse 
est 0 pigovpevos , non 6 geAovuarog; hunc pater filiae fertasse 
eo nomine commendavit, quod fortitudine odio esset hostibus. 
Patri vero filia, odiosum sibi Thrasonidem aversata , lepide illa 
refert in hanc sententiam: quem oderaut, eum interficere de- 
buerant. 


4. De Grant Liciniani loco coniectura. 


In Annalibus, qui dieuntur G.(?) Granii Liciniani, a Pertziis 
ouper in lucem prolatis, legitur IV, p. 44: „Sallusti opus nobis 
occurri. Sed nos, ul insliluimus, moras ef non urgentia omillemus, 
nam Sallustium non ut historici sunt, sed ut oratorem legendum ; nam 
et tempora reprehendit sua e(4 de)licta carpit et cont(iones) ingerit". 
Vir exquisita doctrina clarus apud nostros in Ephemer. Liter. 
et Artt. m. Novembr. 1857, n. 47, p. 373. nm. legit: „Sellu- 
sum non ut historicum, [suni] sed ut oralorem legendum". Con- 
ferri iubet Haasium ad Reisig. p. 766. Codex üon perspicue ul- 
timam litterarum 1 ostendit vocabuli Aistorici. Quare nuspicer 
olim scriptum fuisse Aistoricumsi, ita ut haec legere malim: , Sa 
lustium non ut historicum est, sed ut oralorem legendum". 


5. lambus Byzantinus. 


 Admonuit Cobetius Mnemos. VI, p. 450 esse fabulas Ae- 
sopicas, in iis quas Furia e Laurent. cod. primus edidit, ,,versi- 
bus conscriplas, sed inconditis barbarisque, in quibus neque quanti: 
(atis neque accentuum ulla habeatur ratio, sed satis esse poetastris 
videalur, si duodenis syllabis sui senarii inclusi decurrant". Idem 
exempla prodidit Fab. CXX et CXIX et CXXI et CXCVIMI, haec 
subiiciens p. 453: ‚In istis quales sunt numeri talis et oratio 
est, sine exemplo inepta et inficeta. Nibil omnino est lingua et 
litteris Graecorum foedius et putidius postquam semel desipere 
et delirare Graeci coeperunt". — ‘Quae quamquam partim ex 
vero dicta sunt, censura tamen paulo est iniquior. Monere 
praetermisit V. Cl., esse illas fabulas conscriptas versibus iam- 
bicis Byzantinis (quos politicos appellare absentia testimoniorum 
vetamor, vid. Heorichsen: über die sogenannten politischen verse 
bei den Griechen. Lips. 1839. p. 29 sq. 41 sq.), neglecta pro- 
sodia, solo rhythmo decurrentibus, unis ictibus dimetiendis, hae 
vero praesertim aecentuum ratione habita, ut pedis ultimi prior 
syllaba semper et ictu et accentu gauderet, adeo ut hi iambi 
Byzantini rythmicum schema referrent choliamborum veterum; 
ut iam dudum, post Struvii studia, agvitum est a viris doctis et 
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plane demoostratum a Ritschelio in Mus. Rhen. 1841, p. 209. 
Vel Babrium huie canoni Byzantino (in politicis quoque versibus 
et in Anacreonticis Byzantinis conspicuo), adstringere tentavit Ah. 
rensius. Babriani versus ceteroquin nou rhythmico accentu, sed 
prosodiae et metrices legitimae legibus aestimantur, quamquam 
frequentissime adhibitus in penultima illa accentus transitum 
quendam significare videtur ad posteriorum abusum. — Sequi- 
tar, ut Fab. CXX vs. 10 non recte sic restitui possit: 
[EvOvg] oxorovpas xai noûc quyyr rosropas. 
Dicere nunc non possum, quomodo versum constituerit Corayus, 
si et hanc fabulam Byzantinis numeris illigavit; hoc equidem 
dicam, in fine non admittendum esse zperouaı, quod in fabula 
Bd normam prosae orationis descripta legitur; de infimae Grae- 
citatis more exspectes use rosso. — Neque generatim ipsi vel 
poetae vel poetastri in culpa sunt, sed illorum aetas. 
Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 


98. Zu Demosth. Olynth. III, $. 33. 


Demosthenes sagt: xai vo» t010vr0* Anuuase anallayainre, 
& zoiy Gofevovos napa toy (arQO» citiow; Gidouerrois sotxer. 
Diese worte, welche hinsichtlich der construction vielfach schwie- 
rigkeiten gemacht haben, hat Funkhänel (neue jahrbb. für philol. 
1857, p. 445—448) einer neuen prüfung unterworfen. Auch 
ich halte weder die verdoppeluug des artikels voi; toig bei De- 
mosthenes oder überhaupt bei einem classiker für zulässig, 
noeh auch die annahme, dass das einmalige voi; für das dop- 
pelte gesetzt sei, für nothwendig und begründet, Mögen auch 
bei Thucydides, Euripides und Platon sich stellen finden, aus 
denen letzteren gefolgert werden könne, so sind wir doch noch 
nicht ohne weiteres dazu berechtigt, ein gleiches auch für De- 
mosthenes in anspruch zu nehmen, um so weniger, als es schwer 
fallen möchte eine andere stelle bei diesem aufzufinden, in wel- 
cher wie an der obigen auf einen derartigen gräcismus geschlos- 
sen werden könnte. Indem ich nun aber dem, was gegeu die 
bisherigen erklärungs- und verbesserungs-versuche gesagt ist, 
vollkommen beipflichte, weiche ich in der erklärung selbst d. h. 
in der grammatischen construction dieser worte iu einem we- 
sentlichen punkte von Funkhänel ab, welcher rois auf oiriois 
bezogeu wissen will. Nach meiner ansicht gehórt der artikel 
nicht zu oıziosg, sondern zu dem dadurch substantivirten d:dopevorg, 
zu welchem ouziou prädikativ steht. Dass ein substantiv als 
prädicat zwischen artikel und seinem substantivirten participium 
stehen könne, lässt sich aus Demosthenes selbst nachweisen, und 
wenn diese stellung im allgemeinen auch wohl seltener sich fin- 
det, so hat diese in obiger stelle unser schriftsteller wohl ab- 
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sichtlich gewählt, da nach der von mir vorgeschlagenen erklä- 
rung das prddicative oiriots, um so verstanden werden sw messen, 
meines eracbtens nicht leicht anders gestellt werden konnte. Se- 
wohl circo t0ig — didopevors, als epis — Sıdousrorg cirio:s hätte 
ein anderes verstündniss zngelassen. Ob die stelle bei Lucian. 
Merced. Cond. c. 5: «oi; rar vocovsrto» cırloıs äoıxe der De- 
mosthenischen nachgebildet sei, bleibt mindestens zweifelbaft; 
wäre es der fall, so beweist auch sie als nachbildung für die 
erklärung unserer stelle wenig oder gar nichts. — Anunaza, 
zunächst so viel als ra Aeufasouesa, dopa, bedeutet hier in 
folge des zusatzes toiovto» largitiones, quibus quis fallitur vel 
corrumpilur, nämlich die theorika, festaufzüge und dergleichen 
mittel, durch welche manche stahtsmänner das schaulustige volk 
kóderten, also armselige (zoiovro») vortheile, durch welche das 
volk in seinen wahren interessen getäuscht, von wichtigerem 
fern gehalten wird. Diese Aeufasoueva (Anuuare), diese vom 
volk angenommenen vortheile gleichen zoi; didopevors, gleichen 
dem, was (uns) von seiten der ärzte als speise (ciríou), als mah- 
rungsmillel gegeben oder angeboten wird, wenn man krank ist 
(&c0esovo: allgemein auf ein zu ergänzendes zuir bezogen, da 
ber mit recht ohne artikel). Mit za cizia sind also nicht etwa 
die arzneimittel gemeint, welche zur besserung des kranken dienen, 
— denn diese würde Demosthenes doch wohl nicht mit rocor- 
1016 (verächtlich) Anuuacı vergleichen wollen — sonderu es ist 
die dem kranken sparsam zugereichte nahrung , die eben wegen 
ihrer dürftigkeit dem körper keine kraft giebt (oër opus Erti- 
Syotv), sondern nur die völlige erschöpfung, das sterben verkin- 
dert (our anodsnoxes #4). Eine andere stellung wäre aber dem 
zu Öidonevoıs gehörigen artikel schwerlich aozuweisen, daher 
die trenaung desselben von didoueroıs nicht im mindesten auf. 
fallen kann, geschweige denn uns bestimmen den artikel mit 
&cÓesovc: zu verbinden, welches nach obiger erklärung den ar 
tikel gar nicht haben kann. Jedenfalls wird nun auch die 
schwierigkeit, welche in der erklärung Funkhänel’s zurückbleibt, 
deren derselbe jedoch gar nicht gedacht hat, beseitigt, nimlich 
das dem roig orzioıg ohne artikel nachgestellte Bidouero:s, wel. 
ches als attribut zu citiorg (deon prädicativ dürfte dies webl 
schwerlich aufzufassen sein) auch wohl nicht io der weise von 
acderovo: getrennt sein würde statt & dos roig ouiorç tois 
acdsvovor naga tor ixtQO» didopevotg. 
Fulda. Ch. Ostermann. 


29. Zu Quintilian. 


Die eigenthümlichkeit der schriftsteller des silbernen zeit- 
alters im gebrauch oder vielmehr im anfgeben gewisser wort- 
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schichten, besonders partikeln, hat man erst in neuerer zeit sorg- 
füliger zu beachten angefangen: s. Bernhardy gesch. d. röm. 
lit. 3. ausg. p. 294. Auf dem von Haase für Tacitus (Philol. 
III, p. 153 ff.) und Seneca (in s. ausg. Ill, p. xiu sq.) einge- 
schlagenen wege wird auch für die kenntoiss des sprachgebrauchs 
und die kritik anderer schriftsteller erspriessliches zu gewinnen 
sein; so für den trotz musterhafter arbeiten in diesen beziehun- 
gen noch keineswegs ausgebeuteten Quintilian, so wenig er auch 
mit jenen auf gleiche stufe zu setzen ist. Hanse bemerkt, dass 
Seneca eis; nicht gebraucht zu haben scheine. Von Quiutilian 
scheint dasselbe zu gelten (wiewahl er fametsi nicht verschmäht), 
und sie haben die dichter der augusteischen zeit darin zu vorläu- 
fern, die sich, ganz im gegensatz mit Cicero, dieser partikel 
enthalten oder sie nur spärlich gebrauchen: Hand Tursell. 11, p. 
600. In Bonnell’s lex. Quint. findet sich der artikel] etsi nicht, 
doch hat er in seinen verschiedenen ausgaben das wort an ei- 
ner stelle im text gelassen, die, wenn sie alleio steht, gewiss 
keinen beweis für den gebrauch desselben abgeben kann, X, 
1, 65: Antiqua comoedia cum sincerom illam sermonis Attici 
gratium prope sola retinet, (um facundissimae liberiatis, elsi est 
insectandis vitiis praecipua, plurimum tamen virium etiam in ce- 
teris partibus habet. Nachdem hieran schon Spalding, gewiss 
mit recht, anstoss genommen, Zumpt mit anderen die leichte und 
snsprechende conjectur Wolff’s fac. libertatis est ef insectandis 
vitiis praecipua; aufgenommen hatte, suchte Bonnell lex. p. 
XLII sq. jenen auffallenden gevitiv zu vertheidigeo. Doch ist 
vicht blos der gebrauch des genitivs ohne das verbum, sondern 
die stellung desselben in apposition, uod die unlogische gedan- 
keaverbindung, die durch die schwierige construction nicht be. 
fördert, sondern erst recht verwirrt wird, sostéssig. Man könnte 
auch für eísi ein substantivum, wovon der genitiv abhinge, ver. 
muthen, z. b. wsu; doch scheint jene änderung die einfachste, 
und etwa nur noch mit Osann (adnot. crit. part. IV, p. 15) in 
vor insectandis einzuschieben zu sein. — Ebensowenig kaun Bon- 
nell’s vertheidigung eines auffullenden gebitivs in folgender stelle 
beifall finden: X, 1, 49: lum similitudines, umplificationes, exem. 
pla, digressus, signa rerum et argumenta, celeraque probandi ac 
refulandi sunt ita . multa etc. Weder instrumenta, wie Bonnell 
will, noch argumenta nach Zumpt wird sich leicht zu cetera 
hinzudenken lassen. Aber auch die beibehaltung der handschrift. 
lichen lesart ceteraque quae, welche man nach Spalding dadurch ret- 
ten zu können glaubte, duss man sun/ mit guae verband und so 
den hauptsatz des verbums beraubte, kann schwerlich befriedi- 
gen. Die stelle ist offenbar corrupt, und der sitz der corruptel 
wird in quae zu suchen sein, wofür vielleicht genera zu schrei. 
ben ist, wenn nicht eine liefergreifende entstellung angenommen 
werden muss, Vgl. X, 4, 2 optimum emendandi genus. 


Philologns. XIII. Jahrg. 4. 48 
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| Bei dieser gelegeuheit mögen noch einige  bemerkasge n 
andern stellen dieses capitels gestattet sein. §. 60 liest au 
über Archilochus in den ausgaben: adeo ut videatur quibusdas, 
quod quoquam minor est, materiae esse non ingenii vitium. Das 
quoquam hier nicht am platze sei, hat man längst erkannt. Aud 
hat FI. pr. m. und Tur. sec. m. dafür quoque, Fl. sec. m. na 
quidem. Für quibusdam giebt Tur. quibus, und hiernach verat 
thet Bonnell: quibus quidem minor est, „worin er allerdings 
sclwücher' ist”. Worauf sich dieses ,, worin? beziehen soll, ist 
unklar; man erwartet doch: dass er in einigem schwächer ist. | 
Diesen sino erhält man, wenn man quibusdam nicht mit vides 
tur, sondern mit quod... minor est verbindet; vgl. 6. 108 in qui 
busdam suis ipse viribus minor. Im übrigen lässt sich verschie 
denes mit gleichem rechte vermuthen; dass aber von minor not 
wendig ein ablativ abhängen müsse, ist eine zu kühne behaup- 
tung Herbsts. — §. 68 heisst es von Euripides: namque is # 
sermone (quod ipsum reprehendunt, quibus gravitas et cothuraus 
ét sonus Nophoclis videtur esse sublimior) magis accedit orate- 
rio generi et sententiis densus et in iis, quae a sapientibus tre 
dita sunt, paene ipsis par, et dicendo ac respondendo cuilibet 
eorum, qui fuerunt in foro diserti, comparandus; iu affectibus 
vero cum omnibus mirus tum in iis, qui miseratione constant, 
facile praecipuus. So jetzt Bonnell. An der verbindung et — 
accedit — et — comparandus nahm schon Spalding anstoss, 
und gewiss mit grind, nicht blos wegen der spraehlichen form, 
sondern auch wegen des,gedankens, denn dem sermo wird elles 
folgende nicht gegenübergestellt, sondern es gehört dazu, und 
die worte et sententiis — comparandus dienen nur den haupt- 
satz zu erläutern. Flor. bat Namque qui e? s., sec. m. ef vi 
ei s., ebenso Tur. u. a. Bamb. iis et s. Osann billigt die cos- 
jectur eines seiner seminaristen et verbis et sermone. Der sermo 
wird den affectibus entgegengesetzt; vielleicht empfiehlt sich 
dessbalb die annahme, dass in den verdorbenen buchstaben eim 
epitheton zu sermo stecke, etwa quieto, wie bei Cicero de sen. 
9: quietus et remissus sermo. — Die an diesen satz sich an- 
schliessenden worte scheinen nach den handschriftlichen spuren 
so gelesen werden zu müssen: Et admiratus maxime est, al 
saepe testatur eum secutus, quamquam in opere diverso, Menan- 
der, nicht, wie Bonnell jetzt liest: et admir. — et eum secutus. 
Der sinn ist: Menander bezeugt seine bewunderung des Euripi- 
des durch seine nachahmung. — $. 81. Wenn die spuren der 
handschriften auf quodam Delphico videatur oraculo dei instin- 
ctus führen, und hierbei die annalıme eines glossems nothwen- 
dig erscheint, so ist es wohl am einfachsten, Delphico ausza- 
stossen. — |. 90. Vehemens et poeticum ingenium Saleii Bassi 
fuit, nec ipsum senectus maturavit. So Bonnell, dem Osann bei. 
tritt, nach Tur. sec. m. Alle’ übrigen "handschriften scheinen 
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senectute zu haben, Bamb. senectutem, was auf dieselbe lesart 
binauskommt. Ferner bietet Tor. ma turds, Bamb. ma turbit. 
Daraus ergiebt sich doch wohl am leichtesten: nec ipsum. sene- 
etule maturuit, ‚nicht, wie Zumpt nach Wolff schreibt, maturum ; 
ipsum ist hierbei durchaus nicht überflüssig; der ganze-satz be- 
zieht sich auf das vorhergehende consummari mors immatura non 
passa est. — §. 96. lambus non sane a Romauis celebratus 
est ut proprium opus, quibusdam interpositus; cuius acerbitas 
in Catullo, Bibaculo, Horatio, quamquam illi epodos interveniat, 
reperietur. Man wird entweder mit Osann sed nach opus ein- 
schieben, oder noch eher es/ nach celebratus streichen, und etwa 
pach interpositus einschieben müssen. Uebrigens darf man den 
Quintilian nicht sagen lassen, iamben füuden sich bei den Ró- 
mern überhaupt nur mit andern versen untermischt, da er selbst 
IX, 4, 141 als beweis der bitterkeit der iamben ein aus trimetern 
bestehendes gedicht Catulls (29) anführt; also kann quibusdam 
interpositus schwerlich etwas anderes heissen, als dass einzelne 
Riwer bissige iamben unter andere gedichte gemischt, nicht eine 
eigene dichtgattung daraus gemacht hätten. Auch konnte Quintilian 
dem Catull nicht den epodischen gebrauch der iamben zuschrei- 
ben, folglich ist die einschränkung quamquam illi epodos inter- 
veniat nicht auf die iamben der Rómer überhaupt, sondern nur 
auf einzelne dichter zu beziehn, mag man nun illi auf Horatio 
eder auf iambus deuten. Dass non vor interveniat, wiewohl es 
in den besten handachriften sich findet, falsch sei, lehrt der sinn 
und die art, wie diese dichter sonst als repräsentanten des car- 
men maledicum, contumeliosum erwähnt werden: s. Quintil. IX, 
4, 141. Tac. Ann. IV, 84. Diomed. tll, 9, 8. 
Marburg. | — J. Caesar. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Academie su Berlin. Monatsberichte 1858: september und oc- 
tober, p. 498: vortrag von Th. Mommsen, zur römischen chrónolo- 
gie: da er in seinen untersuchungen über römische chronologie 
als ausgemacht vorausgesetzt, dass 709 a. a. (Varr.)= 45 a. Chr. 
ein schaltjahr gewesen, Lepsius aber dagegen (s. ob. p. 619) ein. 
spruch erhoben, so wolle er kurz entwickeln, warum das erste 
julianische jahr schlechterdings eio schaltjahr gewesen sein müsse. 
Es wird dann zuerst auf das zeugniss des chronographen von 
854 aufmerksam gemacht, dann besonders gegen Lepsius auf 
die nundivualzahlen, endlich darauf, dass der julianische cyclus 
our dann mit sich selbst in harmonie sei, weun das erste jahr 
desselben als schultjahr gesetzt werde. 

Academie der wissenschaften nu Wien. Sitzungsberichte 1858: 
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XXVI, 1, 2. — XXVII, 1: € Book: .ergebnisse.:eibes. archüole- 
gischen . . fundes in Kroatien: steinsärge :rômischer krieger, ia 
einem derselben ein mit plastischen darstellungen auf silberbleeb 
geziertea küstchen von cedernhols; diese stellen unter...andera 
dar Boma, mit einem genienpaar rechts (Cartago, Coustentinopo- 
lis) und seinem andern links (Nicomedia, Siscia). Das kästchen, 
glaubt der verfasser, habe einem dieser des Magnentine gehört 
und sei zum aufbewahren von waffenschmuck bestimmt gewe- 
sen, — -Detlefsen, über ein griechisches urkuudenfragment auf 
einer wachstafel aus Siebenbürgen: wahrscheinlich ein kaufcou- 
tract aus der mitte des 2ten jahrh. p. Chr.;. oder. nach Girtan- 
ner eine urkunde, welche ein darlelinsgeschäft betrifft. — XXVII, 
2. P. A. Dethier, fac - simile (und übersetzung) der imschrift in 
der kleinen Hagia Sofia zu. Constantinopel. — M. H. Bonik, 
platonische studien: der verfasser. geht von Steinhart'a einleitun- 
gen (zu Müller’s übersetzung des Platon) uud Susemihl’s ge- 
netiscber entwicklung der platonischeu philosaphie aus, lobi 
awar beide werke, findet aber, dass. sie in einfachen dingen ir 
Tig .abaicht. suchen: und überhaupt viel. künstlichkeit amneb- 
men, ‚auch zu grosse gewissheit in .uneatschiedenen dingen sei- 
geo; er beklagt, dass. die geuauigkeit der interpretation durch 
hineintragen späterer fortbildungen der. philosophie. in. .Platen 
gelitten; um dem entgegenauarbeiten, giebt ‚ex ausführlich vos 
den beiden dialogen Gargias, uud. T'heaetetos „den.. gedankes- 
gang. in der. vom sphriftsteller selbst heabsicbtigten, gliaderung”. 

, Gesellschaft der wissenschaften zu Gottingen. ‚Nachrichten, 1858, 
u. 23: H. Ewald: über den ‚geschichtlichen ‚sinn. des. XiVien-rar 
byllioischen buchen: es wird ausgefiibrt, daas; dieser . jüngste 
sibyllendichter in Alexandrieo um die jahre 668—672,.p. Chr. 
dies buch ausgearbeitet: dabei p. 292 auch aus diesem buche 
erschlossen, dass die verbrennung der Alexandrinischen biblio- 
thek durch Omar nur sage sei.  . 

Der Geschichisfreund. Mitteilungen des ‘histor. vereins der 
fünf orte. Bd. XIV. Einsiedeln, p p. 100 ff.: die Mer- 
cur-statuette von Ottenhusen, kanton Lucern. Von G, vom Bon- 
stellen. Eine im jahre 1849 immitten römischeg gemüuers und 
römischer anticaglieu !) gefundene bronze, Mercur auf einem 
felsen sitzend oder, nach des verfs. vermuthung, „ein in der 
gottheit des Mercurs gesinnbildeter römischer herrscher, wahr- 
scheinlich Trajan”. Es wird dabei an Horat. Cazm. 1, 2, 41 ff. 
erinnert. 

Verhandlungen des historischen vereins für Niederbayern. V, 
4. Landshut, 1858: p. 315 ff.: die römischen denkmale in 
Niederbayerp. l. abtheilung: die schriftmale, von Jos. von Haf- 


t) worunter auch eine kleine. bronzene pfeife, ganz ähnlich den 
kürzlich öfter besprochenen kleinen thönernen pfeifen. 
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neri Der vrf. giebt fO süwimtlich schon bekanste fuschriften 
die dr wach seiner weise mit stark pehünfien eitatew erläutert: 
Allgemeine Augsburger 'seitung. 1858, 2.818 theilt mit, : wie 
prof. Blackie, der beste Hellenist am der usiversitàt ze: Bdin- 
bérg, bei eröffnung seiner wiatervorlesungen. über Gladstone's 
Homer — s. ob. p. A00' — sich ausgesprochen: ‚‚hri Gladstone 
ist ein‘ gelebrter, enthusiastischer, sehr geistreicher uad feiner 
commentator Homer's,: immer beredt, zuweilen glänzend, aber 
durchaus nicht gesund: seine methode ist unbewusst oft sophi- 
stiséh, wogegen sein streben immer ehrlich und erhabén ist. 
Seine logik ist schwach, beinahe kindisch und die resultate za 
denen er gelangt sind nicht selten wertlilos, durch die bank aber 
verdächtig. . . . Gladstone’s werk ist meines erachtens ein 
schöner versuch, aber werthlos als vollendete arbeit, ein: ange- 
nehmes buch, insofern es anregend auf den gleichgültigen wir 
ken kano, aber gefährlich in dea händen der unwissenden. Seine 
fehler und vorzüge lassen sich füglich in einem worte zusam- 
menfassen — és ist wunderbar steckenpferdlich (gloriously bobby: 
horbicél) u. s. w."  (Vrgl. ant. p.767. 769 figg.: ob. p. 400. Es ist 
das immerhin ‘su beachten, damit m Deutschland das loben nicht 
gar zu arg "werde.] — - Beilage zu n. 331: sekrolog auf A. 
Bchwegler, vou W. 8. T. — 
: Gersdorf^s: Leipsiger Repertorium. 1858, é. 17, p 272: di 
FP: Hermann eulturgeschichte der Griechen: ubd Römer: ' 2 bie: 
lobende anzeige. MENU 
: + Göllingische gelehete anzeigen. 1858. n. 103496:  Deseription 
du: musée .de fen: le prince. Basile Kotschdubey - d'npsés son ce: 
tulogue. manuserit ‘et: recherches sur lbistoire et la nawiema- 
tique Mes colonies grecques en Russie. ainsi que des royaumes 
da Pent et de Bosphore Cimmerien, par B..de Koehne. 2 bde. 
Petérsb. 1857: dus. ven C. G: Schmidt: das. werk, vou dem aur 
200 exemplare gedruckt sind, ist zunächst aus: den semmlungeu 
des fürsten Ketsehoubey entstanden, doch "bahen: zu thw auch 
die sammiungen der grossfürstin Helene, des'grafen Perowsky 
und a. beigesteuert, so dass eine so weit es' sich erreichen liess 
vollständige münzgeschichte der griechischen colouien des sid: 
lichen Russlands in ihm vorliegt: der erste theil : behandelt die 
griechischen städte, welche die anzeige. nun "einzeln durchgeht 
und die bemerkangen des bra v. K., von denen häufig abgewi- 
chen wird, prüft: Olbia, Karkinitis; Chersones -- am ausführ- 
lichsten von K. behandelt,!— dann Theodosia,: Nytnpheion , Pan- 
tikapaion , Phanageria, Gorgippia, Herakleion, Kolchis, Dins- 
korias. Der zweite theil enthält die könige des Pontos and des 
Bespores und zwar ven den Spartokiden bis auf die zeit Kon. 
staotin des.Grossen: es wird hier vielfach die geschichte berich- 
tigt und ergänzt, ausführlich namentlich von Mithridet VI Kupa- 
tor gehandelt, dann vom Pharnakes ui a., den Aspurgiers; am 
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ende des. werks sind übersichtstafeln, "stammbäume beigegebes, 
ferner beschreibung verschiedener terrakotten, gefüssstempel und 
gefässhenkel, endlich eine übersicht der münzfässe, nach: denen 
im Bosporos geprägt ist, so wie eine analyse. der verschiedenes 
zum. prägen verwendeten metalle, Eine vergleichung des werks 
mit dem von Cary zeigt deutlich, welche erstaunliche fortschritte 
die kenntniss des Pontos Euxeinos in neuerer zeit gemacht hat. 

Grensboten: 1858: n. 44: aus der römischen kaiserzeit: auf 
anlass der bücher: Marquardt, handbuch der römischen alterthü- 
mer, bd. 4, 1856 und Burckhard, die zeit Constantin des Gro. 
ssen, 1853, wird von dem wesen und verfalle des heidenthums 
und der kultur in der römischen kaiserzeit übersichtlich ge- 
handelt. 

Heidelberger jahrbücher der literatur. 1858. n. 1. — n. 2, p. 
102: Annuaire de la Société de la provinee de Constantine. 1854— 
55, Paris, 1856:. eingebende anzeige vos C. Zell !). -- Leges 
municipales Salpensana et Malacitaua aliaque supplementa ad mo- 
numenta legalia — edita a C. Zell. Heidelb. 1857: selbstaa- 
zeige, p. 109: zwei berichtigungen werden mitgetbeilt. — A. Rein, 
die römischen stationsorte und strassen zwischen Colovia Agrip. 
pina und Burginatium und ihre noch nicht veröffentlichten alter. 
thümer cett. Crefeld, 1857: anz. von Klein, p. 116, nach dem 
ubsre kenntniss des Niederrheins in römischer. zeit durch dies 
buch bedeutend gefördert werde: es werden dann einige inschrif- 
«ten näher besprochen. 

Herrig, archiv für das siutlium der neueren sprachen und li- 
teraturen, XIII, bd. 23, heft 1, 2: dr. Sachs, vorschlag zu einer 
encyclopüdie der modernen philologie. . Dabei kurze gegenüber. 
stellung der verschiedenen systeme der encyclopädie der. klassi- 
schen philologie p. 1. — Dr. Mahn, über Hoitzmann®s und 
Brandes’ bücher zur frage über Germanen und Celten, p. 170. 
Heft 3. 4. 24 bd. heft 1. 2. 

Münchener gelehrte anzeigen, 1858, histor. klasse. n. 64: 
Plath, neuere werke über das alte Aegypten, erster artikel. Bun- 
sen, Aegyptens stelle in der weltgescbichte, drei schriften von 
Lepsius, A. e. Guischmid, beiträge zur geschichte des alten Orient’s: 
der vf. verwirft viele der resultate Bunsen’s wie Lepsius: auf 
Gutschmid’s schrift geht dieser erste artikel noch nicht ein. — 
Nr. 65: kurze anzeige eines vortrags von L. Spengel über die 
xadapcıg Tor nadyuaro» in Aristot. Poet. 6: gegen Bernays 
(s. ob. p. 410. 414.): es wird nachgewiesen, dass die von 
Bernays dem worte xa@agoig gegebene pathologische bedeutung 
— eine momentane erregung und beschwichtigung von mitleid 
und furcht — dem worte ganz fremd ist und Aristoteles aus- 

1) Ds im nächsten bande des Philologus über dies Annuaire nä- 


her berichtet werden wird, geben wir hier von obiger anzeige keinen 
speciellen suszug. Die Redaction, 
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sage über dasselbe im der politik richtig verstanden die .erklä- 


m rung von Bernays grade widerlege, 


ve 


,  Malzells zeitschrift für das gymnasiahoesen, 1858, heft 8: Klots, 
latein. handwérterbuch,.voo 0. Schmids, p. 578—605. Es wird 
das urtbeil ausgesprochen, dass das werk zwar in mancher hin- 
sicht anerkennung verdiene und sich zum theil als ein recht 
brauchbares hülfsmittel für das studium der lateinischen autoren 
nnd der lateinischen sprache überhaupt erweise, dennoch aber in 
manchen punkten hinter dem zurückbleibe, was dem programm 
gemäss geleistet werden sollte. Es wird dies zunächst an deu 
von Klotz selbst herrührenden artikeln nachgewiesen, dem na- 
mentlich vorgeworfen wird, dass er Cicero und anderen classi- 
schen schriftstellern nicht überall die wünschenswerthe sorgfalt 
gewidmet labe, noch mehr aber gelte es von den heiden mitar- 
beitern. Hudemann (eingehend werden die artikel: fatum, facie, 
babeo, per besprochen) habe zwar für eine anzahl von artikeln 
ein nicht unbedeutendes material namentlich aus den späteren au- 
toren gesammelt, indessen bedürfe dasselbe noch sehr der sich- 
tung, plaumüssiger anordoung, vielfacher herichtigung und in 


bezug auf die classischen schriftsteller auch zahlreicher ergän- 


zuogen.  Lübkers artikel, die sich zum theil treu an Freund au. 
schliessen, seien weniger vollständig und in ihren aogaben min- 
der zuverlüssig als die von Klotz, wenn auch ihre guten seiten 
nicht verkannt werden. Ueber die zahlreichen falschen citate 
in dem lexicon wird mit recht klage geführt: auf die etymolo- 
gie, formenlehre und aynonymik (der rec. hätte auch hinzufügen 
können prosodik) ist in der recension absichtlich nicht einge- 
gaugen; den günstigen anzeigen des buches gegenüber motivirt 
der rec. sein urtheil natürlich durch sehr zahlreiche helegstel- 
len, die jeder aus dem gebrauche noch weiter würde vermehren 
können. —  Häckermann, p. 029—838 zu Vergil. A. IV, 3 multa 
und multas im adverbialischen gebrauche. v. 11 wird quam forti 
pectore et armis geschützt. v. 120 alae in der weise des Ser- 
vius erklärt, Vl, 1 immissis habenis als stereotyper ausdruck 
für das ungehemmte vorwürtsschreiten einer freien oder entfes- 
selten naturkraft überhaupt gefasst, v. 8 silvae == dichtes un- 
terholz, v. 547 vestigia pressit, nicht torsit, v. 548 wird inter. 
pungiert: respicit Aeneas, subito et etc., v. 553 bello, nicht ferro, 
v. 559 strepitum bausit == Jauschte auf das gerüusch, v. 563 
sceleratum limen == die verbrecherschwelle, v. 570 brauche bei 
quatit nicht an ein forttreiben gedacht zu werden, v. 574 ge- 
gen Ladewigs erklärung, v. 608 — es prangen die goldenen 
gestelle mit (von) schwellenden festkissen, v. 704 silvae wie 
Vi, 8 = unterholz. — K., zu Cic. pro Murens XIII, 28, wo 
die stellung esse profitebor (Klotz) vorgezogeu wird: derselhe 
tonfall wird an eiver reihe von beispielen aus pro Murens nach- 


gewiesen, p. 038—839. — Heft 9. L. Schmidt zu Aeschylos 
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Septem, p. 708, liest v. 1029 ed. Herm. Toazds 8° &Oanroc ob. 
vog ov yerjoezaı; — Obbarius, zu Horaz, p. 709 - 13, Epp. I, 
{, 83 wird die ursprütigliche bedeutung von sinus geschützt, in 
einer anmerkung mare Apulicum (Od. HI, 24, 4) wegen der 
freiheit der dichter bei den eigennameo aufrecht erhalten. Zu 
Epp.l, 14, 8 wird rapere als bezeichnung der allgewalt des to. 
des erklärt, die dann auch auf fälle angewendet werden könne, 
wo der tod früher eintrete, als der natürliche lebensgang be- 
fürchten lasse. Als parallelen zur erklärung von Epod. IX, 25. 
26 (Mützell 1857, p. 390) werden citirt Thuc. Il, 43.  Simo- 
nid. fr. 174 Hartung. Cic. Phil. XIV, 22, 33. — Lagarde, zu 
Gravius Licinianus, p. 714—17. Gegen die üusserungen des 
G. R. R. Pertz (movatsber. der Berliner akad. juni) beweist L. 
seine früher ausgesprochenen belauptungen, dass die handschrift 
des Licinianus nicht wieder gelesen werden könne und dass die 
angabe über verloren gegnngene blütter derselben irrig sei durch 
einen brief des bibliothekar Madden. — Heft 10. Kirchhoff, das 
melische compositionsgesetz des Horaz, nachgewiesen an Carm. 3, 
17.23. 21: 8, 18.14.11; 8,24; 4, 8. p.721—40. Die gesetze 
hierüber, die p. 158 ff. besprochen sind, werden hier ausführli. 
cher erörtert, bestimmte termini technicl aufgestellt and an den 
oden im einzelnen nachzuweisen gesucht. — Heffter, die welt- 
stellung der griechischen literatur, p. 778—88. Der vf. meint, 
dass ein solcher überblick in den handbüchern der griechischen 
literatur fehle und sieht in einer solchen auseinandersetzung 
einen wichtigen hebel, dm das interesse der jugend am griechi- 
schen zu heben: also auch hier das materielle eui bono! Un. 
‘ ter weltstellung wird die summe von verbiltnissen und eigen- 
schaften verstanden, in welchen die griechische literatur gegen- 
würtig erscheint und zu denken ist. Als eigenschaften werden 
nun hervorgehoben, düss sie die älteste in Europa, original, 
national, jugendlich frisch, productiv, vielseitig, classisch, ideal 
und gehaltreich sei. Die daraus resultirende bedentung und ein- 
wirkung dieser literatur auf alterthum, mittelalter nnd neuseit 
wird kurz bespróchen. 

Neue jahrbücher f. philol. u. pädagogik, von Dietsch u. Fleck- 
eisen, 1858, hett 9: (33) K. W. Nitzsch, Th. Mommsen, römi- 
sche geschichte, dritter artikel, p. 593. — 53. G. Linker, 
litteratur des Granins Liciniavus: erster artikel, p. 628. — 54, 
K. Keil und C. Bursian, zu Granius Licinianus, p. 640. — 55. 
Fr. Osann, Tesserae gladiatoriae, p. 650. — 56. Funkhaenel, 
zu Thuc. I, 36, 8, p. 652. — (45) Detlefsen, zur literatur 
des ältern Plinius, p. 653. — Zweite abtheilung. 32. Cicero: 
von einem alten schnimanne, p. 447. 

Ders. heft 10: 57. L. Herbst, Hertzberg, das leben des kö- 
nigs Agesilaos II von Sparta, p. 673. — 58. E. Gerhard, Ono- 
makritos als kuustverfülscher, p. 725. — 59. E. Alberti, über 
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zwei stelleh in Platon’s Sophistes, p. 731.— 60. Vahlen, über 
Varro’s hebdomades, p. 737: schriften von Ritsehl und Merklin. — 
(4.) Weil, zu Hypereides Epitephios, p. 746. — 61. Diefenbach, 
H. Ebel, über die lehnwôrter der deutschen sprache, p. 747. — 
62. Piderit, zu Cicero de oratore, p. 758. — 63. Teufel, zu 
Timokreon, p. 760. — 64. F. Osann, eine griechische inschrift, 
p. 760. 

Ders. heft 11: 65. Ritschl, der parallelismus der sieben re- 
denpaare in den VII gegen Theben des Aeschylus, p. 761. — 
(1) L. Friedländer, homerische literatur: schriften von Classen, 
Hoffmann, Haacke. Göbel, Dóderlein, Lucian Müller betreffeud, 
p. 802. — 66. Hultsch, emendationen zu Polybios, p. 818. — 
67. Dinfér, zu Cüsar’s Bellnm Gallicom, p, 820. — 68. Funk- 
haenel, zu Plutarch’s Cato major, p. 827. — Zweite abiheilung, 
heft 11: Aken, der gebrauch von ov und uz . . . mit besondrer 
berücksichtigung der neuen theorie von Fritsch, p. 544. 

Rheinisches museum für philologie. XIII, heft 4: A. v. Gut- 
schmid, die Sothis, die alte chronik und die Panodorischen 3555 
jahre von Hephüstos bis Nektabenos M, p. 481. — Aug. Momm- 
sen, reformen und nenbildungen der kalender bei den alten, p. 
497: vertheidigung der ansiehten des vfs gegen H. E. O. Mii. 
ler in ztsehr. f. alterth. 1857, n. 56. — K. L. Roth, Suetoni- 
sche studien, p. 517: die kritisehen hülfsmittel für die Vita Ho- 
ratii werden: verzeichnet, - die umfassendere fassuog als die 
echte nachgewiesen und eine reihe stellen besprochen. — Com 
paretti, observv. in Hyperidis orationem funebtem, p. 533: davon 
ist in Pbilol. supplem. heft I die rede. — J. Vahlen, zur kritik 
des Seneca rhetor, p. 540: eine reibe stellen werden unter be. 
nutzung von Bursians apparat emendirt. — Th. Mommsen, die 
lex curiata de imperio, p. 565: ergánzung und genaue - behand- 
lung von Fest. p. 351 sq. Muell. — Fr. Buecheler, coniectanes 
critica, p. 573: betreffen Senec. de morte Claudii, Varro’s sa- 
tura Meoippea 'Tafe Menippu, Cic. Ep. ad Atticum, de republ., 
pro Sest, uud schliesst mit einer erörterung des gebrauchs von 
discribere. — . F. G. Welcker, meine griechische götterlehre be- 
treffend , p. 605: entgeguuog auf den jahresbericht im Philol. 
XI, p. 564 sqq.: der in Philol. bd. XIV, 1 erscheinende zweite 
artikel jenes jahresberichts wird über diesen aufsatz referi- 
ren. — Miscellen: Hertsberg, Amyclae, Amunclae, p. 639: will 
Amunclae als wahren uamen der latinischen stadt und’ daher in 
den alten dichtern Ammmculae schreiben. — Ueberweg, sù Plato, 
p. 640: entgegnung auf eine äusserung Susemihls. -- C. Jes- 
sen, zu Theophrasts bistoria plantarum, p. 641: behandlung der 
stelle Vill, 2, 8. 4. - Zusatz von Bücheler zu p. 603, p.644. 

Wesiermann , illusirirte deutsche monaishefte. 1858, n. 26. G. 
L. Kriegk, stammcharacter der alten Griechen. — — Ne. 27: G. 
Kinkel, des Mausoleum von Halikamass (s. ob. p. 626). 
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Zarncka, literarisches; Cantralblast. 1858, ur.:47: Th. Moma- 
sen, die rechtsfrage zwischen Cäsar pod dem sepat.. Ans deu 
abbandi. der hist. philol, gesellschaft zu Breslau. Bd. I. 4857; 
genaue untersuchung über die frage, in wie weit Cäsar bei dem 
atreite mit der catonischen und pompeiischen partei, die ibn: zum 
überschreiten des Rubicoë brachten, die grenzen des rechts ein. 
gehalten habe. Anzeige. — Nr. 50: Stickel, das Etruskische 
durch erklürung.von inschriften und nameu als semitische spra- 
che erwiesen. 8. Lpzg. 1858; es wird in .der interpretatioa 
grosse willkühr nachgewiesen und als einziges resultat, der 
schrift bezeichnet, dass man für alle zukunft davon abstehen 
werde, die Etrusker zu Semiten zu machen. (Vrgl. ob. p. 623. 
628). — Nr. 51: Schoemann, G. F., prolusio de religionibns 
exteris apud Athenienses. :&, Greifswald. Programm, 1857; die 
frage, ob in Athen jemals die verehrung ausländischer gotthei. 
ten gesetzlich verboten und mit strafe belegt gewesen, wird 
wie früher verneint und zu aeigen versucht, dass die engabe 
des Joseph. c. Apion. II, 37, worauf die geguer sich gründen, 
auf missverstündnise von Demosth. de fala. legat. $. 281 beruhe: 
dann wird auf deu vom. staat selbst angenommenen kult der 
thrakischen Bendis und auf anderes aufmerksam gemacht. 

Verslagen ch Mededeelingen der Koningkligke Academie van We- 
tenschappen, Afdeeling Letterknude 1858. S. Karsten, Over 
Demosthenes de corona $. 169, p. 284. p. 38. — J: Bake, Over 
de: vraag: of Plutarchus de auteur is van het stuk. wapı viov. 
p.72. — J. Bake, verklaring vou eene Attisohe lasceiptie, 
p. 270. E | 
, Annales de la Société archéologique de Namur. T. V. Livr. 3. 
Namur, 1858. -- 

Correspondence littéraire. 1858. T. Ul, Nr. 1: Tamisey de 
Laroque, d'une citation de Platon, p. 9: wie mehrere französi- 
sche academiker Plat. Reip. Ill, p. 398 A missverstanden ba. 
ben. — Nr. 2: G. Servois, anz. von A. Jacobs, Gallia ab ano- 
nymo Raveonate descripta. 8. Paris. 1858: von Bernard, de- 
scription du pays des Ségusiaves pour servir d'introductiop à 
l'histoire du Lyonnais. 8. Lyon. 1858, p. 40: besonders geo- 
graphisch wichtig: in letzterm .werke wird die gründung von 
Lyon besonders besprochen. . ; 

* Moniteur. Octobre, 1858, 13: J. Desjardins, Alesia. . 

L'Investigateur. Journal de l'lnstitgt. historique, XXIV année. 
Série 111, t. Vill. Paris, jan. — sept. 1858. Im maibefte p. 164 sq.: 
Études historiques. sur les familles consulaires, Romaines, von 
Berry. Der verf. beschäftigt sich iw dieser fortsetzung eines 
schon im jahrgang 1857 begonnenen aufsatzes nur mit der gens 
Aquilia, und giebt erst in zwölf paragraphen einen überhlick 
der bei Livius und anderen bistorikern erwähnten mitglieder 
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dieses geuchleehtes, darauf eine heachreibung. der achtzelm he 
kannten müuzen derselben. 

. Journal des Savants. August — September: : Villemain ans. 
von Gladstone, studies on. Homer, p. 533— 543, erster artikel, 
bespricht: die abschoitte über die ethnologie und mythologie, na- 
mentlich gegen die jüdisch-christlichen parallelen, die Gladstone 
io den homerischen göttern gefunden zu babes glaubt polemisi- 
rend. [s. ob. p. 761.] — Anz. von Levéque von Plotin, Enuéades, 
traduiles par Bouillet, tome I, p. 575 — 589, der nach einer 
kurzen übersicht der biographie und philosophie des Plotinus 
die bedeutung dieser übersetzung, sowie ihr verhältoiss zu den 
früherp ausgaben charakterisirt. — October. 

Revue archéologique. 7. Chaudruc de. Crasannes, notice sur 
ua autel sépulcral antique découvert à Saintes et existant dans 
le musée de cette ville p. 424—420. Die inschrift lautet: S. 
MATERNAE .IVL. | AMATHVS T. MARI | POSVIT, Die frau, 
dereo bild sich auf dem grabmal findet, ist mit der palla, viel. 
leicht als priesterin, dargestellt, in der einen hand einen Jor- 
beerzweig , in der anderen ein bündel mobnkópfe. — 8. Baron 
dEcksiein, de la gynécocratie des Cares p. 445 — 474. Dis ein- 
zelnen abschnitte dieses artikels, der die fortsetzung eines frü- 
hern (Rev. archéol. XIV, p. 321. 81) über die Carer bildet, sind 
überschrieben : 1) da triple empire des femmes chez la race 
chamitique, 2) de l'Asie Mineure eonsidérée au poiut de vue 
des couches de peuples qui s'y succédent, 3) esquisse de la 
vraie gyuécscratie sociale, d’après: les documents de la vie pri. 
vée et: de la vie publique des. peuples soumis à son empira, 
4) des origines de la famille gynécocratique, 5) des difficultés 
que le Christianisme et l'islam ont éprouvées pour triompher de 
le gynécocratie, 6) des Cares qui porteut. le nom de: Barbares 
chez Homére, 7) d'un peuple qui porte le nom de Barbar daus 
les raogs des Libyens de l’antiquité et des temps moderoes , 8) 
de la race nubienne des Berberi ou des Barábras.et de ses in- 
stitutions gyvécocratiques, 9) des Phout de PEcriture. — Ma- 
thon, bas-relief en ivoire et cercueil en plomb de l'époque gallo- 
romaine, trouvés à Beauvais p. 475— 486. — Caillette de l'Her. 
villiers, le théâtre de Champlieu p. 492—498, die beschreibung 
eines von de Saulcy der merovingisehen zeit, von Peigné de 
Lacourt, sowie dem verfasser der römischen seit zugeschrie- 
benen theaters , im départemeot der Oise. — Aucapitaine, kurze 
beschreibung eines im museum von Algier befiadlichen reliefs, einen 
männlichen und einen weiblichen kopf darstelland, p. 499-501. 

Revue Germanique. T. il, Liver. VI, p. 562—591. T. HI, 
Livre. Vll; p. 5— 39: Mythologie comparée por Max Müller: 
eine freie bearbeitung eines în den Oxferd Essays erschienenen 
eufsatzes für franzósische leser, mit einem vorwort von Renard, 
der die aufmerksamkeit ‘auf die jusgen .bestrebungen für ver- 
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ylbichendé mythologie hivzatenken wünscht und die (aHxusaagui- 
nische) hoffnung ausspricht, dass wir in 2wensig jahren vos dem 
religiösen ‘und sittlichen zustande unserer‘ erischen vorfahren 
fast mit derselben sicherheit redea würden, wie sonst voa den 
Griechen und Römern: Der erste artikel socht mit den bekann- 
ten mitteln der vergleichenden sprachforsehung die reale exi 
stenz eines arischen nrvolkes zu erweisen, welches schon vor 
der trennung der einzelnen 'vólker die ersten und nothwendig- 
sten schritte auf der bahn der civilisitioh hinter sich gehabt 
haben müsse. Die klare und geschickte darstellung wird für 
alle diejenigen von grossem interesse sein, welche nicht schen 
auf anderm wege mit diesen für die Beschichtsorschung so with. 
tigen ‘thatsachen bekannt geworden sind. — Der zweite artikel 
findet die mittel zur erklärung der ,,mythologischen poesie" in 
der allegorie der ,,polyonymie” und. ,,synonymie”, deutet die 
mythen von Endymion und :Selene auf^dié uoteigehende senns, 
von Kephalos und Prokris auf die sonne und den thau, den tod 
des Herakles auf den sonnenuntergang, Daphne, die geliebte des 
Apollon, unter identifieirung des namens mit skr. Ahanä==Dahank 
auf die morgenröthe, und stellt die bebsuptung auf, dass die 
morgenrötle eine der reichsten quellen für die arische in ythelo- 
gie sei, was aus den Veden, die nach der. meinung des verfas- 
sers den schlüssel zur vergleichenden miythelogie enthalten, zu 
erreichen versucht wird. Auch im griechischen sollen die mit 
svov anfangenden mythisehen frauenuamen fast ohne eusnahme 
alte miythologische (namen der' morgeñ- oder abemdrüthe sein. 
Auf den tägliehen lauf der sonne werden die ‘mythen . von Bal 
der, Sigurd, Sigfrid, Achilleus, Meleagros bezogen , und selbst 
Eros == skr. Arvan auf die nufgehende sonne gedeutet. Ob- 
wohl geistreich und interessant, mitauter (z. b. die deutung der 
mythen ven Endymion, von Kephalos und Prokris, die übrigens 
mehr poetische allegorieen als echte alte mytheo su sein schei- 
nen) aueh nicht ohne eine gewisse wabrscheinlichkeit, können 
doch diese deutungen die hohe meinung des verfassers vob der 
wichtigkeit der veden für die ‚vergleichende mythologie" und 
von der bedeutung dieser vermeintlichen neuen wissenschaft nicht 
rechtfertigen. Wenigstens wird der kern der griechischen mytho- 
logie bis jetzt noch gar nicht davon berührt, und obendrein 
würde von dem, was der verfasser in betreff dieser aufgestellt 
hat, gar vieles vor einer eingehenden prüfung schwerlich be- 
stehen können. — [H. D. Müller.) 

Revue numismatique. 1858. Nr. 4. Juillet et Aéüt, De , 
numismatique gauloise à la légende KAAET EAOT p.281-—288. 
Wegen des fundorts wad des häufigen vorkommens werden die 
silbermünzen mit dieser legende den Aeduern, als dem haupt- 
volke Galliens zugeschrieben (die. bekannten stellen des Cäsar 
hierüber werden citiert), K44ET sell Kelten bedeuten: eben 
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dahin. werden potiamünzen. gelegt, welche, won barbarischem 
gepräge im revers ein monogramm aus den buchstaben £4 oder 
EAOT haben. — Chaudruc de Cresannes, sur un statère d’or 
de Philippe Il, roi de Macédoine, découvert à Pons en Saintonge 
et conserv6 au musée de Saintes. p. 289—291. ‚Der abgebil- 
dete Pbilippeer wird als beweis gegen Leuormant. engpführt, der 
behauptet hatte, dass keine wirkliche griechische goldstücke 
sondera nur barharische nachabmungen in Frankreich vorkämen. 
— Due de Luynes, monnaies des Nabatéens. 1. p. 202 — 316. 
Die in diesem .ersteg artikel besprochenen miiozen (der verfasser 
hat sämmtliche von ihm für nabatäische gehaltene münzen ab- 
bilden lassen und beschrieben) werden einem könige Malchus, 
einem zeitgenossen des Alexander Bala, und Aretas |. zuge- 
schrieben. ‚La légende est en caractères sinaitiques de l’espdce 
calligraphique se ragprochant du palmyrenien.” Von’ diesem 
Aretas sind auch die schon sonst bekannten kupfermünzen,, auf 
denen er sich gsAcdigy nennt. .Die schrift, die typen und die 
geschichte der betreffenden könige wird näher erläutert. — De 
Lagoy, este sur ua denier inédit de la famille Matia p. 317—318. 
Der uniterschied zwischen diesem Denar nod den sonst hekanas 
ten. der familie ist nur der, dass diese MAT als monagrawm 
lesen, jener noch ein 1 dahinter, bat. 

Messagere di Modena, n.. 1675. 2ten april 1858, "enthält: 
Lettera archeplogiea egigraphica all’ Ill. Sign. .D.. Garlo Mal. 
musi vun D. Celestino Cavedoni, der darin .einige,in ‚den letz- 
ten. jahren in das museum zu Modena gekommene fragmente 
römischer inschriften. zu erklären versucht. . n 

Athenaeum, 1858, juli — august. 

. Dublin review, 1858, pr. $7, 88. 89. jc 

. The. Edinburgh. review, pr. 219, p. 166. Anzeige und ver: 
gleichung der bücher: 1. Kelten und, Germanen von Holismann; 
2. das ethnographische verhältniss der Kelten und Germanen von 
Brandis: wie fast überall, wird aucb hier Holtzmann’s ausicht 
als unhaltbar und unbegründet zurückgewiesen. Der recensent 
empfeblt am schluss deu von Latham veranstalteten abdruck 
von Prichard treatise on the Celtic languages; er scheint Zeusg 
grammatica Celtica nicht zu kennen. — Nr. 220, p. 502: stu- 
dies on Homer and the Homeric Age. By tbe right.Hon. W 
E. Gladstone. Ill Vol. [s. ob. p. 400]: „höchst anziebend durch 
geschmackvolle darstellung, aber. ganz upaulüuglich als kriti- 
scher versuch ; weitschweifig, weil zu flüchtig gearbeitet. Der 
receuseut glaubt, dass der angriff der deutschen kritiker (Wolf, 
Hermano, Lachmann) auf die iutegritàt der homerischen.werke 
in deo augen des vorurtheilsfreien Englünders als völlig misa- 
lungen. erscheinen müsse; er tadelt übrigens Gladstone’s (und 
Mure’s) standpupkt, insofern die tradition die erst später erfolgte 
zusammepstellung. der homerischen gedichte behaupte ung ihre 
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ursprüngliche integrität daher bewiesen werden müsse, sicht als 
überliefert angenommen werden dürfe ; endlich untersucht er, oft 
vou Gladstone's ansichtén. abweichend ;' wie weit die kenntniss 
der geographie in den homerischen gediehten :gehe, obpe dabei 
die Iliade uad die Odyssee zu trennen. '(s. ob. p. 761.) 

The Literary Gasette, 1858, Juli, er.--1: Lord Ravens- 
worth's translation of the odes of Horace: die oden könnten 
nie: genau übersetzt werden, sei früher die meinung iu England 
gewesen: dass sie aber falsch sei und dass mas hier viel lei. 
sten könne; zeige dieses buch. — Nr. 2: Romas sepulcral 
inscriptions. By John Kenrich: eine auswahl aus längst be. 
kannten. — Nr. 18: beurtheiluug von P. Vergilii Maronis 
opera. With a commentary by John Cosington Vol. 1. KEclo- 
gues. Georgics. p. 384. — Nr. 18: anzeige von A History 
of the Literature of Ancient Greece by K: 0. Müller aud Dr. 
Donaldson. -In three Volumes p. 550: s. ^Y p. 621. 

The National review. Janv. 1858, nr. XI. Colonel Mure and 
the Attic Historians: eine anzeige des fiinften bandes von Mure's 
griechischer literaturgeschichte. Das hauptverdienst Mure's be. 
steht nach dem recensenten in der behandlung der Homerischea 
frage und in seiner darstellung der Iyrischen poesie. Ks wird 
ihm vorgeworfen, dass er, trotz seiner kenntniss der griecbi- 
schen sprache uud trotz seines feinen geschmackes, verse oder 
prosa richtig in’s englische entweder nicht übersetzen könne 
oder hicht wolle; und dass er Thucydides nicht sein volles recht 
widerfahren lasse; seiner strengen aber gerechten beurtheilung 
der geschichtschreibung Xenophon’s wird beifall gegeben: p. 69. 
(Gegen dies urtheil hat Colonel Mure eine ‘broschire herausge- 
geben: National Criticism, auf welche die Nat. review antwor- 
tet in einer note in answer to Colonel Mure, or. XIV, p. 516). 
— Apr. 1858, nr. XII: P. Terentii :Comoedise with a Com- 
mentary by the Reverend Parry: die noten sind gesammelt aus 
andern ausgaben; Parry bringt einige eigenthümliche ansictitea 
über die wortmessung vor: am anfange des verses sei, wó das 
versmaass nur eine sylbe oder höchstens zwei kürzen gestatte, 
z. b. ha'ent statt habent gesprochen wordeo'(?); er untersucht 
das verhültniss des Terenz zu Menander und findet, dass der 
lateinische dichter aus dem griechischen nur wenig geradezu 
übersetzt habe. — Juvenalis et Persii Satirae with a’ Commen- 
tary by the Rev. Mac-leane: der ref. zolit der arbeit alles 
lob, ist aber mit der erklärung vieler stellen nicht einverstan- 
den. — The Speech of Cicero for Aulus Cluentius Habitus; 
with Prolegomena and Notes by W. Ramsay: nach dem ref. ist 
die „durch rechtliche auseinandersetzungen schwierige rede" durch 
diese aüsgabe durchweg klar gemacht worden; er gielit von den 
ausführlichen technischen erlüuterungen ausziige. — July 1858, 
or. XIII. Mr. Gladstone’s Homer ‘and the Homeric Age: „ein 
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bedeutendes, aber ungleich gehalteues buch, welches im gegen- 
satze zu Mure's rein literurisch-kritischem werke eio hohes sitt- 
liches ziel habe; wenngleich der verfasser zu viel io Homer 
binein erklüre, so sei er doch, wegen seiner begeisterung für 
den dichter, der beste interpret seines genius." Nach dem rec. 
hat Mure die homerische frage zu eude gebracht; obgleich Glad- 
stone nur als nebensache die kritische seite der homerischen 
gedichte in’s auge fasse, so könne man doch sagen, dass nun, 
durch Mure und Gladstone, die »balladentheorie der deutschen 
kritiker”, welche in Eilkdbird | gie: ‘wieY dabänger gehabt habe, zu 
grabe getragen sei: sie hätten den persönlichen Homer wieder 
hergestellt. Dann wird hervorgehoben, dass Gladstone denn 
doch. zu viel auf Homer als geschichtliche auctorität gebe; [das 
sagt ein kritiker, welcher den katalog für ein wirkliches‘ bild 

rn ‘der geographie. Grigghenlands aus homerischer zeit + zwei‘ men- 

: "jschenalter nach Troja’s zerstürung — hält]. Gladstone’s ethno- 

graphie wird als wnzulänglich, seine .mytbologie. als verfehlt 
dargestellt; sehr gelobt wird sein gemälde der heroischen zei- 
ten, uamentlich des politischen lebens der Griechen; auch seine 
ästhetischen ausfübruugen werden gerühmt; und trotz :msagber 
fehler, schliesst der referent, sei Gladstone’s buch immer, doch 
der frischeste und ‚geistreichate beitrag zur alten -literatur iu 
einer zeit, ih welcher doch gerade in dieser‘ so vieles und so 
ausgezeichnetes geleistet worden sei. [s, oben p. 761: p. 237]. 
- October 1858, nr. XIV. The e sculphüres from Halicaranssus 
ia. tbe British Museum. 


The North, ‚American review’, nr. CLXXXI. The 'early days 

of Hellas: anzeige. der werke ‚von E. Curtiug: ‚griechische ge- 

schichte bd. I: die louier vor der. ionischen wanderang, p. 507: 

ein durchaus; rühmender und durchweg billigender berioht von 
einem früheren zuhürer. des: verfassers. 


Numismatic chronicle. Vol. XX, I. Evans, on a gold. ‘doin of 
Epaticcuss p. 1—8. Die goldmünze wird dem bruder des Cuno- 
'belinus zugeschrieben, die legende der einen seite TASCI F. 
‚gelesen: Tasciovani filius. 4 'Derselbe p. 8—22 über de Sauley’s 
recherches sur la numismatique judaique. — ‚Vaug , on some 
coipa. of Characene p. $2— 38. Nach kurzen ;notizgo über lage 
uad geschichte von Charax werden münzen der künige Apodaeus, 
Tiraeus, Attambilus | o. 1t, Adinnigaus, Monveses und Mere- 
dates beschrieben. Müller, tetradrachm of Alexauder p. 39— 42, 
zur -berichtiguog einer notig von Scott (N. ohroif; 1857, j. 320. 

Quatérly review, 1858, jul., or. 207. "ust sab sue 

Westminster review, 1858. 
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A. Griechische schriftsteller. 

Aeliani de natura snimalium, varia historia, epistolae et fragmenta. 
Porphyrii philos. de abstinentia et de antro nympharum. Philonis 
Byzantii de septem orbis spectaculis. Recogn., adnot. crit. et indi- 
cibus instruxit R. Hercher. Paris, Didot LX XI u. 659 8. 8. 

Hercher, R., de Aeliani varia historia. Gymn.-Pr. Rudolstadt 1857. 


12 8. 4. . 
Aeschines. 
Bake, disputatur de lege comitiorum ap. Aesch. Tim. §. 35. Mn. 
Vil, 329—39. 


Hamaker , observationes critt. in Aesch. orationes (adv, Tim., de 
fals. leg.) Mn. VII, 451—75. 
Aeschyli tragoediae. — Recogn. et praefatus est Guil. Dindorfius. 

Editio Ill. correctior. L., Teubner. 1857. LX XII u. 282 S. 8. 
— ex novissima recensione Fr. A. Paley. Accessit verborum et nomi- 
num index. London, Whittaker. 266 S. 16. 
— Agamemno. Recens., adnotat. critic. et exeget. adjecit Prof. H. 
Weil. Giessen, Ricker. XVI u, 156 S. 8. 
— Choephorse, with notes. By John Connington. London, Parker 
1857. 200 S. 8. 
— Eumenides, ad cod. ms. emendata. Gotha, Scheube. 1857. XXIV 
u. 88 S. 8. 
rec. v. Ludwig, O. Z. G. 1X, 636—39. — v. M. Schmidt, Z. A. 
XV, 59. 60. 
— ‘Ixsridis. Ex recens. G. Hermanoi passim emendata ed. Dr. F. J. 
Schwerdt. B., Kühn, 1857. XIX u. 194 S. 
cf. X, Rh. M. XIII, 268—83. 
Bergk, Th., comment. de cantico Suppl. A. Friburgi 1857. 208. 8. 
Caesar, zu Aesch. Prometheus. (49. 209. 259 ff. 313. 386. 493 ff. 
574) Ph. XIII, 608—11. 
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Dindorf, W., ein Vers aus dem Tiaöxos noynoç des A. Ph. XII, 
189—91; aesch. Chorgesänge nach der Mediceer Hdschr. nebst 
berichtigtem Texte. Ph. XII, 581—85. XIII, 457—98. 

Enger, Rob., Aeschylia. Gymn.-Pr. Ostrowo 1857. 18 S. 4; 
zu Aesch. Persern. Ph. XII, 371—76. 

Frey, H J., de Aesch. scholiis Mediceis. Diss. inaug. Bonn 1857. 
39 S. 8. 

Gerhard, zu Aesch. Ag. 1258. Rh. M. XIII, 480. 

Giljam, G. F., de fabula Aesch. quae Persae inscribitur. Diss. 
acad. Upsaliae 1857. 21 S. 8. 

Haupt, G., ein Beitrag zur Theologie des Aeschylus. Gymn.-Pr. 
Büdingen 1856. 54 S. 4. 

Lowinski, A., de pristino ordine versuum quorundam Aeschylio- 
rum. Gymn.-Pr. Conitz 1857. 16 S. 4; zur Kritik der Septem. 

Martin, Aesch Suppl. 924. Rh. M. XIII, 473° s. u. Horaz. XII, 
267 —68. J. J. 77, 231—40. Z. G. 

Nágelsbach, C. F., emendationes et explic. Aesch. München (Franz.) 
1857. 44 S. 4 

— quaestiones Aeschyleae (z. Thierschs Jubil.) Erlangen 1858. 23 S. 4. 

Panserbieter, die Chorgesänge in Aesch. Agam. Ph XII, 429— 53. 

Paucker, C. v., erklárende anmkgn. zu Aesch. Ág. v. 40—71. Mi- 
tau 1857. 26 S. gr. 8. 

Platner, Prof. Dr., über die Idee der Gerechtigkeit in Aesch. und 
Sophokles. L., Fleischer. VIII u. 195 S. 8. 

Prien, C., Beiträge zur kritik v. Aesch. Sieben. Part. II. v. 78— 
162, 270—349. Lübeck (v. Rohden). 60 S. 4. 

Rec. v. Ludwig, O. Z. G. IX, 640— 45. 

Rauchenstein, R., der Kommos in Aesch, Choeph. Ph. XII, 60— 
66; emendationes in Aesch. Ag. Aarau, Sauerländer. 17 S. 4. 

Ritschl, der Parallelismus der 7 Redenpaare in den Sieben gegen 
Theben des Aesch. J. J. 77, 761—801. 

Sandvoss, zu Aesch. Ag. 1. Ph. XII, 192—93. 

Schmidt, L., Beiträge zur Kritik und Erklärg. des Aesch. Z. G. 
XII, 541—45. Aesch. Sept. 1029, ebd. 708. 

Schmitt, J. C., ad Aesch. Suppl. 59. J. J. 77, 228—830. 

Sommerbrodt, Jul., de Aesch. re scenica. Pars Ill. Anclam, Dietze. 
S. 81—109. 4. 

Weil, zur Kritik v. Aesch. Septem. J. J. 77, 230—37. 

Welcker, zu des Aesch. Schutzflehenden. Rh. M. XIII, 189— 96. 

Wunder, Ed., de Aesch. Agam. dissertatio crit. et exeg. Gymo.- 
Pr. Grimma 1857. 31 S. 4. 

X. (Herausg. d. Goth. Eumen.), kritisches zu Aesch. Suppl. Rh. 
M. XIII, 268—83. 

Andromachus. 
Schneider, de Andromachi archiatri elegia. Ph. XIII, 25 —58. 
Apollodorns. 
Schwenck, zu Apollodor. I, 4, 3: Ill, 6, 4. Rh. M. XIII, 145—46. 
Aratus. 
Frey, zu Aratus. Rh. M. XIII, 132—36. ° 
Aristophanis comoedias ed. Th. Bergk 2 voll. Edit. H correctior. 
L., Teubner. 1857. XLVII u. 287. XXVI u. 325 S. 8. 
— nubes. Rec. et annotationibus siglisque meiricis in margine scri- 
ptis instruxit F. H. Bothe. Edit. II. emendatior. L., Hahn. 142 §. 8. 
— vespae. Ed. J. Richter, B.. Schneider. VII u 408 S. 8. 


= Frösche v. Teufel rec, v. Enger. 2. G. XII, 49 — 56. 


785 


Enger, zur Literatur des Ar. (Rec. v. Teuffel, Kock, Halbertsma, 
óchly, Richter, Góttliug, Müller, Binder). J. J. 77, 289—316. 
2334— 59. 
v. Gent, annott. critt. in Arist. Aves et Plutum. Mn. VII, 211— 18. 
Gerhard, über den lakchoszug bei Arist. Ph. XIII, 210-- 12. 
Kôchly, H., über die Vögel des Arist. Zürich 1857. IV u. 288. 4. 
Kock, C., Ar. und die Gótter des Volksglaubens. L. Teubner. 
1857. 45 S. 8. 
rec. v. Enger. J. J. 77, 534 ff. 
— zur Erklärung und kritik von Arist, Ekkles. J. J. Suppl. Ill. 
263— 9. 
Peters, J., Aristophanis judicium de summis suae aetatis tragicis. ‘ 
Diss. inaug. Münster (Tbeissing). lll u. 79 S. 8. 
Richter, J., prolegomenon ad Ar. Vespas. cap. Ill. Berlin. 1857. 
Gym.-Pr. 438. 4. 
rec, v. Enger. J. J. 77, 534 ff. 
Rohdewald, O. L., de usu proverbiorum apud Arist. Burgsteinfurt 
1857. Gymn.-Pr. 38 S. 4. 
Vögelin, S., über Arist. Vögel. Zürich, Hóhr. 24 S. 8. 
Aristotelis opera omnia. (Graece et latine cum indice nominum et 
rerum absolutissimo. Vol. IV, pars 1. (Script. gr. bibl. XLVI, 1]. 
Paris, Didot. 1857. XLII S. u. 3 1—334. 8. 
- Werke. Griechisch u. deutsch u. mit sacherklürenden Anmerkgn. 
2 Bd. Herausg. v. C. Prani/. L., Engelmann. 1857. 510 S. 12. 


— ethics, illustrated with essays and notes. By Sir A. Grant. Vol. 
I. Il. London, Parker. 1857. 58. 264 u. 290 S. 8. 
Bendixen, über die Reihenfolge der zu Arist. Politik gehörigen Bü- 
cher. Ph. XIII, 264— 301. 
Bernays, J., Grundzüge der verlorenen Abhdlg. des Arist. über 
Wirkung der Tragödie. Breslau. 1857, Trewendt. III u. 688. 8. 
Rec. v. Kayser. J. J. 77, 472-476. 
Breier, de amicitia principum. Explicatur locus Arist. Eth. Ni- 
com. p. 1158a. Gymn.-Pr. Lübeck 1857. 4. 
Engelhardt, 8. u. Platon. 
Munier, über einige Lebren der Nikomachischen Ethik und ihre 
Beziehung zur Politik. Gymn.-Pr. Mainz. 23 8. 4. 
Pierson, s. u. Platon. 
Ramsauer, zur Charakteristik der aristotelischen Magna Moralia. 
Gymn.-Pr. Oldenburg 1858. 77 8. 8. 
Ruelle, étude sur un passage d’Aristote relatif à la mécanique. 
Rev. arcbéol. XIV, 7—21. 
Schmidt, Leop., noch einmal das 12. Kap. der aristot. Poetik. J. 
J. 75, 113—235. 
Scholl, eine Emendation in der aristot. Poetik. Ph. XII, 593—601. 
Sennenburg, zoologisch- kritische Bemerkgn. zu Arist. Thierge- 
schichte. Gymn.-Pr. Bonn. 1857. 27 S. 4. 
Torstrik, die authentica der Berliner Ausg. des Arist. Ph, XII, 
494—530. XII, 204—205. 
Waits, Varianten zu Arist. Organon. Ph. XII, 726 — 34. 
Athenaeus. 
Egli, zu Ath.: nochmals devi oder cervi? Rh. M. XIII, 307 —309. 
Babries u. die ältern lambendichter. Griechisch mit metrischer 
Uebersetzung u. prüfenden u. erklárenden Anmerkgn. v. J. A. Har- 
tung. L., Engelmann. 274 S. 12. 
Bukoliker, die, Griechisch mit metr. Uebersetzg. u. prüfenden und 
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erklárenden Anmerkgn. v. J. A. Hartung. JA, u. d. T. Theokrit, 
Bion u. Moschus] L., Engelmann. LV u. 507. S. 12. 


Comici graeci. 

Com. gr. fragm. ed. Ribbeck rec. v. Schüts. Z. G. XI, 610—20. 
Fritssche, F. V., de com. gr. fragmentis. Rostock. (L., Fritzsche). 
Horkel, J., die lebensweisheit des Komikers Menander. Königs- 

berg, Bornträger. 1857. IV u. 50 S. 8. 

Schómann, G. F., prolusio de Cratini junioris fragmento. Greifs- 

walde. 16 S. 4. 


Demosthenes' Werke. Griechisch und deutsch mit kritischen und 
erklárenden Anmerkgn. 2Thl. 2. Aufl. 6. Thl. L., Engelmann. 1857. 
106 u. 107 S. 12. 

— zehn Reden. Für den Schulgebrauch nebst den nöthigen Einleitgn. 
berausg. v. Fr. Pauly. Wien, Gerold. 1857. LXVII u. 236 S. 8. 

Dem. ed. Voemel, rec. v. Kayser, M. G. A. 1857, Il, N. 51—54; 

E X Rüdiger, Z. G. XII. 500—508; cf. Rehdants, J. J. 75, 553 ff. 
ranke, Nagyoay an nagjoay, noocoghicxever an nods ogdsoxavesy? 
Pb. Xlll, 613—16. ^ ee en oF 

Funkhánel, über einige stellen aus d. rede von Kranz, 1. zur Be- 
deutung v. éxsivos. 2. zur Bedeutg. der Präp. ini. 3. zur Be- 
deutg. der Prüp. naga c. acc. J. J. 77, 316—21; zu S. 130. Z. 
A. XV, N. 51. 

Gerhard, iv xavois Dem. c. Neaer. 6. 78. Rh. M. XIII, 474°—76°. 

Karsten, over D. de corona §. 169. Versl. en mededeelingen 4. 
Amsterd. akad. 1858, 38— 65. 

Kurs, E., über die zeitbestimmung der 1. Rede des Dem. gegen 
Philippos. Gymn.-Pr. München. 1857. 23 S. 4. 

Ostermann, Dem. Olyntb. HI ©. 33. Ph. XIII, 755—56. 

Rehdants, Demosth. Litteratur (Rec. v. Dindorf, Franke, Rüdiger, 
Westermann, Vómel) in Bezug auf die Kritik. J. J. 75, 553—69. 
813—27. 77, 456—71. 559—78. 

Rüdiger, Demosth. Litteratur (Rec. v. Westermann J, u. Holzinger). 
Z. G. XI, 799—805. 

Schäfer, Arn., Demosth. u. seine Zeit. 3. Bd. 2. Abthlgn. L. Teub- 
ner. VIH u. 685 S. 8. 

1. 2. rec. v. O. Haupt. Z. A. XV, N, 80—82. 

Didymus. 

Didymi fragm. ed. M. Schmidt, rec. v. Friedlander J.J. 11, 9—16. 

Diogenes Laertius. 

Ritschl u. Usener, Stichometrisches bei Diog. La. Rh. M. XIII, 309— 15. 

Dionis Chrysostomi orationes. Recogn. et praefatus est Lud. Din- 
dorfus. 2 voll L., Teubner. 1857. XLIV u. 827 S. 8. 

Dionysius Halicarn. 

Kiessling, Ad., de Dionys. Halic. antiquitatum auctoribus latinis. 
Dissertatio philol. L., Teubner. 46 $ 8. 


Elegiker, die griechischen. Griechisch mit metr. Uebersetzung u. 
rüfenden u. erklárenden Anmkgn. v. J. A. Hartung. 1.Bd. L. 1859, 
ngelmann. V u. 365 S. 12. . 


Linder, de Solonis elegia quae $7097x« eis Eavıöv inscribitur quae- 
stiones nonnullae. Phil XIII, 499 — 507. 

Erotici scriptores graeci, recogn. R. Hercher. Tom. I. (Parthen., 
Achill. Tat., Jamblich., Anton. Diogen., Longus, Xenoph. Ephes.) 
L. Teubner. LX v. 399 S. 8. 

Cobet, Longi Pastoralia locis nonnullis emendata. Mn. VII, 383—84. 
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Hercher, sur Litt. der Erotiker (Rec. v. Hirschig, Bekker, Osann, 
Nicolai) J. J. 77, 153—777. 

Epici. Corpus poetarum epicorum Graecorum consilio et studio Ar- 
minii Kéchly editum. Vol. VII. XVI. XVII. L., Teubner. XXX u. 
117 S. 8. — CCX u. 863 S. 8. 

VII: Manetho. XVI. XVII: Nonnus. 


Euripidis tragoediae ex rec. A. Naucks. Ed. Il. 2 voll. L., Teubner. 
1857. XCII u. 916 S. 8, 

— tragoediae. Rec. et commentariis in usum scholarum instr. A. J. 
E. Pflugk. Vol. I. sect. III. IV. Andromacba. Heraclidae. Vol. II, 
sect. I. Helena. [Bibl. gr. A. Poetarum Vol. XL XII] Edit. Il. 
quam curavit R. Klotz. Gotha, Hennings. 1857. 58. 59. ] u. 147, 
136, 195 S. 8. 

— with an English commentary by F. A. Paley. Vol. I. II. London, 
Whittaker. 1557. 58. 539 u. 584 S. 8. 

— ex recens. F. A. Paley, accessit verborum et nominum index, 
Vol. l. Ebd. 308 S. 18. 

— ausgewählte Tragódien. Erklärt v. F. G. Schöne. I. Bakchen. 2. Aufl. 
B., Weidmann. 120 S. 8. 

— Hippolytus, Alcestis, Iphig. Aul., Iphig. Taur. Ad fidem mscrpt. 
ac veterum editionum emendavit et annotationibus instruxit J. T 


Monk. Edit. nova. Cambridge, Bell. 1857. 440 S. 8. 

Fritssche, F. V., de choro Phaethontis. Rostock (L., Fritzsche). 8. 

— de reliquiis quibusdam chori Euripidei quae glyconeo metro 
constant. Ind. lectt. Rostock. 1857. 7 S. 4. 

— de Iphig. Aulid. choris, glyconeo polyschematisto compo- 
sitis. Phil. XII, 67—91. 

v. Gent, observationes critt. in Eurip. Orestem. Mn. VI, 439— 42. 

Heller, ad Eurip. Andromacham. Ph, XII, 585—86. . 

Janske, J., d. philosophia Eur. pars I. Gymn.-Pr. Bresl. 1857. 32 S.4. 

Kayser, zur Liter. des Eurip. (Rec. v. Kirchhoff, Nauck, Badham). 

. J. 75, 455—771. 

Keicala, inwiefern ist man berechtigt, bei Eur. aus der Stórun 
der Stichomythie auf Interpolationen u. Lücken zu schliessen 
O. Z. 58, 609 — 25. 

Lightfoot, notes on some corrupt and obscure passages in the He- 
ena of Eurip. J. Ph. N. XI, 153—86. 

Spengler, de Rheso tragoedia. Pars I. Gymn.-Pr. Düren 1857. 23 S. 4. 


Eustathius. 
Hercher, zu Eust. Makrembolites. J. J. 77, 365—67. Ph. XIII, 507; 
cf. a. Erotiker. 
Merodian. 
Ritschl, zu Herodians Kaisergeschichte. Rh. M. XIII, 157 ff. 
Merodoti Halic. Musae. Textum ad Gaisfordii ed. recogn., perpetua 
tum Fr. Creuzeri tum sua annotatione instruxit, commentationem de 
vita et scriptis Her., tabulas geogr., imagines ligno incisas indicesque 
adiecit J. C. F. Baehr. Edit. li. Vol. Il. L., Hahn. 1857. Vlu. 726 S.8. 
— erklärt von H. Stein. 2. Bd. Buch Illu. IV. Mit 2 Karten v. Kie- 
pert u. eingedr. Holzschn. B., Weidmann. 1857. 327 S. 8. 
— new English version, edited with copious notes etc. , by G. Raw- 
linson. Vol. I. ll. London, Murray. ‘698 u. 620 8. 8. 
AbicM, italienische Briefe (cod. Med. d. Herod.) Ph. XII, 201— 08. 
Egli, zu Her. IV, 158 (fovvos oder oveavos). Rh. M. XIII, 304—06. 
Johnson, H. M., Herodoti Orientalia antiquiora; comprising ma- 
nily such portions of Herodotus as give a connected history of 


788 


the East, to the fall of Babylon, andthe death of Cyrus the Great 
New York 1856. XIV u. 185 S. 12. m. 1 K. — 
Nitssch, Herodotea. Gymn -Pr. Duisburg 1857. 14 S. 4. 
Ostermann, Beiträge zur Erklärung einiger Stellen des Herodot. J.J. 
76, 595— 6051 Ph. XII, 586—88. XIII, 442. 


Hesiodus. 
Deiters, H., de Hesiodia scuti Herculis descriptione. Commentatio 
philol. Bonn (Henry u. Cohen). ill u. 64 S. 8. 
Schömann, G. Fr., opuscula academica. Vol, Il: mythologica et 
Hesiodea. B., Weidmann. Ill u. 544 S. 8. 


Mesychii lexicon post J. Albertum recens. M. Schmidt. Vol. I. Fasc. 
2—7. Jena, Mauke. 1857. 58. S. 81—556. 4. 
Meineke, zu Hesych. Ph. XII, 602—33. XIII, 508—64. 616—117. 
Schmidt, M., zu Hesych. Ph. XIII, 211-—22. 507. 
Schwenck, zu Hesych. Rh. M. XIII, 146—47. 
Hipponax. 
ten Brink, Hipponacteorum epimetrum HI. Ph. XIII, 395 96. 
Homeri carmina !mman. Bekker emendabat et annotabat. Vol. I. Bonn, 
Marcus. VII u. 594 S. 8. 
— Iliade, erklärt v. J. U. Fási 3. Aufl. B., Weidmann. 444 u. 445 S.8. 
— Odyssee, für den Schulgebrauch erklärt von K. Fr. Ameis. 1. Bd. 
2. Hft. u. 2. Bd. 1. Hft. Gesang VII—XII. XIII—XVIII. L., Teub- 
ner 1857. 58. 180, XII u. 198 S. 8. 
- Odyssese epitome. In usum scholarum ed. Fr. Pauly. Pars |. 
Lib. 1— XII. rag. Tempsky. XVI u. 193 S. 8. 
Döderlein, L., Homerisches Glossarium. 3. Bd. Erlangen, Enke. 
XI u. 408 S. 8. 
— emendationes Homericae. Erlangen, Blaesing. 14 S. 4. 
— Homerica partionla yég nusquam refertur ad insequentem sen- 
tentiam. Erlangen. 9 & 4. 


Düntzer, die Doloneia. Ph. XII, 41—59; ‘das 3. u. 7. Buch der 
Ilias als selbständiges Gedicht. J. J. Suppl. Il, 387—414. 

Franke, zur Ilias. J. J. 77, 223—238. 

Friedländer, homerische Litter. I. 11. (Rec. v. Dindorf. scholia; 
Karajan, Sengebusch, Hoffmann, Fischer-Grote, Schómann, 
Rumpf ete. J. J. 77, 1—33. 217—22. 802—13. 


Gandar, Homère et la Grèce contemporaine. Caen, Hardel. 99 S. 8. 

Gladstone, Studies on Homer and the Homeric age. 3 vols. Ox- 
ford, Parker. 8. 

Rec. v. Villemain, Journ. d. Savants 1858, 533—43. 681-—88. 

Goebel, Ant., de epithetis Homericis in «ss desinentibus. Münster, 
Theissing. 46 S. 4. 

— homerische Etymologieen. Z. G. XII, 801—19. 

Haacke, Aug., quaestionum Homericarum capita IE. Nordhausen, 
Büchting. 1857. 21 S. 8. 

Hahn, J. G. v., Proben Bomerischer Arithmetik. Jena, Frommaun. 
VII u. 96 S. 8. m. 1 Tab. 

Heller, de particula &ea. Ph. XIII, 68—121. 

Hemmerling, Welcher Mittel bedient sich H. zur Darstellung sei- 
ner Charaktere? Gymo.-Pr. Neuss 1857. 19 S, 4. 

Hennings, P. D. Ch., über die Telemachie, ihre ursprüngliche Form 
und ihre späteren Veränderungen. Ein Beitrag zur Kritik der 
Odyssee. [Abdr. aus J. J;.Suppl. III.) L., Teubner. Ill u. 1028. 8. 

Hiecke, über die Einheit des ersten Gesanges der Ilias. Greifs- 
wald (Koch). 12 S, 4. 
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Hoffmann, C. A. J., Homerische Untersuchungen. Il. Die Tmesis 
in der llias. 1. Abth. Clausthal, Grosse. 22 S. 4. 

Kayser, W. C., de versionibus aliquot Hom. Odyss. disputatio al- 
tera. Gymn.-Pr. Sagan 1857. 15 S. 4.: über die Kritik des 
Homer, besonders der Odyssee, vornehmlich auf Grund einiger 
Wiener Hdschr. Bresl. Ph. Versammlg. S. 43— 51. 

Kôchly, H. A. Th., de lliadis carminibus diss. IIl. et IV. Ind. lectt. 
Turici. 1857 u. 1857/8. 24 u. 24 S. 4. 

Kostka, die leiblich und menschlich gedachten Gótter bei Homer. 
Gymn.-Pr. Lyck. 1857. 34 S. 4. 

Krukenberg, über das gegensätzliche Particip bei Homer. Gymn.- 
Pr. Zullichau, 1857. 8 S. 4. 

La = Roche, Homerische Analysen. Ph. XII, 395—411. 

Linder, de vi et usu particulae «roc apud Hom. Ph. XII, 385 —94. 

Ostermann, Hom. Od. IX, 122. Ph. XIII, 396—97. 

Paschke, de Minerva qualem Homerus finxerit. Gymn.-Pr. Sorau. 
1857. 24 S. 4. 

Plats, C. F., die Gótterverwandlungen. Eine Frage der homer. 
Theologie. Gymn.-Pr. Carlsruhe. 1857. 41 S. 8. 

Rumpf, H.. de interioribus aedium Homericarum partibus. Gies- 
sen. Ricker. 60 S. 4. mit 1 Taf. 

Schmalfeld, über Hom. ll. XII, 258—60. Z. G. XII, 556—59. 

Schwenck, Hymn. in Merc. 41. Rh. M. XIII, 474°. 

Volkmann, neue Leistungen für Homer. P. R. 46,81—94: 49, 95— 112. 

**, die homerische frage. Preuss. Jhrb. I, 618— 44. 

Hyperides funeral oration over Leosthenes and his comrades in 
the Lamian war. The fragments of the Greek text now (irst edited 
by Ch. Babingion. London, Bell. Fol. 

Rec. v. Caesar, Z. A. XV, 84. 85; v. Kayser, J. J. 77, 369—83; 
v. Spengel M. G. A. 1858, I, 48—50. 

— Aoyog éniréguos. Recens. C. G. Cobet. Leyden, Brill. HI u. 72 S. 8. 

— oratio pro Euxenippo et orationis pro Lycophrone fragm. Cum 
adnotatione critica in usum scholarum academicarum ed. Jul. Cae- 
sar. Marburg, Elwert 1857. VI u. 34 S. 8. 

Rec. v. Kayser, J. 3. 77, 111—24. 

— ed. Linder, ebd. 124—26. 

Comparetti, observ. in Hyper. orat. funebr. Rh. M. XIII, 533—45. 
Linder, de Hyper. oratione pro Euxenippo. Z. A. XV, N. 65.66. 


Nam bici. 
Bergk Th., commentatio de Phoenicis Colophonii iambo. Halle. 
10 S. 4 


B ten Brink, Hipponacteorum epimetrum Ill. Ph. XIII, 395—96. 
Xamblichi de mysteriis liber. Ad fidem cod. mscr. recogn. G. Par- 
they. B., Nicolai 1857, LVI u. 328 S. 8. 
Xosephus. Oeuvres complètes, avec une notice biographique, par |. 
A. C. Buchon. Paris. XL u. 879 S. 
Lewits, de Fl. Josephi fide atque auctoritate. Gymn.-Pr. Königs- 
berg. 1857. 20 S. 4. 
Isokrates. 
T., Isocratea (Panegyr. 54 C. Panath. 271 B. de permut. §. 213.) J. 
Ph. N. XI, 150—52. 
Kulianus. 
Hertlein, specimen novae Juliani Caesarum editionis (Wertheim . 
Heidelberg, Mohr. 1857. 20 S. 8. 
Luciani Samos. opera, ed. Gnil. Dindorf. 3 Voll. Edit. stereot. L., 
Tauchnitz, LIX u. 1164 S. 8. 


Philolegns, XIII. Jahrg. 4. 50 
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Lukian’s ausgewählte Schrifteu, erklärt v. Jul. Sommerbreds 3. Bècha : 
wie man Geschichte schreiben soll; die Rednerschule, der Fischer, 
der ungebildete Bücbernarr; über die Pantomimik. B., Weidmaon. 
1857. VIII u. 191 S. 8. 

Sommerbrodt, zu Lukianos. J. J. 75. 479-81. 77, 416—179. 


Lyriker, die griechischen. Griechisch mit metr. Uebersetz. u. prü- 
fenden u. erklärenden Anmerkgn, v. J. A. Hartung. 6. Bd. 2. Abth. 
L., Engelmann. 1557. li] u. 365 S. 8. 


— Anthologie griech. Lyriker, für die obersten Classen der Gvmna- 
sien mit litterarbistor. Einleitgn. u. erklär. Anmkgn, v. K. W. Stoll. 
2. Aufl. Hannover, Rümpler. 1857. XII u. 318 S. 8. 

Lysias. 

Hölscher, L., quaestiunculae Lysiacae. Gymn.-Pr. Herford 1857. 
14 S. 4. 

Müller, P. R., kritische Bemerkgn zu Lysias. Ph. XII, 92-106. 

Rauchenstein, zu Lysias XVI. Ph. XIII, 213-17. 

@racula. 

— ed. Alexandre, rec. v. A. Jahn. J. J. 77, 259-60. 

Ewald, über Entstehung, Inhalt und Werth der sibyll. Bücher. 
Gött. gel. Anz 185%. Nachr. N. 15. 

Ochler, zu den griech. Orakeln. Phil. XIII, 752-53. 

Schnorbusch, H, A., de carminibus Graec. fatidicis. Part. 1. Diss. 
phil. Münster (Cazin). HT u. 69 S. 8. 


Oratores Attici. Graece cum translatione reficta a Car. Müllero. 
Accedunt scholia in orationes Isocr., Aeschinis, Demosth. et index 
nominum et rerum absolutissimus, quem collegit J. Huaziker. Vol. 
Il. Paris, Didot (Script. gr. bibl.] IV u. 831 S. 


Oribase, texte grec en grande partie inédit, collationné sur les ma- 
nuscrits, traduit pour la première fois en français: avec une intro- 
duction, des notes, des tables et des planches, par Bussemaker et 
Daremberg. Tome 3e. Paris, Bailliere et fils. XXX u. 723 S. 8. 

Phalaris. 

Bentley, R., Abhandlungen über die Briefe des Phalaris, Themi- 
stocles, Socrates, Euripides u. über die Fabeln des Aesop. Deutsch 
v. Dr. W. Ribbeck. L., Teubner. 1857. XXXII u. 652 S. 8. 

Philodems Abhaudlungen über den Hochmuth und Theophrasts 
Haushaltung u. Charakterbilder. Griechisch und deutsch etc. v. J. 
A. Hartung. L., Engelmann. 1857. 184 8. 12. 

Phocylides. 

Bernays, über d. phokyl. Gedicht, rec. v. L. Schmidt. J. J. 75, 
510 -19. 
Photius. 
Cobet, ad Photii lex. Mn. VII, 475—80. 

Pindaros Siegesgesänge in einer Auswahl nach den wesentlichen 
Gesichtspunkten erklärt von W. Furtwängler. Freiburg im Br. 1859, 
Wagner. IV u. 399 S. 8. 

Friederichs, Erklärungen zu Pindars Epinikien. Ph. XII, 412— 24. 
XIII, 443—56. 

Oelschliger, aliquot Pind. loci tractantur [zu Thiersch Jabil.). 
Schweinfurt. d . 4. 

Osann, Pindari Pyth. lll. enarratio. Giessen. 18 S. 4. 


Rauchenstein, zur Litt. des Pind. I. II. (Rec. v. Hartung, Scbnei- 


dewin, Petri, Clausen, Lübbert, Bergk) J. J. 77 , 249 — 58. 
385—407. 
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Rauchenstein zu Pindars Nemeen. Ph. XIII, 245—63. 421— 42. 

Platonis opera omnia. Recensuit. prolegomenis et commentariis 
illustravit God. Stallbaam. Vol. I. Sect. 1. (Apolog. Crit.). Edit. IV. 
Vol. HI. Sect. I. II. (Polit. lib. I—X). Ed. Il. Vol. V. Sect. i. (La- 
ches, Charmides, Alcib. 1. ll). Ed. il. [Bibl. gr. Scriptorum Vol. XX 
M |, Gotha, Hennings. LXXI u. 252; CXXXVI 480 u. 513 S. 
395 S. 8. 

— — Recogn. J. G. Baiterus, J. C. Orellius, A. G. Winckelmannus. 
Vol. XIII. Edit. HI. Et. s. t.: Pl. respublica. Recogn. J. G. Baiterus. 
Ed. lll. Zürich, Meyer u. Zeller. Lik u. 316 S. 8. 

— Werke von ScMeiermacher. 2. Thl. 2. Bd. 3. Aufl. B., Reimer. 
1857. HI u. 355 S. 8. 


— griechisch u. deutsch mit krit. u. erklärenden Anmerkgn. 21. 24. 
26. Thl. (Gorgias, Philebos; Theages, Nebenbuhler, Minos und 
Kleitophon) herausgeg. v. Fr. W. Wagner. L., Engelmann. 1557. 
XXXVI u. 273, XL u. 209, Vif u. 184 S. 12. 

— ausgewäblte Dialogen erklärt v. Herm. Sauppe. 2 Bdchn.: Protago- 
ras. B., Weidmann. 1857. XXIV u. 108 S. 8. 

Rec. v. Kron, M. G. A. 1858, II, N. 32—34. 


— Kriton, übers. u. erläutert v. F. A. Nüsslin. 2. Aufl. Mannheim, 
Löffler, 1857. XX u. 100 S. 8. | 
Rec. v. Kron, M. G. A. 1858, I, N. 18—20. 


— Laches u. Kriton zum sprachlichen Verständniss für Anfänger in 
der Lektüre des Pl. erläutert v. Zimmermann. Erlangen, Bläsing. 


XII u. 102 S. 8. 


— Protagoras. Mit Einleitung u. Aomkgn zum Schul- a. Privatge- 
brauche von T. Wildawer. Innsbruck, Wagner. 1857. XLVIII und 
124 S. 8. 

Rec. v. Kron M. G. A. 1858, II. N. 32—34. 
-—— — ed. Wayte, rec. v. Schwanits. J. J. 77, 507—10. 

Alberti, über des Albinos Isagoge in Pl. Dialoge. Rh. M. XIII, 
176—110 über 2 stellen in PI. Sopbistes (253B —C; 257 B—259 B). 
J. J. 77, 131—396. 

Bonits, H., platonische studien. Wien (Gerold). 78 S. 8. 

Deuschle, Jul., der plat. Politikos. Ein Beitrag zu seiner Erklä- 
rung. Gymn.-Pr. Magdeburg. 1857. 36 S. 

Engelhardt, F. G., loci Platonici quorum Aristoteles in conscri- 
bendis Politicis videtur memor fuisse Danzig, Homann. 24 S. 4. 

Hundert, A., de Platonis altero rerum principio. Gymn.-Pr. Cleve. 
1857. 21 8. 4. | 

Kalmuz, O., Platon über die Lust. Gymn.-Pr. Halberstadt 1867. 
24 S. 4. 

Kroschel, über das Alter des Alcibiades in Plat. Protag. Z. G. XII, 
260—66; zu den chronolog. verhältnissen des plat, Protag. Z. G. 
XI, 561—67. 

Pierson, vergleichende Charakteristik der Platon. und der Aristot. 
Ansicht vom Staate. Rh. M. XIII, 1—48. 209 — 47. 

Schramm, R., quaestionum de locis nonnullis legum Plat. part. V. 
Gymn -Pr. Glatz 1857. 18 8. 4. 

Spiller, de oratione Agathonis in Convivio Plat. babita. Gymn.- 
Pr. Gleiwitz. 1857. 14 S. 4. . . 
Susemihl, Fr., die genetische Entwicklung der Platon. Philosophie, 

einleitend dargestellt. 2 Thi. 1. Hälfte. L., Teubner. Xll u. 3128. 8. 

— zur Litter. des Platon (Rec. v. Stalibaum, Arnold, Münscher, 

Hocheder, Erdtmann, Schlegel). J. J. 75, 589—607. 


60° 


799 


T., Platonica (Phileb., Republ., Euthyd., Gorg.) J. Ph. N. XI, 145 —50. 
Volger, Platos Republik, latein. v. Anton. Cassarini. Ph. X111, 195 — 204. 
IlÀ$9wvoc vouorv cvyygagüc rà owlöusve. Texte revu sur les manu- 
scrits, précédé d'une notice historique et critique, et augmenté d'un 
choi de pieces justificatives, plupart inédites, par C. Alexandre; 
traduction par A. Pellissier. Paris, Didot. C. u. 472 S. 8. 
Plotinus. Les Ennéades, traduites pour la première fois en francais 
etc., par N. Bouillet. Tomel. Paris, Hachette u. C. 1857. CXXXVI 
u. 548 S. 8. 
Rec. v. Lévéque, Journ. d. Savants 1858, 575—89. 
Plutarchi vitae parallelae. Iterum recognovit Car. Sintenis. Vol. Il. 
L., Teubner. XXI u. 556 S. 
Bake, over de vraag, of Plut. de auteur is van het stuk zo vwors. 
Versi. ea meded. d. Amsterd. akad. 1858, 72—87. 
Campe Conjectaneen zu Plutarchs Skizzen. Ph. XII, 472—83. 
Döhner, Th., quaestionum Plutarchearum particula ll. Gymn.-Pr. 
Meissen. 50 S. 4. 
Funkhänel, zu Plutarchs Cato major. J. J. 77, 827—238. 
Lipsius, C. H. A., de Themistoclis Plut. locis quibusdam commeo- 
tatio. L., Dürr. IV u. 22 8. 4. 
Polybius. 
Fustel de Coulanges, N, Polybe, ou la Gréce conquise par les Ro- 
mains. Amiens. Vl u. 109 S. 8. 
Hulisch, Emendationen zu Polyb. J. A 75, 832 —34. 77, 813— 19. 
La Roche, Charakteristik des Polyb. L., (Teubner). 104 S. 8. 
Markhauser, W., der Geschichtschreiber Polybius, seine Weltan- 
schauung und Staatslehre mit einer Einleitg. über die damali- 
gen Zeitverháltnisse. Eine gelrónte Preisschrift. München, Rie- 
ger. Vill u. 155 S. 8. 
Naber, Polybiana. Mn. VI, 341—864. 
Spangenberg, Untersuchungen über das Geschichtswerk des Pol. 
Gymn.-Pr. Hersfeld. 68 S. 4. 
Procopius. 
— ävixdora ed. Isambert, rec. v. Hopf. J. J. 75, 169—711. 
Ptolemäus. 
v. Wietersheim, über den practischen Werth der speciellen Anga- 
ben in der Geographie des Claud. Ptol., insbesondere über Ger- 
manien. Ber. Hi Leipz. Ges. d. Wiss. IX, 112—495. 


Sappho. 
Mure, Sappho and the ideal love of the Greeks. Rh. M. XII, 


Sophoclis tragoediae. Edidit Th. Bergk. Edit. stereot. L., Tauch- 
nitz. LXIV u. 356 S. 8. [LXXX u. 416 S. 12.] 

— erklärt von F. W. Schneidewin. 3. Bdchn. (Oedipus auf Kol.) 3. Aufl. — 
5. Rdchn. (Elektra) 3. Aufl. — 6. Bdchn. (Trachin.) 2. Aufl. besorgt 
v. A. Nauck. B., Weidmann. IV u. 199: 171: 156 S. 8. 

— für den Schulgebrauch erklärt v. G. Wolff. 1. Thl.Ajax. L., Teubner. 
Vill u. 152 S. 8. 

— expliqué et annoté par Benloew et traduit en français par Bellaguet. 
Antigone. Philoctète. Electre. Oedipe à Colone. Paris, Hachette. 
179. 207. 226. 247 S. 12. 

— übersetzt u. erklärt v. O. Marbach 1. 2,a. 3. 4,a. 5,a. 6,a 7. L., 
Lorch. 171, 112, 244, 70, 72, 88, 198 S. 8. 

— König Oedipus. Schulausg. mit kritischen u. des Versmass erklä- 
renden Ánmerkgn. herausg. v. Fr. Bellermann. B., Springer. 1857. 

XX u. 144 8. 8. 
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Rec. v. ?, Gott. gel. Anz. 1858, 68—78. 

Sophocles. King Oedipus with english notes, for the use of the 
students in schools and colleges, by H. Crosby 4. edit., revised and 
corrected. New York 1857. 138 S. 12. 

Aschersom, über die Rollenvertheilung in Soph. Oed. Col. Ph. XII, 
150—54. 

Bergk, Th., de Sophoclis poetae tragici arte commentatio. Frei- 
burg. 1857. 33 S. 4. 

Bonits, H., ‚Beiträge zur Erklärung des Soph. 2. Heft. Wien 
tGerold). 71 S. 8. 

Buchhols,, schedae criticae in Soph. J. J. 76, 343—48. 403—409. 
455—851. 

Dindorf, W., ein angebliches Fragment des Soph. Ph. XII, 191— 
92; variae lectiones. Ph. XII, 634 ff. 

Enger, zur Exodos v. Soph. Antig. und zum Dochmius. Ph. XII, 
454—71, 

Fáhrmann, die Schicksalsidee in den Tragódien des Soph. Gymn.- 
Pr. Lauban, 1857. 14 S. 4. 

v. Heinemann, zur üsthetischen Kritik des Kónig Oedipus. Gymn.- 
Pr. Braunschweig. 32 S. 4. 

Heintse, A., Versuch einer Parallele zwischen dem Soph. Orestes 
u. dem Shaksp. Hamlet. Gymn.-Pr. Treptow, 1857. 37 S. 4. 

Horrmann, die Construction der Antigone des Soph. Gymn.-Pr. 
Detmold. 30 S. 4. 
Kock, Th., Sophokl. Studien. 2 Hft: ein zusammenhüngender Com- 
mentar zum König Oedipus. B., Mittler u. Sohn. 48 8. 4. 
Kolster, über das innere Object im Sprachgebrauch des Sophokl. 
Gymn.-Pr. ' Meldorf. 16 S. 4. 

Lorens, über Composition, Charactere, Idee des Soph. Kónig Oe- 
dipus. Gymn.-Pr. Soest 1857. 19 S. 4. 

Martin, s. u. Horaz. 

Nitzsch, Zusätze zu dem Aufsatz: zwei Interpolationen v. Soph. Ant. 
(Z. A. XIV, N. 44). Z. A. XV, 373—76. 

Regel, ge de duobus Soph. O. C. locis. Gymn.-Pr. Emden 1857. 
12 4. 


Ribbeck, O., zu Soph. O. R. 216—75. Rh. M. XIII, 129—32. 
Schmalfeld , ein Versuch zur Wiederherstellung v. Soph. El. 691. 

Z. G. XII, 553—55. 

Spat, C. J., dissert. de tragicae compositionis in Soph. O. R. ra- 

tione et praestantia. Groningen, v. Wicheren. vi u. 68 S. 8. 
Spengel, Andr., conjectanea critica in Sophoclis tragoedias. Mün- 

chen. 15 S. 8. 

Stobaei florilegium recogn. A. Meineke. Vol. IV. L., Teubner. 1857. 
LXXXIV u. 321 S. 8. 
Trendelenburg, über die Darstellung der peripatetischen Ethik beim 

Stobaeus. Monatsber. d. Berl. Akad. 1858, 155 — 58. 

Strabonis geographica. Graece cum versione reficta. Accedit in- 
dex variantis lectionis et tabula rerum nominumque locupletissima. 
Curantibus C. Müllero et F. Dübnero. Pars ll. Paris, Didot. 1857. 
(Bibl. scr. gr.] IX S. u. S. 641—1044 8, m. 15 Karten. 

Rec. v. Hase, Journ. des savants 1858, 427—36. 697—706. 
Miller, À., emendationum in Strabonis libr. I. specimen. Bamberg, 
Buchner. 23 S. 8. 

Themistoclis epistolarum quae feruntur part. |. IT. ed. A. Wester- 
mann. L., Dürr. 31 8. 4, 

Bentley s. Phalaris, 
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Theokrits Idyllen. Für den Schul- u. Privatgebrauch erklärt v. 

A. Th. H. Frissche. L., Teubner. 1857. VI p. 268 S. 8. 
Rec. v. Ostermann, J. J. 78, 359—963. 

— Idyllen u. Epigramme. Deutsch im Versmasse der Ursehrift mit 
erklärenden Anmerkgn. v. A. Ebers. Frankfurt a. M., liter. Anstalt. 
Vill u 336 S. 8. 

Kôchly, H. A. T., carminum Theocr. in strophas suas restitutorum 
specimen. Zürich. Ind. lectt. 1858. 36 S, 4. 
Meineke, Theocr. Id. IV, 38. Ph. XIII, 397. 

Theophrasti characteres. Edid. H. Ed. Foss. L., Teubner. XVII 
u. 100 S. 8. 

— s. a. Philodemus. 

Hanow, Fr., de Theophr. characternm libello. L., Teubner. 30 S. 8. 
Jessen, über Raphanos und Raphanis bei Theophr. J. J. 75, 827— 
32; zu hist. plantt. VIII, 2, 3. 4. Rh. M. XIII, 641— 44. 
Usener, H., analecta Theophrastea. Diss. philol. L., Teubner. 
Wl u 48 S. 8. 
60 YKYA4I40Y Evyyoagr. Mit erklärenden Anmerkungen herausg. v. 
W. Krüger. 1. Bd. 2 Hft (3. und 4. Buch). 2. Aufl. B, 
Krüger. 222 S. 8. 
Campe, quaestiones Thucyd. Gymn.-Pr. Greiffenhagen 1857. 24 S. 4, 
Herbst, L., über C. G. Cobets Emendationen im Thuk. L., Teub- 
ner. 1857. 64 S. 8. 
Thomas, G. M., Studien zu Thuk. 2. Abhdlg. München (Franz). 
1857. 48 S. 4. 
Tragici. 
Conington, emendationes trag. gr. J. Ph. N. X, 98—106. 
Gompers zu den griech. Tragikern. Rb. M. XIII, 477—79. 
Nauck, A., zu den Fragm. der griech. Tragiker. Ph. XII, 193— 96. 
Polich, de tragic. gr. pbilosophia et de fontibus ex quibus eam 
hausisse videntur. Gymn.-Pr. Clausthal, 14 S. 4. 

Xeuopbontis opera omnia, recens. et commentariis instructa. Vol. 
Il: de Socrate commentarii. Recogn. et explanavit R. Kükner. (Bibi. 
gr. B. Script. Vol. VIII]. Gotha, Hennings. 1857. XVI u. 548 S. &. 

— Werke. (Griechisch u. deutsch mit kritischen u. erklärenden An- 
merkungen. 3. Thi. Anabasis. L., Engelmann. XVIII u. 534 S. 
12. m. 1 Karte. 

— Anabasis. Für den Schulgebrauch erklärt v. F. Vollbrecht. 2, Bdchn. 
(Buch IV—VII). L., Teubner. 196 S. 8. 

Rec. v. Schenkl, O. Z. 1857, 714 —20. 

— — erklärt von F. K. Hertlein. Mit 1 K. 3. Aufl. B., Weidmann 
1857. IV u. 328 S. 8. 

— ed. Dindorf (Oxon. 1855) rec. v. Schenkl, O. Z. 1857, 618—25. 

— Cyropaedie. Für den Schulgebrauch erklärt v. L. Breitenbach. L., 
Teubner. XXIII u. 337 S. 8. 

— — ex recensione et cum annotationibus L. Dindorfi. Oxford, Par- 
ker. 1857. XXXII u. 524 S. 8. 

— — recens. et praefatus est L. Dindorfius. Editio 1V. emendatior. 
L, Teubner. XXX u. 326 S. 8. 

— Hellen. ed. Dindorf (Oxf. 1853) u. Hellen. ed. Breitenb. (Gotha 
1853), rec. v. Hertlein. J. J. 75, 694—713. 

— Memorabilia of Socrates, with notes and an introduction. By. R. 
D. C. Robbins. New York. 1857. XXXVIII u. 421 S. 12. 

— — erklärt von R. Kühner. Gotha, Hennings 1857 X. u. 214 S. 8. 

_ Mem: 7 Breitenbach, u. v. Seyffert, rec. v. Schenkl, O. Z. 1857, 
769—78. 
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Cobet, variae lectiones (Xen.) Mn. VI, 365—420. VII, 1— 96. 125— 
96. 249—328. 385 —449. 

Herdein, zur Kritik a. Erklärung v. Xen. Anab. Gymn.-Pr. Wert- 
beim. 22 S. 8. 

Rec. v. Hartmann, Z. G. XII, 766—70. 

— zu Xen. (rep. Lac. 4, 5: rep. Ath. 2, 19: vect. 4, 5: de re 
equ 2, 3: Hipp. 5, 3), J. J. 77, 213— 15. 

Lipsius, À., über den einheitlichea Charakter der Hellenica des 
Xen. Gymo.-Pr. Luckau. 1857. 32 S 

Pandasites, J., emendationum in Xen. pars I. Diss. critica. Göt- 
tingen, Vandenhoeck u. Rupr. VIII u. 43 S. 8. 

Ritschl, 2 Rechnungsfehler der Anabasis (I, 2, 9; I, 7, 10). Rh 
M. XIII, 136—44. 

Theiss, Fr. C., vollständiges Wörterbuch zu Xen. Anabasis, mit 
besonderer Rücksicht auf Namen- und Sacherklärung bearbeitet. 
4. verb. Aufl. L, Hahn. Vl u. 170 S. 8. 


B. Lateinische Schriftsteller. 


Apulejus. 

Cavallin, Chr., de L. Apulejo, scriptore latino, adversaria. Lund. 
1857. 54 8. 8 

Caesaris commentarii cum supplementis A. Hirtii et aliorum. Re- 
cogn. Eman. Hoffmann Vol. II. Wien, Gerold. 1857. Cll u. 2648. 8. 

— commentarii. Recogn. Eman. Hoffmann. Vol. Il. de bello civili. 
Ebd. 138 8. 8. 

— de bello Gallico. Mit Anmerkungen, einem vollständigem Wörter- 
buche und geogr. Register für Schüler der mittleren Classen der 
Gymn. v. F. W. Hinspeter. 5. Aufl. Mit 1 K. Bielefeld, Velhagen 
u. Klasing. VI u. 298 S. 8. . 

Castan, antiquités gauloises pour servir à la question d'Alesia. 
Rev. archéol. XIV, 488—93. 

Coynart R. de, l’Alesia de César laissée à sa place. Paris 1857, 
47 8. 8. 

Desjardins, E., Alesia. Resume du débat, réponse à l'article de 
la Revue des Deux - Mondes du fer mai 1858, conclusion, sui- 
vie d'un appendice renfermant des notes inédites écrites de la 
main de Napoléon ler sur les commentaries de J, César. Pa- 
ris, Didier et Ce. 1859. VIII u. 168 S. 8. 

Dinter, zu Caes. Bell. Gall. J. J. 77, 820—27. 

Ebers, zu Caes. Bell. Gall. J. J. 75, 847—56. 

Fallue, L., sur les mouvements stratégiques de César et de Ver- 
cingétorix avant le siége d'Alise. Ber. arch. XV, 275 —84. 

Gley, découverte d' Alesia. Epinal. 1857. 8 S. 8. 

Göler, Aug. v., Caesar's gallischer Krieg in den J. 58 bis 53 v 
Chr. Eine kriegswissenschaftl. und philologische Forschung. 
Mit 10 Tafeln. Stuttgart, Köhler. VI u. 211 S. 

Heller, Jahresbericht über die Commentarien des Caesar I. Il. Ph. 
XII, 358—86. 572—601; zu Coes. B. G. VI, 19, 2. Pb. XIII, 
397—98; de graeco metaphraste commentar. Caes. Ph. XII, 
107— 49. 

Ostermann, Caes. B. G. III, 69. Ph. XIII, 617—18. 

Quicherat, J., l'Alesia de César rendue à la Franche-Comté. Re- 
futation de tous les mémoires pour Alise, lue à la soc. imp. des 
antiq. de France, Paris, Hachette et C. 1857. 51 S. 8. 

— conclusion pour Alaise dans la question d'Alesia. Ebd. 1028. 8, 
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Quicherat, l'opinion de M. de Saalcy sur la bataille entre Labie- 
nus et les Parisiens. Rev. archéol. XV, 101—08; la question 
d'Alesia dans la Revue des Deux-Mondes, ebd. 158— 72. 

Rheinhard, H., Karte von Gallien u. Britannien für die Lectüre von 
Caesars gallischem Kriege bearb. Stuttgart, Liesching u. Co. 
Lith. et illum. Fol. 

Rossignol, examen critique de la traduction d'un texte fondamen- 
tal dans la question d'Alise. Dijon. 1857. 45 S. 4. 

de Saulcy, l'opinion de M. Quicherat sur la bataille entre Labie- 
nus et les Parisiens. Rev. archéol. XV, 228—41. 

Wagler, Caesar als Schulbuch. Z. G. XI, 481—503. 

** Alesia. Etude sur la septiéme compagne de César en Gaule. 
Paris, Claye. 88 S. 8. mit K. 

* * Alesia. Etude sur la septième campagne de C. en Gaule. Pa- 
ris, Lévy. 1859. 249 8. 8. mit 2 K. 

Catonis originum libri septem. Reliquias disposuit et de instituto 
operis disputavit A. Bormann. Brandenburg, Müller. 48 S. 4. 

Catall'e edichte übers. v. Th. Stromberg. L., Brockhaus. XX und 

. 8 

Fróhner, zu Catull (I, 9. Ill, 6. XXV, 5. XLI, 1. IV, 27. LXI, 123) 
Rh. M. XIII, 147—50. ‘ 

Pleitner, Karl, des Catull. Hochzeitgesünge kritisch behandelt. Mit 
einer Tab. und einer lithogr. Abbildung. Dillingen (Blättermann). 

04 e 4. 

Zumpt, zu Catull. Ph. XII, 754—55. 

Ciceronis orationes, with à commentary by G. Long. Vol. 4. Lon- 

"i don, Whittaker. 733 S. 8. 

—  — selectae duodecim. Quartum recogn. et praefatus est J. N. 
Madvig. Kopenhagen, Soldenfeldt. 260 S. 8. 

— orationum decas. Scholarum in usum recogn. G. Linkerus. Vol. I. 
pars Il (in Catilinam). Wien, Gerold 1857. 56 8. 8. 

Rec. v. Campe. P. R. 48, 143—50. 

— orationes quatuordecim. Praemissa Ciceronis vita in usum gymn. 
edidit, selectam lectionum varietatem textui subjuuxit, indicem no- 
minum addidit Ferd. Schults. Edit. Il. Paderborn, Schóningh. XV 
und 310 S. 8. 

— Reden. Lateinisch mit deutschen Uebersetzungen, Einleitungen u. 
erklärenden Anmerkungen. 1. Bdchn. (in Catil.) 2. Bdchn. (pro Sulla) 
v. E. Jenicke. L., Engelmann 1857. 58. IV u. 151. IV u. 92 S. 8. 

— ausgewählte Reden, erklärt v. K. Halm. 6. Bdchen: 1. u. 2. Phi- 
lippische Rede. 2. Aufl. B., Weidmann. 128 S. 8. 

— Reden v. Halm I—VI, rec. v. Putsche, J. J. 15, 646—59. 

— ad Atticum de senectute liber qui inscribitur Cato major. Für den 

Schulgebrauch erklärt v. G. Lahmeyer. L., Teubner. 1857. Vilu. 54 S. 8. 
Rec. v. Ostermann. J. J. 78, 363 — 66. 

— Cato major sive de senectute dialogus. Erklärt v. Jul. Sommerbrodt. 
3. Aufl. B., Weidmann. 72 S. 8. 

— Laelius sive de amicitia dialogus. Erklärt v. C. W. Nauck. 3. Aufl. 
Ebd 74 S. 8. 

— de officiis libri tres. With English notes, chiefly selected and trans- 
lated from the editions of Zumpt and Bonnell, by Th. A. Thacher. 
New York 1857. VI u. 194 S. 12. 

ed Home| rec. v. Haym. Z. G. XII, 211—14. 

— Tusculanarum disputationum ad M. Brutum libri V. Erklärt von 

G. Tischer. 3. Aufl, B., Weidmann. Xll u. 286 S. 8. 


797 


Ciceronis epistolae selectae in usum juventutis describi curavit et 
indicibus auxit J. J. de Gelder. Leyden, Brill 1857. 8 

Bake, emendatur lib. Ill. Cic. de oratore. Mn. VII, 97-123; 
curae secundae in Cic. Brutum. Mn. VI, 421—38. 

Boot, orat. I. in Cat. rec. v. Bahr H. J. 1857, 651 ff. 

Bücheler, conject. critica (Cic. epp. ad Att.) Rh. M. XIII, 587 —94. 

Desjardins, A., de scientia civili apud Cic. Beauvais. 147 S. 8. 

Detlefsen, über die Bosianischen Hdschriften v. Cic. Briefen an 
Atticus. J. J. Suppl. HI, 111—31. 

Dieissch , über die Halmsche Ausgabe der Reden Cic. in ihrer Be- 
deutung für die Untersuchung der angefochtenen Reden. Rh. M. 
XII, 529— 38. 

Epkema, P., epistola critica de oratione | in Catil. frustra a Cic. 
abjudicata. Amsterdam, Sybrandi. 1857. 101 S. 8. 

Finckh, noch ein Bruchstück einer Pergamenthandschrift von Cic. 
epp. ad fam. J. J. 75, 725—27. 

Fränkel, zu Cic. de orat., rec. v. Piderit, J. J. 15, 839—47. 

Friedlein, über perinde quasi und proinde quasi bei Cic. [Zu 
Thierschs Jubi ium) Erlangen. 6 ¢ 4. 

Frey, su Cic. Phil. II, 39. X, 23. Rh. M. XII, 631. 

Havestadt, de Cic. primis principiis philosophiae moralis. Gymn.- 
Pr. Emmerich. 1857. 16 S. 4. 

Heidtmann, zur Kritik und Interpretation der Schrift Ciceros de 
natura deorum. Neustettin. 48 S. 4. 

Heine, zu Ciceros Tusc. disp. Ph. XII. 755—59. 

Heller, ad Cic. libr. de officiis. Ph. XII, 302—15. 

Hofmann, Fr., zur Lebensgeschichte des Cic. Ph. XIN, 645—569. 

Kleyn , observationes critt. in Cic. epp. ad fam. Mn. VII, 225—46, 

Koch, Bemerkungen zu Ciceros Reden. Rh. M. XIII, 284—659. 

Mönch, varietas lectionis ad Cic. orationes e codice Islebensi eno- 
tata. Gymn.-Pr. Eisleben 1857. 17 S. 4. 

Piderit, K. W., zur Kritik und Exegese von Cicero de oratore. 
Fasc. I. Il. Hanau 1857. 58. (L., Teubner). 9, IV u. 20 S. 4. 

— zu Cicero de oratore (i, 14, 62) J. J. 77, 758—59. 

Pluygers, lectiones Tullianae (p. Font., E Rosc. Am., p. Quinct., 

. Rosc. com., p. Tull., p. Caec. in Rull., de leg. agr. 1. 11.111.) 
n. VII, 197—210. 341—860. 361—82. 

Putsche, über einige Stellen in Cic. Lael. Ph. XII, 293—301. 
Rinkes, de orat. }. in Catil, rec. v. Bahr H. J. 1857, 651 —58. 

Ritschl, zu Cic. de fato. Rh. M. XIII, 157 ff. 

Sauppe, H., conjecturae Tullianae. Göttingen 1857. (Dieterich). 11 8.4. 

Schlenger, conjecturae in Cic. Tusc. disp. Ph. XII, 280—92. 

Schwister, G., quaestiones aetiologicae in Cic. Brutum. Diss. 
inaug. Bonn. 1857. 25 S. 8. 

Vahlen, adnojationes ad Cic. et Petronium Rh. M. XIll, 296— 304 

Volger, zu Cic. orator (Hdschr.) Ph. XIII, 192—95. ' 

Wagner, Cic. p. rege Dejot. 6, 17: 7,21: 11,31. Z. G. X1,945—4T 

Claudianus. 

Paul, Th. G., quaestionum Claudianearum particula. Gymn. Pr. 
Glogau 1857. 17 S. 4. 

Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum. Ad fid. mscr. 
et ed. vett. recens., varietate lectionis instruxit C. G. Reinhold. 3. Aufl. 
Pasewalk, Braune. 138 S. 8. 

Billerbeck, J., vollständiges Wörterbuch zu Cornel., aufs neue 
durchgesehen u. verb. v. G. C. Crwsius. 13. Aufl. Hannover, 
Hahn. IV u. 194 8. 8. 
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Linsmayer, A., de vita excellentium ducum exterarum gentium. [Zu 
Thierschs Jubil.] München. 12 S. 4. 
Cornificius. 
— ad Herenn. ed. Kayser, rec. v. Osann. J. J. 75, TTT —95. 
Kammrath, A., de librorum rhetoric. ad C. Herennium auctore. 
Gymn.-Pr. Helzminden. 23 S. 8. 
Kayser, zu Cornificius. Ph. Xll, 271—79. 


Curtius. 

Heller, lectt. Livianae et Curtianae. Ph. XII, 696—703. 
Festus. 

Mercklin, zu Festus. Ph. Xll, 198—201. 
Florus. 


Mahly, xu Florus (I, 1, 8: 18, 23: 24, 2; MI, 1, 11; IV, 2, 30). 
J. J. 15, 659— 60. 

Frontini de aquis urbis Romae libri tI. Recens. Fr. Bücheler. L., 
Teubner. XV u. 54 S. 8. 

Bücheler, zu Frontin. c. 77. Bh. M. XII, 632—334. 

Gellius. 

Jan s. Plinius. 
Klots, R., quaestiones Gellianae. L., Dürr. 1857. 20 S. 4. 

Germanicus. 

Breysig. zum scholiastes Germanici. Ph. XIII, 657—69. 
Frey, zu German. Rh. M. XIII, 409—27. 

Grammatici latini ex recens. H. Keilii. Vol. I. Fasc. Il. (Diomedis 
artis gramm. libri Ill ex Charisii arte gramm. excerpti ex recens. H 
Keil) L., Teubner. 1857. LVII S. u. S. 297—610. 8. 

Frey, zu Diomedes Vill, 4. Rh. M. XII, 634. 

Megesippus qui dicitur sive Egesippus de bello Judaico, ope codi- 
cis Cassellani recognitus. Edidit È Fr. Weber. Fasc. 1. 2. Mar- 
burg, Elwert. IV u. 118 S. 4. 

Moratii sermonum libri duo, edidit, germanice reddidit et triginta 
codd. recens collatorum, grammaticorum veterum omniumque msto- 
rum adhuc a variis adhibitorum ope lihrorumque potiorum a pri- 
mordiis artis typographicae usque ad hunc diem editorum lectioni- 
bus excussis, recensuit, apparatu critico instruxit et commentario 
illustravit C. Kirchner. Vol. Il pars ll. Continens commentarium 
in satiras libri ll confectum ab W. S. Teuffel. (A. m. deutschem Ti- 
tel. L., Teubner. 1857. Xl u. 235 S. 8. 

—  Setiren erklärt v. L. F. Heindorf. 3. Aufl. Mit Berichtigungen u. 
Zusätzen von L. Döderlein. 1-3. Lfg. Leipzig 1859, Herbig. XV S. 
und S. 1—384. gr. 8. 

— Episteln. 2. Buch. Lateinisch u. Deutsch mit Erläuterungen von 
L. Döderlein. L., Teubner. Vl u. 143 S. 8. 

1. Buch. rec. v. Kolster. J.J. 75, 513.- 80. 
— ed. Ritter, rec. v. Pauly, O. Z. VIII, 696—706. 
— Satiren v. Krüger, rec. v. Mesger, P. R. 47, 1 —28. 
Arnold, B., Versuch einer griechischen Uebersetzung der Oden 
des Hor. (Ausgew. Gedichte des !. Buchs]. München, Kaiser. 198.4. 
Breitenbach , de locis quibusdam H. Carm. libr. l. commentationes. 
Gymn.-Pr. Wittenberg. 1557. 22 S. 4. 
Büchsenschüts , der Brief des H. an die Pisonen. Ph. XII, 150 —61. 
Crautecein , J., de H. ratione theologica et philosophica. Dissert. 
inaug. Münster. 1857. VI u. 46 S. 8. 
Düntser, der 5. codex Blandinius des H. — Z. G. XI, 927— 37. 
Feys, zur ars poetica des H. — J. J. 77, 147—51. 
Fritssche, Fr., quatuor leges scenicae Graecorum poeseos ab Hor. 
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in arte poetica latae. Commentatio praemio ornata.  L., Fritz- 
sche. u. 73 S. 8. 

Fróhner , zu Hor, C. I, 37, 24: HI, 4, 10. Ph. XII, 196—898. 

Funkhänel, zu Hor. Epp. I, 10. Z. G. XI, 812—14; Hor. Sat. J, 
6, 56. J. J. 75, 837—239. II, 3, 168. J. J. 77, 443—44. 

Gerhard, die Villa des Horaz. J. J. 77, 479 -81. 

Havestadt, zu Hor. Carm. 1, 35, 17. Z. G. XII, 156—858. 

Helbig, zu Hor. Carm. Il, 1. Z. G. XI, 809—12. 

Herbst, Chr., lectionum Venusinarum part. ll. Danzig (Anhuth). 24 S. 4. 

Hester, F. J., de infinitivi natura et apud H. usu. Diss. philol. 
Münster (Cazin). 60 S. 8. 

Hirschfelder, Hor. C. Ill, 11, 17—20. J. J. 75, 492—93. 

Kirchhoff, das melische Compositionsgesetz des Horaz. Z. G. XII, 
153—56. 717. 721— 40. 

Kolster, zur Litter. des Hor. (Rec. v. Dillenburger, Nauck, Arnold, 
Göttling, Schäfer, Leidloff, Hanow, Krüger, Döderlein, Pie- 
chowski, Feys, Mezger). J. J. 75, 493—509. 570—88; zur ars 
poetics (gegen Feys) J. J. 77, 151-52; über die 5. Epode. Pb. 

II, 238—47. 

Linker, über einige in kritischer Hinsicht besonders bemerkens- 
werthe Oden des Hor. (I, 1: Ill, 30: IN, 8). Bresl. Phil. Vers. 
S. 100—110. 

Martin. Fr., de Hor. Carm. lib. II, 1. 4, 28. Epistola ad Fr. Rit- 
schelium, De aliquot locis Aeschyli Supplicum et Sophoclis 
tragoediarum. Posen. (Berlin, Mittler u. S.) 40 S. 4. 

Nauck, zu Horatius. J. J. 75, 733—36. 

Nipperdey, C., de locis quibusdam Hor. ex primo satirarum libro 
commentationes. I. Il. Jena. 19 u. 21 S. 4. 

Obbarius, Hor. C. I, 6, 1. 2. I, 15, 31. J. J. 75, 490—92; Il, 11, 
13—17. J. J. 75, 834—37; zwei Rechtfertigungen des H. Z. G. 
XI, 650—53; die iracunda Diana A. P. 454. Z. G. XII, 72—75; 
rammatische Erklärung von Hor. C. 1V,8, 9. Z. G. XII. 158—60; 
Bor. Epp. I, 1, 83 —85. 1, 14,7. Epod. IX, 25. 26. Z. G. XII, 709—13. 

Passow , zu Hor. C. I, 12. Z. G. XII, 69-71. 

Pauly, Fr., quaestiones criticae de Acronis et Porphyrionis com- 
mentariis Hor. Scripsit et novae illorum scholiastarum editionis 
specimen adjecit. Prag, Bellmann. Ill u. 52 S. 8. 

— scholia Horatiana quae feruntur Acronis et Porphyrionis post 
G. Fabricium nunc primum emendatiora edidit. Vol, I. scholia 
in IV carminum libros et carmen saeculare continens. Ebend. 
VI u. 427 S. 8. 

— Beiträge zur Kritik u. Exegese des Hor. O. Z. VHI, 585—602. 

Prien, der symmetrische Bau der Oden des Hor. Rh. M. X111,321—76. 

Rührmund, über die Horaz. Oden Ill, 24, 25, 1—6 u. 14. Gymn.- 
Pr. Potsdam 1857. 16 S. 4. — Ueber die ars poetica. Z. G. 
XH, 250—260. 

Schütt, J. K. G., der Gedankengang von Hor. Ep. 1, 16. Gymn.- 
Pr. Görlitz. 1857. 12 S. 4. 

Sehrwald, Chr. Fr., de tribus Hor. Carm. Gymn.-Pr. Altenburg. 20 S. 4. 

Stallbaum, G., brevis recognitio judiciorum de Hor. Sat. 1, 10 ex- 
ordio. Gymn.-Pr. Leipzig. 1857. 38 8. 4. 

Trompheller, E. L., zweiter Beitrag zur Würdigung der hor. Dicht- 
weise. Gymn.-Pr. Coburg (Riemann). 36 S. 4. 

Walckenaer, histoire de la vie et des poésies d'Horace. 2e édition, 
revue et corrigée. 2 vols. Paris, Didot. VII, 566 u. 558 S. 18. 

Zimmer, F., quaestio de Hor. epodo Il. Tübingen (Fues). 18 S. 4. 
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Hygini fabulae. Edidit B. Bunte. L., Dyk. 1857. 192 8. 8. 
Schwenck, zu Hygin. fab. 15. Rh. M. XIII, 152—53. 477 *. 
Esidori Hispalensis de natura rerum liber. Recens. G. Becker. B., 

Weidmann. 1857. XXXII u. 88 S. &. 
Becker, G., de lsid. Hisp. de natura rerum libro. Diss. inaug. 
Bonn. 1857. 24 S. 8. 

Justinus. 

Jeep. Just. kritische Bemerkungen zu Justin. Gymn.-Pr. Wolfenbüt- 
tel. 12 S. 4. . 

Juvenalis Satiren. Lateinischer Text mit metr. Uebersetzung u. Er- 
liuterungen von E. C. J. v. Siebold. L., Engelmann. XXII u.320 S. *. 

— et Persii Satirae, with a commentary by A. J. Macleane. London, 
Whittaker. 1857. 452 S. 8. 

Häckermann, der Pithóan. cod. Juvenals. Ph. XII, 658— 95. 
Ribbeck, O., zu Juven. VI, 60 ff. Rh. M. XIII, 150—52. 

Liciniani annalium quae supersunt ex cod. ter scripto musei Bri- 
tannici Londinensis nunc primum ed. K. A. Fr. Pertz. B., Reimer. 
1857. XXX u. 49 S. 4. 

Selbstanz. Gótt. gel. Anz. 1857, 1913—28; rec. v. Campe P. R. 
48, 136—43; von — r Z. A. XV, 79. 83; v. Linker J. J. 77,628 ff. 

— quae supersunt emendatiora edidit philologorum Bonnensium heptas. 
L., Teubner. XXII u. 64 S. 8. 

Rec. v. —r Z. A. XV, 79. 83; v. Linker, J. J. 77, 628 £ 

Brink, zu Licin. Ph. XII, 590—91. XIII, 754. 

Bursian, zu Licin. J. J. 77, 650. 

Comparetti, de Licin. annalium scriptoris aetate. Rb. M. XIII, 457—960. 

Francken, de Granii Licin. fragmentis nuper repertis. J. J. Suppl. 
HI, 235—62. 

Heerwagen, H., de Lic. fragmento annalium lib. XXVI. Gymn.-Pr. 
Nürnberg 12 S. 4. 

K. Keil, zu Gran. Licin. J. J. 77, 640—350. 

Lagarde, zu Gran. Lic. Z. G. XII, 341—43. 714—117. 

Schmidt, G., zu Licin. Ph. XIII, 223—26. 

Livi ab urbe condita libri, erklärt von W. Weissenborn. 2. Bd. (III —V) 
2. Aufl. — 4. Bd. (XXI—XXIII) 2. Aufl. — 6. Bd. (XXVII—XXX). 
B., Weidmann. IV u. 351. 354. 410 S. 8. 

— 5, Bd. rec. v. Queck. P. R. 46, 142—51. 

— — edidit M. Herts. Vol. I. L., Tauchnitz. 1857. Edit. stereot. 

LXXVII u. 550 S. 8. (XCI u. 720 S. 16). 
Rec. v. Queck. P. R. 48, 232— 40. 

— third decade. the first part. Illustrated by copious notes histo- 
rical, geographical and critical, and especially adapted for the use 
of military students, by E. R. Humphreys. London, Longman. 1857. 
370 S. 8. 

Freudenberg, 2 neuentdeckte Fragm. aus einer Hdschr. der 1. De- 
cade des Liv. J. J. 77, 439— 42. 

Heller, s. u. Curtius. 

Hildebrand, G., specimen lexici Liviani. Gymn.- Pr. Dortmund. 
1857. 22 S. 4. 

Osann, zu Liv. IX, 27. J. J. 77, 215—106. 

Wagner, zu Liv. IV, 20. Z. G. XI, 728—30. 

Wez, zu Liv. XXII, 60, 22. 21: 25: 54. Rh. M. XII, 631 . 32. 

Lucanus. | 

Detlefsen, der Wiener Lucan-Palimpsest mit Berücksichtigung des 
Neapol. u. Römischen. Pb. XIII, 313—57. 
Weber, C. F., vitarum Lucani collectarum part. Il. NI. Ind. lectt. 


801 


Marburg. 1857. 21 S. 4. 1858. 23 S. 4. — de suprema Lucani 
voce, ad Tac. A. XV, 70. Ind. lectt. Marburg 185',,. 6 S. 4. 
Lucretius. 

Altenburg, F. W., de usu antiquae locutionis in Lucr. carmine de 
rerum natura obviae. Gymn -Pr. Schleusingen. 1857. 31 S. 4. 

Braun, J. W., Lucretii de atomis doctrina. Diss. inaug. Münster. 
1857. 66 S. 8. 

Góbel, E., quaestiones Lucretianae criticae quibus et de codice 
Victoriano disputatur et de versuum circiter CXL emendatione 
agitur. Salzburg (Glonner) 1857. 34 S. 4. 

Grasberger, L., de Lucretii Cari carmine. Diss. inaug. München. 
1856. 61 S. 8. 

Munro, Mrs. Lucie Hutchinson’s translation of Lucr. ; on some re- 
cent criticisms of Lucr. J. Ph. N. XI, 121—465. 

Suckau, E. de, de Lucr. metaphysica et morali doctrina. Paris, 
Durand. 1857. XII u. 63 S. 8. 

Winckelmann , C., Beiträge zur Kritik des Lucr. Gymn.-Pr. Salz- 
wedel. 1857. 28 S. 4. 

Macrobius. 

Jan s. Plinius. 

Rührmund, Macr. im Verdacht als Lobredner des Vergil und als 
Tadler des Cicero. J. J. 76, 349— 57. 

Nigidius. 
Bücheler, zu Nigidius. Rh. M. XIII. 177—88. 


Ovidii metamorphoses. Auswahl für Schulen. Mit erláuteraden An- 
merkungen u. einem mythologisch-geogr. Register versehen von Joh. 
Siebelis. 2. verh. Aufl. L, Teubner. XXIV u. 436 S. 8. 

Loers, V., de tribus Ovid. codicihus mseriptis commentatio. In- 
sunt variae lectiones integrae praestantissimi cod. mscr. Treve- 
rensis, nunc primum collati. Trier, Lintz. 1857: 75 S. 8. 


Persius ed. Macleane s. Juvenalis. 
Schlüter, quaestiones Persianae. Diss. philol. Münster (Theissing). 
1857. il u. 49 S. 8. 
Petronius. 
Môssler, quaestionum Petronianarom specimen, quo poema de 
bello civili cum Pharsalia Lucani comparatur. Gymn.-Pr. Hirsch- 
berg. 1857. 16 S. 4. 
Vahlen, s. u. Cicero, 
Phädrus. 
Langen, über die Metrik des Phádrus. Rh. M. XIII, 197—208. 


Plautus. 

Bergk, Th., commentatio de PI. fabulis emendandis. Halle. 13 S. 4. 

Briz, zu Pl. Mercator. Ph. XIl, 650—57. 

Ribbeck, O., Bemerkungen zu PI. Miles glor. Rh. M. X11,594—611. 

Ritschl, zu Pl. Pseud. 736. Rh. M. XII, 626; Zusätze zu den Plau- 
tio. Excursen 27. 28, nebst einem Nachwort für Herrn Madvig. 
Rh. M. XII, 639— 40. 

Sauppe, H., quaestiones Plautinae. index lectt. Gott. 13°%,,. 
(Dieterich). 13 S. 4. 

Plini naturalis historiae libri XXXVII. Recogn. atque indicibus in- 
struxit L. Janus. Vol. IN. libb. XVI — XXII. L., Teubner. 1857. 
Li! u. 297 S. 8. 

Rec. v. Urlichs. J. J. 77, 481 ff. 

— — Recensuit et commentariis criticis. indicibusque instruxit J. 

Sillig. Vol. VII, VIII quibus continentur indices rerum a Pl. memo- 


802 


ratarum [A. u. d. T. : O. Schneider, indices in Plini N. B. libros]. 
Gotha, Perthes 1857. gr. 8. 
Plini natural history, translated, with copious notes, by Bostock and 
H. T. Riley. Vol. VI, with index. London, Bohn. 1857. 8. 
Brieger, A., de fontibus librorum XXXIII — X XXVI nat. hist. Plin., 
uatenus ad artem plasticam pertinent. Diss. inaug. Greifswald, 
Koch. 1857. IV u. 76 S. 8. 
Rec. v. Urlichs. J. J. 77, 481—93. 
Brunn, de indicib. Pl., rec. v. Mone, H. J. 1857. 599—608. 
Jan, Jahresber. über die spätere róm. Prosa. Ph. XII, 162—84; 
de auctoritate codd. Plin. [Zu Thierschs Jubil.] Schweinfurt. 7S 4. 
Osann, zu Plin. N. H. 35, 10, 36 (93): 34, 8, 19 (68); 8, 19 (70). 
Z. A. XV, 74. 75. 
Urlichs, L., Chrestomathia Pliniana, herausg. u. erläutert. B., 
Weidmann 1857. XXIV u. 412 S. gr. 8. | 
Rec. v. Volkmann. P. R. 49, 157—63. v. Jan, M. G. A. 1858, II. 
N. 53—55. v. Detlefsen, J. J. TI, 653—712. 
— disputatio critica de numeris et nominibus propriis in Plinii 
naturali historia Würzburg 1857. 24 S. 4. 
Rec. v. Jan, M. G. A. 1857, II. N. 57. v. Detlefsen, J. J. 17,6538. 

Plinius EI. 

Cauvet, E., étude sur Pline le jeune. Toulouse. 1857. 36 S. 8. 
Geisler, zu Plin. des Jüngeren Briefen. Ph. XII, 316—28. 
Jan, s. Plinius I. 

Propertius. 

Struve, Varianten der Helmstädter Hdschr. des Properz. Ph. 
XIIT, 387 —94. 

Quintilian's Anleitung zur Redekunst 10. Bach. Lateinisch u. deutsch 
mit kritischen Noten u. erläuternden Anmerkungen v. E. Alberti. 
L., Engelmann. 114 S. 8. 

Caesar, zu Quintilian. Ph. XIII, 756. 

Jan, 8. Plinius. 

Osann, adnotationum criticarum in Quintil. inst. or. lib. X. partt. 
V. VI. Giessen 1857. 58. 24 u. 23 S. 4. 

Sallusti de conjuratione Catilinae et de bello Jugurthino libri ex 
historiarum libris V. deperditis orationes et epistolae. Erklärt v. R. 
Jacobs. 3. Ausg. B., Weidmann. VII u. 272 S. 8. 

Rec. (2. Aufl.) v. Mesger J. J. 76, 457 ff. 

—  Jugurtha and Catiline: with notes and a vocabulary. By N. Butler 

and M. Sturgus. New York. 1857. VII u. 397 S. 12. 
— ed. Krits, rec. v. Mesger J. J. 76, 457 ff.; v. Wagner Z. G. 
XI, 602—009. | 
Mähly, zu Sall. hist. fragm. J. J. 77, 78—80. 
Widmann, C. A. F., quaestio de Sall. Memmii oratione. Blabirae. 
1857. (Tübingen, Fues) 22 S. 4. 

Scriptores historiae Augustae. 

Krause, A., de fontibus et auctoritate script. hist. Aug. Pars I. 
Gymn -Pr. Neu-Stettin. 1857. 24 S. 4. 

fienecae oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores. Recen- 
suit st emendavit C. Bursian. L., Breitkopf u. Hartel 1857. XX u. 
406 S. 8. 

Vahlen. zur Kritik des Seneca Rhetor. Rh. M. XIII, 546— 64. 

Seneca (philosophus). 

Aubertin, C., étude critique sur les rapports supposés entre Sénè- 
que et saint Paul. Paris, Durand. 1857. 444 S. 18. 
Bücheler, conjectanea critt. (Sen. de morte Claud.) Rh. M. X111,573 - 83. 
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Dörgens, A., L. Annaei Senecae disciplinae moralis cum Antoni- 
niana contentio et comparatio. L., Dyk 1857. VI u. 126 S. 8. 

Fickert, C. R., L. Annaeus Sen. de natura deorum. Gymn.-Pr. 
Breslau. 1857. 21 S. 4. 

Jan, s. Plinius. 

Volkmann, L. Ann. Sen. Eine litterarisch - pádag. Skizze. P. R. 
46, 259—76; über Senec. Trostschrift an Polybius. P. R. 48,104 —35. 

Seneca (tragoedus). 

Swahn, €. G., de Hippolyto, Sen. fabula quaestiones. Diss. acad. 
Pars I. Stockholm. 1857. 16 S. 8. 

Suetoni quae supersunt omnia. Recensuit C. L. Roth. L., Teubner. 
CIV u. 357 S. 8. 

Dörgens, À. , über Suet. Werk de viris illustribus. Eine philol. Stu- 
die. L., Dyk 1857. IV u. 504 S. 8. 

Roth, Suetonische Studien Il. zur vita Horatii, Rh. M. XIII, 517 —32. 

Wiedemann , s. u. Tacitus. 

Taciti libri qui supersunt. Iterum recogn. C. Halm. 2 voll. L, 
Teubner. 1857. LIV u. 330; XLVI u. 323 S. 8. 

— erklärt v. K. Nipperdey. 2. Bd.: ab excessu divi Augusti XI — XVI. 
Mit den Varianten der Flor. Hdschr. u. der Rede des Claudius. 
2. Aufl. B., Weidmann 1857. 299 S. 8. 

-: opera quae supersunt ad fid. codd. Medic. ab. J. G. Baitero de- 
nuo excussorum ceterorumque optimorum libroruin recensuit atque 
interpretatus est J. C. Orellius. Vol. I. Et. s. t.: Annalium ab ex- 
cessu D. Augusti quae supersunt. Edit. ll. Zürich. 1859, Orell, 
Füssli u. Co. XXXII u. 592 S. 8. 

— Agricola. Lateinisch u. deutsch mit kritischen u. erklárenden An- 
merkungen v. Dr. A. J. F. Henrichsen. 1. Hälfte. Altona (Lehm- 
kubl u. C.) 74 S. 4. 

— Agricola. Germania. Dialogus de oratoribus. terum recogn. C. 
Halm. L., Teubner 1857. 82 S. 8. . 

Bessell, W., die Scblacht am Lokkumer Berge im J. 16 v. Chr. 
Eine histor. Uctersuchung. Mit 2 Karten. Göttingen (Dieterich). 
1857. 44 S. 8. 

Müller, Luc., zu Tac. A. XIV, 7. Ph. XII, 378-81. 

Roth, zu Tac. dial. de orat. J. J. 77, 286 —88. 

Weber s. u. Lucanus. 

Weinkauff, Fr., de Tac. dialogi qui de oratoribus inscribitur auctore. 
Gymn-.Pr. Kóln 1857. 39 S. 4. 

Wiedemann, Tb., de Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione, 
scriptoribus imperatorum Roman. Galbae et Othonis. Diss. 
inaug. Berlin, Schade. 1857. 66 S. 8. 

Terenti gomoediae. Recens. A. Fleckeisen. L., Teubner 1857. XXVIII 
u. 343 S. 8, 

Rec. v. Kayser, M. G. A. 1858, II, N. 35—40. 

— comoediae sex; with a commentary by E. St. John Parry. London. 
Whittaker. 642 S. 8. 

— Andria from the texts of Bentley and Vollbehr: with a notice of 
the life of Ter.: an introduction to the metres, etc. By N. Travers. 
London, Walton. 120 S. 12. 

Briz, J., de Ter. fabulis post R. Benüeium emendandis. Gymn.- 
Pr. Liegnitz 1557. 18 $ 4. 

Ladewig, Beiträge zur Kritik des Ter. Gymn.-Pr. Neustrelitz. 26 S. 4. 

Varronis Eumenidum reliquiae. Recensuit et adnotavit Th. Rôper, 
Partic. l. Danzig, Weber. 24 S. 4. 

Brunn, zu Varr. Hebd. Rh. M. XIII, 473—77. 
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Mercklin, L., de Varronis hebdomadibus animadversiones. - 
schol. Dorpat. 1857. 16 S. 4.; zu Varros Hebd. Rh. M. XIII, 
460—71. Jahresbericht über Varro seit 1826. Ph. XIII, 683— 
751; de Varronis tralaticio scribendi genere quaestiones. In- 
dex schol. Dorpat. 1858. 14 S. 4. 

Ritschl, F., epimetrum disputationis de Varr. hebdomadum sive 
imaginum libris. Ind. lectt. Bonn. 1858. 16 S. 4.; zu Varros 
imagines Rh. M. XIII, 317—19. 471— 73. 

Róper, Th., de poesis Varronianae reliquiis quibusdam. Danzig, 
Weber 16 S. 4. 

VaMen, J., in M. Ter. Varr. Saturarum Menippearum reliquias 
conjectanea. L., Teubner. V u. 230 S. 8.; über Varros Heb- 
domades (Rec. v. Ritschl u. Mercklin.) J. J. 77, 737- 46. 

Vellei Paterculi ex historiae Romanae libris Il quae supersunt. 
Recens. et rerum indicem locupletissimum adj. Fr. Haase. Edit. Il. 
L., Teubner. XII u. 124 S. 8. 

Koch, G. Aen., vollständiges Wörterbuch zum Geschichtswerke 
des Vell. Pat. Mit besonderer Bezugnahme auf die sprachl. 
Eigenthümiichkeiten u. mit genauer Erläuterung der in die Ge- 
schichte u. Geogr. einschlagenden Artikel für den Schul- und 
Privatgebrauch ausgearbeitet. L., Engelmann 1857. VI u. 217 S.8. 

Vergil us Gedichte. Erklärt v. Th. Ladewig. 2. Bdchn: Aeneide. 
Buch I—VI. 3. Aufl. B., Weidmann. 1857. VI u. 226 S. 8. 

— (edidit M. Haupt). L., Hirzel. 575 S. 16. 

— carmina omnia. Perpetuo commentario ad modum Joannis Bond 
explicuit Fr. Dibner. Paris, Didot. XX u. 472 8. m. 27 Vign. 16. 

— Aeneis, til skolebrug bearbeidet af G. F. W. Lund. 2. del (Vll — X11). 
Kopenhagen, Reitzel. 275 S. 8. 

— — til skolebrug bearb. af O. Fibiger. 3dje hefte (IX —X1I). Ko- 
penhagen, Steen 1857. 194 S. 8. 

Bryce, A. H., notes on Virg., original and selected. London, 
Griffin. 1857. 12. 

Häckermann, zu Verg. A. II, 1. 322. 335. Z. G. XI, 730-32. 
11, 615. 16. IV, 339. 353. 57. Z. G. XII, 269—71: IV, 3. 10. 
120. VI, 1. 6. 547. 48. 552. 59. 63. 570. 74. 603. 704. Z. G. 
XII, 629—38. 

Hanow, zu Verg. A. IV, 64 ff. Z. G. XI, 890—93. 

Henry, adversaria Vergiliana (Aen. IV u. V.. Ph. XII, 248— 70. 
XIII, 629—44. 

Milberg C. G., memorabilia Vergiliana. Gymn.-Pr. Meissen. 1857. 
38 S. 4. 

Tittler, über die Zeit der Veröffentlichung der Georgica Virg. 
Gyma.-Pr. Brieg. 1857. 21 S. 4. 

Vitruvius. 

Lorentzen, C., observationes criticae ad Vitruv. Gotha (Thiene- 

mann) 11 S. 4. 


Druckfehler. 


. 29: equidem sciam lies: equidem scio 
. 26 (vs. 146) lies: ceuv” évuns” aogpaléo 
23 statt »alles ist eingeräumt« lies: alles ist eingesdunt 
14 lies: und dem text 

8 lies: von meiner eignen arbeit 
. 20 lies: zum inhalt der ihren 
. 25 lies: glaubte durch meine. 
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P. 87, 
— 464, 
— 608, 
— 684, 
— 717, 
— 729, 
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Philologus XIII. Bd. 1. Heft für 1858. 
| Nr. 1. 


Die Insertionsgebühren für eine Petitzeile oder deren Raum be- 
tragen 2] Ngr. = Sgr. 





PHILOLOGISCHE PREISAUFGABE. 


Die k. Akademie der Wissenschaften zu Wien hat auf 
Antrag ihrer philosophisch - historischen Classe die Ausschrei- 
bung der nachstehenden Preisfrage in der feierlichen Sitzung 
vom 3l. Mai 1858 bekannt gemacht: 

Die Frage nach der Zeitfolge, in welcher Platon seine 
Dialoge abgefasst hat, ist dadurch von eigenthümlicher Wich- 
ligkeit, dass ihre verschiedene Beantwortung auf die Auffas- 
sung der einzelnen Dialoge und der gesammten Philosophie 
Platon's in mancher Hinsicht einen entscheidenden Einfluss ge- 
wonnen hat. Die epochemachenden Untersuchungen Schleier- 
macher's über diesen Gegenstand sind am umfassendsten und 
eindringendsten von K. F. Hermann bestritten, der von ei- 
nem wesentlich verschiedenen Principe ausgehend zu theilweise 
abweichenden Ergebnissen gelangt ist. Das Princip und die 
Ergebnisse Hermann's haben bei mehreren geschützten Forschern 
auf diesem Gebiete im Wesentlichen Beistimmung gefunden. 

Es werde erstens untersucht, ob für die Hermann" 
sche Anordnung der angeblieh auf historischen Thatsachen be- 
ruhende Beweis wirklich geführt ist. 

Zweitens. Die Gefahr, unsichere Hypothesen in die Be- 
antwortung dieser Frage aufzunehmen, entsteht besonders da- 
durch, dass jeder der Platonischen Schriften ihre Stelle in 
der chronologischen Anordnung angewiesen werden soll. Es 
wird für einen sicheren Fortschritt dieser Untersuchung fór- 
derlich sein, den Anspruch auf ein Umfassen der sümmtlichen 
Platonischen Dialoge zunüchst aufzugeben und diejenigen her- 
auszuheben, für welche sich die Abfassungszeit an sich oder 
im Vergleiche zu bestimmten anderen Dialogen zu vülliger Evi- 
denz bringen lässt. 

Der Termin der Einlieferung ist der 31. December 1859 ; 
— der Preis von 600 fl. Österr. Währung wird in der feier- 
lichen Sitzung am 30. Mai 1860 zuerkannt. 

Zur Verständigung der Preiswerber folgen hier die auf 
die Preisschriften sich beziehenden Paragraphe der Geschüfls- 
ordnung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 
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$. 55. Die um einen Preis werbenden Abhandlungen dür- 
fen den Namen des Verfassers nicht enthalten, sind aber wie 
allgemein üblich mit einem Wahlspruche zu versehen. Jeder 
Abhandlung hat ein versiegeller, mit demselben Motto verse- 
hener Zettel beizuliegen, der den Namen des Verfassers ent- 
hält. In der feierlichen Sitzung am 30. Mai eröffnet der Vor- 
sitzende den versiegellen Zettel jener Abhandlung, welcher 
der Preis zuerkannt wurde, und verkündet den Namen des 
Verfassers. Die übrigen Zetiel werden uneröffnet verbrannt, 
die Abhandlungen aber aufbewahrt, bis deren Verfasser sie 
zurückverlangen. 

$. 56. Theilung eines Preises unter mehrere Bewerber 
findet nicht Statt. 

$. 57. Jede gekrünte Preisschrift bleibt Eigenthum ihres 
Verfassers. Wünscht es derselbe, so wird die Schrift von der 
Akademie als abgesondertes Werk in Druck gelegt. In diesem 
Falle erhált der Verfasser fünfzig Exemplare und verzichtet 
auf das Eigenthumsrecht. 

$. 58. Die wirklichen Mitglieder der Akademie dürfen an 
der Bewerbung um die von ihr ausgeschriebenen Preise nicht 
Theil nehmen. 

$. 59. Abhandlungen, welche der Veróffentlichung würdig 
sind, ohne jedoch den Preis erhalten zu haben, können mit Ein- 
wiligung des Verfassers entweder in den Schriften der Akade- 
mie oder auch als abgesonderte Werke herausgegeben werden. 


Bei Firmin Didot fréres, fils et Co. in Paris ist soeben 
erschienen und durch alle Buchhandlungen Deutschlands zu beziehen: 
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PLÉTHON. _ 
TRAITE DES LOIS, 


RECUEIL DES FRAGMENTS, EN PARTIE INEDITS, EE CET OUVRAGE ; 
texte revu sur les manuscrits, précédé d'une notice historique 
et critique, et augmenté d'un choix de piècés justificatives, 
| la plupart inédites, 
par C. ALEXANDRE, 
membre de l'Institut, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres ; 
TRADUCTION PAR À. PELLISSIER, 


agrégé de philosophie, professeur de logique au collège de Sainte-Barbe. 
1 Vol. in 8. Rthir. 2. 20 Ngr. 
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